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Dedikuar:
Familjes sime pér gjithé nxitjen, mbéshtetjen, pérkujdesjen dhe forcén gé mé

japin.

Falénderime:
Falénderoj familjen time pér dashuriné dhe kujdesin gé mé ka kushtuar!
Falénderoj bordin e profesoréve qé mé dhané shansin dhe mundésiné t’i
pérkushtohem njé teme té tillé, shogen time té miré gjyqtare Artén dhe, né vecanti,
vjehrrin tim, gé mé béri té kuptoj se ka gjithmoné dicka pér té mésuar dhe se procesi i té

mésuarit na shogéron gjithé jetén!

Duke trajtuar kété temé mendoj se kam béré njé hap modest né fushén e gjeré té
drejtésisé, profesion qé e éndérrova e ju pérkushtova gé né krye té herés, me pasion e
déshiré, duke e zgjedhur mes shumé sektoréve té tjeré té shkencave.

Natyrisht, hapa té tjeré mé presin né té ardhmen né sistemimin dhe trajtimin e
pérvojave dhe problemeve té kétij sektori; si né aspektin teorik, ashtu dhe até praktik, me
géllim qé brezat e ardhshém té juristéve té jené né nivele dhe mé té larta se i sotmi.

Cdo dité pérballemi me probleme té drejtésisé. Detyra joné si juristé éshté t’i
evidentojmé ato, té njihemi me praktikat ndérkombétare, e, té gjithé sé bashku, t’i vémé
ato né rrugén e zgjidhjes, me géllim gé drejtésia té ngrihet mé lart e té fitojé besimin e

njerézve.

“Padrejtésia,
kudoqofté, éshté
kércénim ndaj
drejtésisé kudo”
Martin Luther King
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FJALORTH TERMINOLOGJIK

Oxford Dictionary of Law - 5™ edition

krim - Njé veprim (ose ndonjéheré mosveprim), gé konsiderohet nga ligji apo
common law si njé veprim publik i gabuar e, si rrjedhojé, i ndéshkueshém nga shteti né
gjykime penale. Cdo krim pérbéhet nga actus reus i shogéruar me njé mens rea té caktuar
dhe organi i prokurorisé duhet té provojé kéto elementé té krimit pértej ¢cdo dyshimi té
arsyeshém.

Disa krime jané padrejtési té rénda té njé natyre morale (p.sh. vrasja ose
pérdhunimi); té tjeré ndérhyjné né funksionimin e qgeté e té patrazuar té shogérisé (p.sh.
kundravajtjet gé kané té béjné me parkimin). Shumica e ndjekjeve penale pér krime
kryhen nga policia (megjithése ato mund té iniciohen dhe nga palét private); disa
kérkojné pélgimin e Prokurorit té Pérgjithshém. Krimet zakonisht ndahen né krime gé
gjykohen nga gjyqtari dhe juria dhe krime qé gjykohen nga magjistraté. Disa jané hibride
(g8 gjykohen né secilén prej ményrave). Krimet gjithashtu ndahen né krime té
arrestueshme dhe té paarrestueshme. Dénimet pér njé krim pérfshijné dénimin me vdekje
(pér tradhti), burgim té pérjetshém (p.sh. pér vrasje), burgim pér njé kohé té caktuar,
dénime me burgim té pezulluara, lirim me kusht, lirim me kohé prove, zotim dhe gjobé.
Né shumicén e rasteve gjyqtarét kané diskrecion né vendosjen e llojit t& dénimit. Disa
krime mund té jené dhe veprime té gabuara civile. Késhtu pér shembull, vjedhja dhe
démtimet penale jané krime té dénueshme me burgim dhe me démshpérblim, ku
démshpérblimi mund té kérkohet nga viktima.?

akuzé - Akuzim formal pér njé krim, gé zakonisht béhet nga policia pas marrjes
né pyetje.

aktakuzé’ - Njé dokument formal gé akuzon njé ose disa persona pér kryerjen e
njé vepre ose veprave té dénueshme. | lexohet té akuzuarit né gjykim. Ka njé formé té
vecanté. Né krye vendosen emri i ¢éshtjes dhe vendi i gjykimit. Ka njé parashtrim té
veprés penale, duke treguar se cila vepér penale pretendohet se éshté kryer, e ndjekur nga
té vecantat e veprés, p.sh. detaje té tilla si: data dhe vendi i kryerjes sé veprés, malli i
vjedhur, etj. Nése i akuzuari dénohet pér mé shumé se njé vepér penale, ¢do pretendim
dhe dénimi pérkatés vendosen né njé paragraf té vecanté. Ato, megjithaté mund té
alternohen. Nése ka dy ose mé shumé paragrafé, akuzat mund té jené té ndryshme, por
edhe mund té jené pér té njéjtén ¢éshtje. | akuzuari mund té dénohet dhe vetém pér njérén

! Kjo lloj ményre e fillimit t& ndjekjes penale éshté tipike e Mbretérisé sé Bashkuar. Iniciues i ndjekjes
penale, krahas organeve pérkatése shtetérore, mund té jeté dhe ¢do individ.

2 Oxford Dictionary of Law (5" ed.), 128.

* ibid 74.

“indictement, ibid 249.
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prej tyre; p.sh. kur i akuzuari né njé paragraf akuzohet se ka kryer veprén penale dhe né
njé tjetér se ka vepruar si ndihmés, né lidhje me té njéjtén ngjarje.

evidencé - ajo gé ka pér géllim té provojé ekzistencén ose mosekzistencén e njé
fakti. Mund té konsistojé né déshmi, evidencé dokumentare, evidencé reale, e, né rastet
kur pranohet, evidencé thashethemesh (fjalésh té théna nga té tjerét). Ligji pér evidencén
pérfshin té gjitha rregullat gé drejtojné prezantimin e fakteve dhe provés né procedimet
para gjykatés, duke pérfshiré vecanérisht rregullat gé drejtojné pranueshmériné e
evidencés dhe rregullat pér pérjashtimin e saj.”

proveé - 1. mjetet té cilat bindin gjykatén pér ekzistencé ose mosekzistencén e njé
fakti, pérfshiré déshminé, evidencén dokumentare, prezumimet dhe njoftimin gjygésor.
Duke gené se shumica e fakteve, gé i paragiten gjykatés, &shté e pamundur té testohen né
ményré empirike, prova né sensin ligjor éshté e ndryshme nga ajo né kontekstin
matematikor ose shkencor. Evidenca e paprovuar e njé déshmitari té besueshém pérbén
prové té mjaftueshme pér shumicén e géllimeve né ligj. 2. (Informale) pohimet me
shkrim té njé déshmitari t¢ mundshém té marra nga njé avokat. Thuhet se njé déshmitar
nuk ka provuar faktin, nése ai nuk arrin té déshmojé né pérputhje me evidencat gé ka.

Black’s Law Dictionary 7™ edition

i akuzuar — 1. Njé person i fajésuar pér kryerjen e njé veprimi té gabuar; 2.
Specifikisht, njé person, i cili i &shté nénshtruar kufizimit té lirisé pérmes njé arresti ose
njé person, té cilit i &shté njoftuar akuza.

The Essential Law Dictionary 1* edition

akuzé — Padia e ngritur ndaj dikujt pér kryerjen e njé krimi; nisja e procedurave
ligjore ndaj njé krimineli té dyshuar.

i akuzuar — Dikush i paditur pér njé krim.

padi penale® — Akuzimi i dikujt pér kryerjen e njé vepre penale.

® Tekstet e sistemeve common law dallojné evidencén nga prova. Me evidencé kuptohen té gjitha ato fakte
gé paraqgiten para gjykatés pér té provuar akuzén. Té gjitha faktet e provuara pértej ¢cdo dyshimi t&
arsyeshém pérbéjné prova.

® Charge.



“TE DREJTAT THEMELORE TE TE AKUZUARIT DHE ROLI I AVOKATIT NE DREJTESINE PENALE”

Bloomsbury Reference - Dictionary of Law 4™ Edition

I akuzuar — njé person ose disa persona té paditur pér njé krim.

Ballentine’s Law 3™ edition

akuzé/a — paditja e njé personi pér kryerjen e njé vepre penale; mund té jeté
informale, pérmes informimit gojarisht; ose formale, pérmes njé aktakuze; informacioni
ose ankimi pér shkak té té cilit nis ndjekja penale.

Oxford Dictionaries Online

(http://oxforddictionaries.com/)

evidencé - térésia e fakteve ose informacioneve, gé tregojné nése ¢cka besojmé ose
propozojmé éshté e vérteté ose e vlefshme; Sipas ligjit Informacion i marré pérmes
déshmisé, njé dokumenti ose njé objekti material, gé pérdoret pér té pércaktuar faktet né
njé hetim ligjor ose té pranueshme si déshmi né gjykaté; shenja, indikacione té dickaje.

prové - evidencé ose argument gé vendos Vvértetésiné e njé fakti ose pohimi;
Sipas ligjit, evidencé e marré né gjykim pérmes déshmisé ose me shkrim; veprimi gé
vendos vértetésiné e njé pohimi; ...

Fjalor i Shqipes sé Sotme

(Publikim i Akademisé sé Shkencave té Shqipérisé - Instituti i Gjuhésisé dhe
Letérsisé)

akuzé - 1. veprimtari e organeve ose njerézve té caktuara me ligj, gé ka pér géllim
té vértetojé para gjyqit fajésiné e dikujt; akti gé pérmban fajet e gé lexohet né gjyq; pala
gé ngre padiné. 2. faj qé i ngarkohet dikujt.
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akuzoj - 1. ngre njé akuzé kundér dikujt, e padit né gjyq. 2. | hedh fajin dikujt, e
fajésoj pér dicka.

i akuzuar - ai, kundér té cilit éshté ngritur njé akuzé né gjyq.

krim - 1. veprim gé kryhet né kundérshtim me ligjet né fugi, gé ka pasoja té
démshme e té rrezikshme pér shtetin, pér shogériné a pér ndonjérin nga pjesétarét e saj,
dhe, qé dénohet né bazé té Kodit Penal. 2. Shkatérrime e veprime té tjera ¢njerézore, gé
béhen nga ushtrité pushtuese, etj.; vrasje; veprim i keq e i dénueshém.

prové - 1. e dhéné qé sillet pér té vértetuar, pér té mbrojtur ose pér té hedhur
poshté dicka; déshmi, fakt, argument, send a dicka tjetér konkrete qé merret si déshmi pér
té vértetuar krimin, ose pér té pércaktuar njeriun gé e ka kryer até. 2. vértetim né praktiké
i dickaje, eksperiment gé béhet pér té paré si éshté dicka ose pér ta vértetuar até. 3.
veprim paraprak gé béhet pér té kontrolluar saktésiné a masén e dickaje para se ta
pérfundojmé, shkallén e pérgatitjes ose gatishmériné pér dicka. 4. dicka e véshtiré, qé
duhet ta béjé dikush pér té paré aftésité a cilésité e tij, para se t’i ngarkohet njé detyré me
pérgjegjési; sproveé. 5. veprimi me té cilin vértetojmeé se njé pérllogaritje éshté e pérpikté.

evidencé - shénime té rregullta g¢ mbahen né njé regjistér a né njé fleté té
posacme pér gjendjen e punéve a té veprimtarisé sé njé ndérmarrjeje, etj.; regjistri a fleta
ku mbahen shénime té tilla; pasqyré.
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HYRJE

Objekti i kérkimit shkencor

Objekt i kétij kérkimi shkencor jané té drejtat e té akuzuarit né procesin penal, e
né vecanti té té akuzuarit shqiptar; historia e lindjes dhe zhvillimit té kétyre té drejtave si
dhe réndésia e ruajtjes dhe garantimit té tyre.

Pér njé pérgasje sa mé té miré té legjislacionit shgiptar me legjislacionet e huaja,
terminologjia e kétij punimi éshté pérdorur duke pérafruar terminologjiné shqiptare me
até té legjislacioneve té huaja. Késhtu, éshté pérdorur termi “i akuzuar” dhe jo “i
pandehur”, duke pasur parasysh gé té dy termat nénkuptojné té njéjtin moment
procedural dhe té njéjtin individ, até té cilit i éshté njoftuar “aktakuza”. Gjithashtu, éshté
pérdorur termi “evidencé” dhe jo “prové” duke shpjeguar dhe ndryshimin procedural gé
géndron mes tyre né terminologjiné e huaj, té cilés i éshté referuar ky punim.

Qéllimi i pérzgjedhjes sé késaj teme

Njé thénie e vjetér angleze thoté: “Eshté mé miré qé 99 fajtoré té lirohen, sesa njé
I pafajshém té ndéshkohet”.

Vendosja e njé balance mes nevojés pér zbatimin e ligjit, nga njéra ané, dhe
mbrojtjes sé shtetasve nga shtypja e padrejtésia e “makinerisé” shtetérore, gé merret me
zbatimin e ligjit, nga ana tjetér, éshté problem i hershém i artit té geverisjes.

Né njé demokraci, mbrojtja dhe zhvillimi i dinjitetit dhe vlerave té personalitetit
njerézor jané bérthama dhe pika themelore té besimit né qytetérim. Karakteri i
padhunueshém i njeriut si individ duhet té mbrohet né masén mé té madhe si né
mendimet, ashtu dhe né besimet e tij.

Té drejtat jané esenciale si pér konceptin e lirisé, ashtu dhe pér rolin gé njé shtet
duhet té keté. Disa té drejta fitohen gé me lindjen e njeriut, pér faktin e thjeshté té
ekzistencés sé tij si genie njerézore, ndérsa disa té tjera jané Kkrijuar nga shogérité me
géllim té mbrojtjes sé individit nga ndérhyrjet e pa drejta té shtetit.

Shumé pérparime né mbrojtjen e té drejtave, gé gézojmé sot, kané ardhur si
rrjedhojé e pérpjekjeve politike, etnike, fetare, t& minoriteteve, apo dhe shpesh heré nga
pérpjekje té njé pakice individésh qé mendonin térésisht né kundérshtim me shumicén e
shogeérise.
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Né ditét e sotme vihet theksi né lidhjen e ngushté gé ekziston mes té drejtave dhe
lirisé personale por, dhe ato té drejta gé identifikohen si personale (si p.sh. té drejtat e
personit té akuzuar pér krime), pérséri kané bazé shogérore. Té drejtat nuk jané krijuar gé
té clirojné individin nga zbatimi i normave shoqérore, pérkundrazi, géllimi i tyre éshté
promovimi i njé lirie té pérgjegjshme, né ményré qé, gjithsecili té jeté i liré nga pérdorimi
arbitrar i pushtetit. Térésia e té drejtave éshté krijuar pér té parandaluar ndérhyrjen e
paligjshme té shtetit né jetét e individéve.

Qéllimi i legjislacionit penal, né pérgjithési, e i atij procedural né vecanti, éshté
vendosja e rregullave procedurale penale gé sigurojné njé zbatim efektiv té normave
penale dhe gé sigurojné njé rregullim té drejté t€ marrédhénieve ligjore penale, pa
ndérhyrje té pajustifikuara né jetén e personit. Kur pérpigemi té formulojmé géllimet e
ligjit penal éshté e réndésishme té kemi parasysh si arsyet gé kérkojné njé gjé té tillé,
ashtu dhe natyrén e problemeve gé mund té shkaktojé. Qéllimi i ¢do shteti &shté jo vetém
parandalimi i krimeve, por njékohésisht shmangia e dénimit té personave té pafajshém,
duke rritur né kété ményré ndjenjén e sigurisé né shogéri, gé éshté njé nga funksionet
kryesore té procedurave penale.

Ligjet procedurale penale pércaktojné ményrat se si duhen administruar ligjet
penale substanciale. Pa procedurat pérkatése ligjet substanciale nuk do té kishin vlerat
dhe réndésiné e duhur. Rregullat e procedurés penale kané pér géllim gjetjen e sé
vértetés, kusht ky i réndésishém né dhénien e drejtésisé.

Lind pyetja: Pse té drejtat e késaj pakice/té akuzuarve duhet té triumfojné mbi
vullnetin e shumicés? Pse duhet té shtrijmé mbrojtjen kushtetuese edhe ndaj njerézve qé
akuzohen pér krime té tmerrshme? Kéto jané pyetje té drejta, por gé shmangin rolin e té
drejtave né njé shoqéri demokratike. Liria i pérket individit dhe jo shogérisé né
pérgjithési, prandaj kemi zgjedhur té mbrojmé liriné personale sa mé shumé té jeté e
mundur, brenda nevojés pér rend publik. Kemi arritur né pérfundimin se ményra mé e
miré pér garantimin e késaj lirie éshté kufizimi i pushtetit té geverisé.

Zbulimi i sé vértetés pér krimet e dyshuara nuk mund té jeté funksion ekskluziv i
drejtésisé penale. Pérdorimi i torturés, kontrollet e banesave, pérgjimet telefonike,
pavarésisht se mund té jené shumé efektive né zbulimin e aktiviteteve penale e né gjetjen
dhe kapjen e kriminelit, pérséri ndaj kétyre veprimeve duhen vendosur kufizime,
pavarésisht se vendosja e tyre mund té kufizojé zbulimin e sé vértetés. Ruajtja e té
drejtave dhe lirive té individit prej abuzimit té pushtetit nga ana e ushtruesit té ndjekjes
penale, si dhe ruajtja e drejtésisé, jané géllimet bazé té njé shogérie demokratike.

Statusi i “té akuzuarit” pérmban, krahas detyrimeve, edhe té drejta. Pjesé e kétij
studimi jané pikérisht té drejtat e mjetet gé njé individ duhet té gézojé e té pérdoré, kur
pérballet me drejtésiné penale. Ky studim tenton té trajtojé disa nga té drejtat themelore
té té akuzuarit, duke véné theksin kryesisht né rolin e mbrojtjes dhe réndésiné e saj, si
kusht primar i ruajtjes dhe garantimit té kétyre té drejtave.
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Fokusi i studimit

Qéllimi kryesor i ¢do geverie éshté dhe duhet té jeté zbatimi i ligjit dhe rregullit.
Shumica e Kushtetutave u njohin shteteve disa pushtete, me géllim gé shteti té garantojé
ruajtjen e rregullit dhe sigurisé sé shtetasve, mbrojtjen e jetés, pasurisé dhe té drejtave té
individéve té shogérisé. Organet policore dhe ato té ndjekjes penale marrin masa qé
ndalojné disa individé té Iéndojné té tjeré pérmes kryerjes sé veprave penale. Shumica e
shtetasve kérkojné nga shteti té jeté i ashpér ndaj shkelésve té ligjit, t’i kapé dhe t’i
dénojé ata. Megjithaté, ka disa kufizime né ushtrimin e pushteteve. Qéllimi i kétyre
kufizimeve éshté parandalimi i abuzimeve né pérdorimin e pushtetit té shtetit.

Me qéllim gé té japin drejtési, shteti dhe institucionet shtetérore duhet té
respektojné té drejtat dhe lirité themelore té individit, gé nénkupton, ndér té tjera, dhe
respektin ndaj té drejtave té té akuzuarve. Si rrjedhojé, legjislacioni né fugi mund té
arrihet té kuptohet garté vetém pérmes shqyrtimit se si gjykatat jané shprehur né lidhje
me réndésiné e mbrojtjes sé té drejtat té té akuzuarit, si dhe, cilat jané mjetet gé shtetet
ofrojné né rast cenimi té kétyre té drejtave.

Megjithése teorikisht, institucionet shtetérore sigurojné e mbrojné té drejtat e
njeriut, duke u kushtuar njé réndési té vecanté dhe té drejtat e té akuzuarve né procesin
penal, ku vlejné té pérmenden: e drejta pér mbrojtje né gjykimet penale; e drejta pér njé
gjykim té drejté; e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e
krijuar me ligj; prezumimi i pafajésisé; e drejta pér té heshtur dhe privilegji kundér
vetéinkriminimit, barra e provés né c¢éshtjet penale, barazia e arméve, mosgjykimi dy
heré pér té njéjté vepér penale. Pérmes studimit té rasteve konkrete té jurisprudencave té
ndryshme synohet té tregohet gé, shpesh heré, kéto té drejta jané cenuar. Si rrjedhojé, lind
nevoja e pasjes dijeni mbi mjetet ekzistuese shqiptare dhe ato ndérkombétare gé synojné
vénien né vend té té drejtave té cenuara.

Ky punim ka pér géllim pikérisht ekzaminimin e mbrojtjes qé ofrohet né rastin e
marrjes né cilésing e “té akuzuarit” né procesin penal, duke i kushtuar njé réndési té
vecanté rolit t&€ mbrojtjes, si njé ndér elementét mé té réndésishém té procedimit penal, si
dhe nevojés pér ekzistencén e njé standardi mbrojtjeje efektive.

Pérmes analizimit té jurisprudencave té gjykatave té huaja ky punim synon té
ngrejé né nivel kushtetues standardin e mbrojtjes né gjykimet penale, pérmes sigurimit té
njé mbrojtjeje efektive, si njé parim i domosdoshém pér ruajtjen e té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut né c¢éshtjet penale, parim qé duhet té jeté jo thjesht i shkruar
formalisht, por dhe gé duhet zbatuar, me géllim gé té garantohet ekzistenca e njé shoqérie
vértet demokratike e gé i pafajshmi té mos dénohet.
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Pyetjet gé ky studim ngre pér diskutim:

- Si kané evoluar té drejtat e té akuzuarit gjaté historisé?

- Si i krijuan sistemet e ndryshme té procedimit penal (akuzator dhe inkuizitor)?

- Si kané evoluar kéto té drejta né Shqipéri?

- C’ kuptojmé me akuzé penale?

- C’ kuptojmé me té akuzuar?

- Cilat jané té drejtat themelore té té akuzuarit né procesin penal?

- Cili &shté roli i mbrojtjes né kété proces?

- Cilat jané detyrat e mbrojtjes?

- €’ masa duhen marré pér garantimin e njé mbrojtjeje efektive?

- Sairéndésishém éshté miréfunksionimi i raportit i akuzuar - mbrojtés?

- Aduhet té keté njé standard kushtetues pér mbrojtje efektive?

- Cilat jané detyrimet e mbrojtésit pér realizmin e mbrojtjes efektive?

- Cilat jané problemet me té cilat pérballen mbrojtésit gjaté realizmit té
mbrojtjes dhe si ndikojné ato né realizimin e njé mbrojtjeje efektive?

- A ka dhe a duhet té keté njé mbrojtje efektive né procedurat e veganta té
gjykimit, si p.sh. gjykimi i shkurtuar?

- €’ masa mund té merren nga shtetet pér realizimin dhe garantimin e késaj
mbrojtjeje?

- €’ masa duhet té merren nga shteti pér garantimin e njé mbrojtjeje efektive
pér personat né pamundési ekonomike pér té siguruar mbrojtjen?

- Si duhet kuptuar gjykimi i drejté né ¢éshtjet penale?

- Cilét jané faktorét ndikues té njé gjykimi té drejté?

- Sarol luajné gjykatat né dhénien e drejtésisé?

- Sairéndésishém éshté prezumimi i pafajésisé né ¢éshtjet penale?

- Sa té réndésishme jané e drejta pér té heshtur dhe privilegji kundér
inkriminimit?

- C’ kuptojmé me barazi té arméve né procesin penal?

- Aduhet té keté barazi financiare mes paléve?

- A ka barazi né fazén e hetimeve paraprake?

- C’ éshté ne bis in idem dhe si ndikon ky parim njé ekzistencén e njé shogérie
demokratike, e cila synon ruajtjen e sigurisé juridike dhe rendin shogéror?

Metoda e analizés

Né kété punim éshté pérdorur njé pérzierje e formave pérshkruese dhe analitike té
té shkruarit.
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Citimi i punimit

Né kété punim éshté pérdorur formé uniforme e citimit, duke iu referuar kryesisht
OSCOLA-s (Oxford Standard for Citation of Legal Authorities), por duke ruajtur
njékohésisht standardet e citimit té pérdorura nga jurisprudenca shqiptare.
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Metodologjia e punimit

Ky punim éshté shtriré né disa faza kryesore, té ndara né:

Faza e paré: Pércaktimi i njé ideje té garté mbi llojin e punimit dhe ¢éshtjet gé ky
punim merr pérsipér té trajtojé, ményrén e trajtimit, metodikén e punimit si dhe
pércaktimin e materialit té nevojshém pér realizimin e ploté té késaj teme.

Faza e dyté: Mbledhja dhe pérzgjedhja e literaturave té huaja dhe shqiptare, té
nevojshme pér realizimin e njé punimi sa mé dinjitoz, duke synuar arritjen e géllimit té
kétij punimi.

Faza e treté: Sistemimi i materialeve té pérzgjedhura sipas nevojave té kapitujve
dhe temave té vecanta gé do té trajtohen, analizimi i tyre si dhe pércaktimi i njé lloj
hierarkie dhe ményre trajtimi, duke i renditur ato sipas réndésisé.

Faza e katért: Pérmbledhja me shkrim e ideve, materialeve, jurisprudencave té
huaja e shqiptare, duke béré t€ mundur jo vetém realizimin e kétij punimi, por dhe duke
pérmbushur njékohésisht géllimin bazé té tij: “Mbrojtjen e temés sé disertacionit”.

Vlen té theksohet se trajtimi i temés sé té drejtave té té akuzuarit né procesin
penal éshté shumé i gjeré. Trajtimi i ¢cdo parimi e detaji, qé lidhet me té drejtat e té
akuzuarit né procesin penal, do té ishte i pamundur té kryhej brenda afatit té mbarimit té
doktoraturés, sipas parashikimeve té Rregullores sé lartpérmendur.

Ky punim merr pérsipér té trajtojé té drejtat kryesore, cenimi i té cilave sjell
cenim té té drejtave dhe lirive themelore té garantuara jo vetém né Kushtetuté, por dhe
me njé séré aktesh ndérkombétare, té pranuara e ratifikuara dhe nga shteti shqiptar.
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Terminologjia e shkurtimeve

KP - Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé

KPP - Kodi i Procedurés Penale té republikés sé Shqipérisé

GJK - Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé

KEDNJ - Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut

KADNJ - Konventa Amerikane pér té Drejtat e Njeriut

GJEDNJ - Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut

KE - Komisioni Europian i Bashkimit Europain

GJS - Gjykata Supreme e Shteteve té Bashkuara t&¢ Amerikés

KNDCP - Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike

DUDNJ - Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut

KSHNJ - Komisioni Shtetéror pér Ndihmé Juridike

KEE - Konventa Europiane pér Ekstradim

KETPCP - Konventa Europiane pér Transferimin e Procedimeve né Céshtje
Penale

KEVNGJP - Konventa Europiane mbi Vlefshmériné Ndérkombétare té
Gjykimeve Penale
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KAPITULLI | PARE

HISTORIA E PROCEDURES PENALE DHE E LINDJES SE TE
DREJTAVE TE TE AKUZUARIT

Procedura penale éshté e ndryshme pér vende té ndryshme. Dallohen dy sisteme
kryesore ai common law dhe ai civil law. Pavarésisht dallimeve gé ekzistojné mes tyre,
historia e krijimit té dy sistemeve éshté pothuajse e njéjté.

Rreth 800 vite mé paré as gé mund té béhej fjalé pér dallime mes sistemeve té
ndryshme procedurale penale té shteteve. Sistemi anglo-sakson dhe ai kontinental ishin
identiké. Pikérisht né kété kohé ndodhén njé numér i madh ngjarjesh me réndési
historike, té cilat béné té nevojshme njohjen si dhe krahasimin e legjislacionit dhe
procedurés penale mes shteteve.

Historia e procedurés penale né vendet e Europés Lindore éshté, né njé fare sensi,
historia e shteteve, gé veprimtariné dhe traditat e tyre i kopjonin nga ato té vendeve té
tjera e kryesisht atyre fginje, me referim té drejtpérdrejté ose jo.

Késhtu, sistemet e ndryshme té tradités Romako-Gjermanike, pérmes shumé
reformave, kané pérthithur gjithnjé e mé shumé traditén common law. Franca dhe
Belgjika, dy sistemet mé besnike té sistemit inkuizator, né kohén e Revolucionit Francez
kopjuan juring, té drejtén pér t€ mos u shprehur, gjykimet publike dhe parimin se
tribunali gé vendoste mbi fajésiné apo pafajésiné duhej té ishte i ndryshém nga trupa qé
kryente hetimet fillestare. Mé pas Gjermania shkoi dhe mé tej, duke marré nga tradita
common law parimin se gjykata gé shqyrtonte ¢éshtjen duhej té dégjonte déshmitarét,
duke pérforcuar, né kété ményré, parimin e ndarjes sé funksionit investigues (hetimor)
nga funksioni i gjyqgtarit dhe duke hequr ekuivalentin gjerman té juge d’instruction.

Italia ka shkuar akoma mé tej, duke futur né 1988 nocionin e guilty plea/pranimi i
fajésisé (t& paktén né parim)’ dhe nocionin se, aktet e dosjes sé mbledhur nga institucioni
I ndjekjes penale, nuk kané statusin e evidencés né gjykim (parim ky shumé i huaj pér
traditén franceze). Njé ndér shembujt mé ekzemplaré éshté ai i prokurorit, njé institucion
gé Anglia mori nga Skocia, e cila, sipas njé teorie, e kishte kopjuar veté nga Europa
kontinentale.®

Cdo sistem ka ményrén e tij se si trajton veprimet e kundraligjshme. Cdo vend
bén pérgjithésisht 2 ndarje: krime dhe kundravajtje. Né& Angli p.sh. Gjykata e Kurorés

" Ekuivalenti shqiptar — gjykimi i shkurtuar.
® J. R. Spenser, European Criminal Procedure. Early history and ordeals, Cambridge University Press
(2002), 4.
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trajton ¢éshtjet e krimeve té rénda dhe gjykatat magjistrale trajtojné ¢do ¢éshtje tjetér. Né
disa vende té tjera kjo ndarje éshté mé e komplikuar. Franca bén njé ndarje té veprimeve
té kundraligjshme né: krime, delikte (délits) dhe kundravajtje (contraventions).

Cdo sistem ka procedura mé té thjeshta pér trajtimin e atyre veprave penale, qé
konsiderohen se kané rrezikshméri té ulét. Sistemi gjerman ka Strafbefehlsverfahren,
pérmes té cilit prokurori i shkruan té dyshuarit dhe gjykatés, duke propozuar njé dénim té
caktuar, i cili mé pas, nése i dyshuari nuk ka kundérshtime, zbatohet. Pérve¢ procedurave
té lartpérmendura, ka dhe disa procedura mé té thjeshta, té cilat legjislacionet kombétare i
konsiderojné mé shumé administrative se penale (pavarésisht se Gjykata Europiane mund
té mos mendojé né kété ményré)®. Nga ana tjetér, secili vend ka procedura té vecanta pér
trajtimin e veprave té caktuara penale apo krimeve té kryera nga njé kategori e caktuar
personash, si psh. terroristé, punonjés té forcave té armatosura apo geveritaré gjaté
ushtrimit té funksioneve té tyre.

Pavarésisht nga dallimet, historia i krijimit t& procedurés penale, kryengritjet e
masave popullore, Klerit, etj. né zhvillimin e normave fillestare té procedurés penale,
ishin pothuajse té njéjta.

Historia e hershme e Procedurés Penale

Né Mesjeté procedura penale ishte pothuajse e njéjté né té gjithé Europén. Ndaj
atyre qé kapeshin né kryerje e sipér té veprés penale, ose duke u larguar nga vendngjarja,
kryhej njé proceduré barbare e shkurtuar gjykimi, e cila mund té quhet, me analogji,
“arrest” ose “vrasje”. F.W. Maitland pérshkruante né kété ményré versionin anglez té tij:
“Kur kryhej njé krim, njerézit duhet té bértisnin e té ulérinin (hutesium et clamor).
Komshinjté duhet té dilnin me shigjeta, thika, e ¢’mjete té tjera té kishin. Pérveg
ulérimave duhej dhe t’u biheshin briréve né ményré qé té merrej vesh nga ¢do fshat. Nése
njé individ do té kapej me shenjat e krimit akoma né té, ai Kishte té drejtén pér njé rréfim
té shkurtér. Nése do té kundérshtonte njé gjé té tillé, do té vritej. Por, edhe nése i
nénshtrohej kapjes, fati i tij ishte tashmé i vendosur ... Do té paragitej para njé gjykate (té
pérbéré nga individé té mbledhur shpejt pér kété géllim) dhe do té varej, t’i pritej koka
apo té hidhej nga njé shkémb, pa u lejuar té thoshte asnjé fjalé. Pronari i sendeve té
vjedhura mund té ishte i pranishém si amator né ekzekutim.”*°

Kjo ményré trajtimi e té akuzuarit nuk linte aspak hapésiré pér vlerésim té
provave. Né rast se personi mohonte krimin, ¢éshtja e pafajshmérisé ose fajésisé sé tij
zgjidhej né 2 ményra. Sipas ményrés sé paré, i akuzuari ftohej té betohej mbi pafajésiné e

9 - -

ibid
1 F Pollock and F.W.Maitland, The history of English Law Before the Time of Edward I, revised by
S.F.C.Milsom 2 Vol. London, (1968), Vol.ll, 578-579.
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tij sé bashku me njé grup “ndihmésish né betim”. Nése ai arrinte té mblidhte njé numér té
caktuar komshinjsh, té cilét do té betoheshin me té pér pafajésiné e tij, atéheré ai do té
lirohej. Sipas ményrés sé dyté, gjykata i drejtohej Zotit t’i jepte pérgjigje, duke e béré té
akuzuarin t’i nénshtrohej njé prove. Disa heré kjo prove merrte formén e njé “gjykimi
pérmes dyluftimit”, sipas té cilit, i akuzuari dhe akuzuesi viheshin né dyluftim ndaj njéri-
tjetrit. Ishte Zoti ai qé do té tregonte té vértetén duke l&né té jetonte até qé kishte té drejté.
Megjithaté, mé shpesh, prova kryhej me zjarr ose ujé. Sipas té parés, njé pjesé hekuri
skugej né zjarr dhe mé pas vihej né dorén e palés. Dora lidhej dhe inspektohej disa dité
mé voné. Nése plaga do té gelbézohej, Zoti kishte vendosur kundra késaj pale. Prova me
ujé té ftohté kérkonte lidhjen e palés dhe zhytjen e tij né njé pellg me ujé, ligen, etj. Nése
ai do t& zhytej, konsiderohej se uji e kishte marré até sé bashku me bekimin e Zotit.™*

Pavarésisht se sa té cuditshme dhe joracionale mund té duken sot kéto prova, ato
u pérdorén pér shekuj me radhé pasi njerézit mendonin se kéto ményra funksiononin. Té
vetmit gé e dinin se pérmes kétyre provave po dénohej personi i pafajshém ishin dy:
personi i dénuar, té cilin nuk e besonte askush dhe personi gé duhej té ishte dénuar, i cili
sigurisht, mendonte qé ishte e udhés té mos bénte zé.

Besimi i publikut tek kéto prova filloj té vanitej rreth shekullit té 12. Kjo pér arsye
se dyshimi rreth kétyre provave filloj té shfagej nga pérfagésues té Kishés.*? N& vitin
1215 kéto dyshime ishin shtuar aq shumé saqgé kisha i dénoi ato zyrtarisht.

Deri né 1215-tén, natyra dhe zhvillimi i procedimeve penale né kontinentin
europian ishte e padallueshme nga ajo angleze. Ményra predominuese e akuzés ishte ajo
private dhe gjykimi béhej pérmes kryerjes sé provave gjaté ceremonive fetare.
Supersticioni dhe arbitrariteti sundonin kudo. Ndryshimet filluan né gershor té vitit 1215,
kur fisnikét detyruan Mbretin John té nénshkruante Magna Carta, dokument gé garantoi
té drejtén e gjykimit nga individé té barabarté dhe i cili vendosi bazat pér njé sistem
racional mbi zbulimin e fajtorit.

Vetém dy muaj pas nénshkrimit t¢ Magna Carta ndodhi njé ngjarje tjetér dhe mé
e réndésishme, e cila béri njé korrektim té dyté té réndésishém té sistemit té drejtésisé
penale. Papa Innocent 11, pérkrahés i Mbretit John, né mbledhjen e Késhillit té Katért
Lateran, ndaloi klerikét t& zhvillonin gjykime pérmes provés. Si rrjedhojé e kétij ndalimi,
anglezét, ashtu si dhe njerézit e tjeré té kontinentit, u detyruan té gjenin metoda
alternative, mé racionale, pér pércaktimin e fajésisé apo pafajésisé sé té akuzuarve.
Zgjidhja, gé anglezét i dhané késaj ¢éshtjeje, ishte e ndryshme nga ajo kontinentale, duke
e vendosur t& akuzuarin né procesin penal né pozicione shumé t& ndryshme.*?
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Origjina e sistemit inkuzator dhe akuzator. Gjykimi nga njé juri

Né vende té ndryshme té Europés boshlléku i krijuar u mbush, gjaté viteve, né
ményra té ndryshme. Né shumicén e vendeve té Europés kontinentale mbretérit dhe
princét morén mésime nga Kisha. Ata adoptuan metodat e gjetjes sé fakteve, gé
pérdoreshin gjaté hetimit té pretendimeve lidhur me krime, veprime té pahijshme té
kryera nga klerikét, apo herezi; pérmes krijimit té njé komisioni me njeréz té besuar, me
géllim kryerjen e hetimeve. Kéto hetime kryheshin pérmes pyetjes sé déshmitaréve dhe té
dyshuarit, regjistrimit me shkrim té thénieve té tyre, dhe eventualisht vendosjes, né
pérfundim té kétyre procedurave, mbi ¢éshtjen. Ky hetim formal (inquisition) pérbén
origjinén e atij gé mé voné u quajt “sistem inkuizitor”.

Né Angli u adoptua njé tjetér ményré zgjidhjeje, e cila konsistonte né mbledhjen e
njé grupi njerézisht nga vendi ku kishte ndodhur ngjarja dhe detyrimi i tyre t’i pérgjigjen,
nén betim, té njéjtés pyetje qé&, pérmes provave me zjarr apo ujé, i drejtohej Zotit: I
akuzuari éshté apo jo fajtor? Kjo ishte dhe origjina e gjykimit nga njé juri dhe krijimi i saj
coi né njé formé tjetér procedure penale, e cila ishte, né themel, akuzatore né kuptimin se
gjykata nuk hetonte céshtjen, por kryente funksion mé té kufizuar, até té dégjimit té
akuzave ndaj njé té dyshuari dhe té vendosjes nése ai ishte apo jo fajtor pér krimin pér té
cilin akuzohe;j.

Né fillim, procedura inkuizitore paraqitej mé racionale dhe e civilizuar, ndérkohé
gé juria angleze ishte e ashpér dhe e egér. Gjyqtari kontinental inkuizitor gjykonte
céshtjen pérmes kérkimit dhe gjetjes sé provave dhe pérdorimit té arsyes. Né gjykimet e
hershme angleze me juri, nuk kishte prova. Juria duhej té vendoste ¢éshtjen e fajésisé ose
pafajésisé mbi bazén e asaj cka anétarét e jurisé dinin, nése dinin ndonjé gjé**. Edhe nése
nuk kishin dijeni pér ¢éshtjen, ata pérséri duhej té jepnin vendimin e tyre, pasi ligji
refuzonte dhénien e pérgjigjes “nuk e di” né gjykim. Késhtu, né vend gé té dénohej mbi
bazén e provave, i akuzuari anglez rrezikonte té dénohej mbi bazén e thashethemeve,
hamendjes ose thjesht pér shkak té faktit se juria donte té ikte né shtépi. Megjithaté, né
rrjedhén e disa gindra vjetéve, gjykimi akuzator anglez u pérmirésua, ndérsa procedura
inkuizitore kontinentale u pérkegésua.

Né Angli, gjyqtarét filluan té lejonin palét té thérrisnin déshmitaré, gé t’i tregonin
jurisé se ¢’kishte ndodhur, kur juria nuk e dinte veté.!®> Né kété ményré, juria, gradualisht,
krijoi rolin e saj modern si trupé individésh té pavarur, té cilét vendosnin pér fajésiné ose
pafajésiné e té akuzuarit mbi bazén e provave té dhéna nga déshmitarét e thirrur nga
organi i ndjekjes penale dhe mbrojtja. Shekujt 17-18 shénuan njé zhvillim té métejshém.
Parlamenti u hoqi mbretérve té Anglisé té drejtén pér té gjykuar oponentét politiké né

4 Megjithése thuhet se juria inkurajohej t& bénte kérkimet e veta para gjykimit té ¢éshtjes. Pollock and
Maitland, History of English law, Vol I, 622-625.

15 Nga fund i shekullit t& 15 kjo u kthye né njé praktiké t& zakonshme. T.Plucknett, A coinsise history of the
common law, 5" ed., Boston, (1956), 129-130.
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Star Chamber dhe Gjykatén e Komisionit té Larté (Court of High Commission), té cilét
gjykoheshin nga kéto gjykata pa asnjé faré mundésie suksesi; si dhe u hoqi té drejtén t’i
burgosnin ata arbitrarisht. Tashmé té gjithé kundérshtarét politiké do té gjykoheshin né
gjykata, né té cilat ¢éshtja e fajésisé apo pafajésisé do té pércaktohej nga juria.
Megjithése té tilla gjykime qené pérgjithésisht té suksesshme né dénimin e
kundérshtaréve politiké té mbretérve, né njé numér té konsiderueshém rastesh ato
déshtuan thjesht pér shkak té faktit se juria vendosi pafajésing e tyre.’® Pérmes Kkétij
procesi, juria mori njé rol té ri simbolik, si mburojé e shtetasve ndaj pushtetit té tepruar
mbretéror.

Rénia e sistemit inkuizitor. Preuve Légale (Prova ligjore) dhe tortura

Procedura inkuizitore kontinentale, ndérkohé, kishte nisur té shkatérrohej pérmes
pérdorimit sistematik té torturés. Né ményré paradoksale, kjo rrjedhje negative e
ngjarjeve kishte ardhur duke pasur fillimisht vetém géllime té mira. Me géllim té
mbrojtjes sé té akuzuarit nga dénimi i padrejté pér shkak té pamjaftueshmérisé sé provave
si dhe, pér té siguruar se vendimmarrja do té ishte sa mé e pérafért me até gé mund té
jepte veté Zoti, gjykatat vendosén, gé herét, se ata qé nuk do té pranonin fajésiné, mund
té dénoheshin bazuar né evidencén e dy déshmitaréve. Mbi bazén e késaj ideje u Kkrijua
njé bazé ligjore teknike dhe komplekse mbi provat dhe té provuarin, e njohur nga
ligjvénésit Francezé si preuve légale.*’ Kjo krijoi njé bllokim té dukshém té drejtésisé né
shumé raste, té cilin sistemi u pérpog ta shmangte pérmes lejimit té torturés sé té
akuzuarve ndaj té ciléve kishte njé minimum provash, me géllim gé ata té tregonin.*®

Procedura inkuizitore kontinentale u ripunua dhe u formalizua né Kode té
ndryshme, ku mé té réndésishmit ishin Constitutio Carolina, e miratuar pér Perandoriné e
Shenjté Romake nga Karli V né 1532*° dhe né Francé nga Grand Ordonnance e Luigjit
té XIV-té né 1670.2° Megjithése kishte disa dallime nga njé vend né tjetrin, procedura e
parashikuar né kéto kode ishte mjaft e ngjashme. Procedura ishte sekrete, vetém dénimi
kryhej né publik. Procesi pérgendrohej né krijimin e njé dosjeje té shkruar, e cila mé pas
kqyrej dhe merrej né konsideraté nga gjyqtarét. Megjithése kishte njé prokuror, detyra e
hetimit aktiv té ¢éshtjes kryhej nga gjykata dhe nuk kishte njé ndarje té garté mes rolit té

18 Sj¢ ishte rasti i ndjekjes penale t& Miller dhe Woodfall né vitin 1770, qé del nga “Letra té Juniusit™. Shih
Howell’s State Trials 870, 895.

" A. Esmein, History of continental criminal procedure, with special reference to France (Boston, 1913),
251.

18 J.H.Langbein, Torture and the law of proof: Europe and England in the Ancient Regime (Chicago
University Press), 176.

9 J.H.Langbein, Prosecuting crime in renaissance: England, Germany and France (Cambridge,
Massachusetts, 1974).

2 M. Isambert, D. Decrasy and F.A.Jourdan, Recueil général des anciennes lois francaises depuis I’an 420
jusqu’a la Révolution de 1789 (Paris, 1823-33), Vol. XVIII, 371-423.
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gjyqtarit dhe atij té prokurorit. Né gendér té procedimit ishte pyetja e déshmitarit, té cilit i
kérkohej t’u pérgjigjej pyetjeve nén betim. Nése ai nuk Kishte prova té mjaftueshme e
nuk pranonte kryerjen e veprés penale, i nénshtrohej torturés.

Pavarésisht se sot kjo proceduré ngjan shumé e egér dhe shtypése, né até kohé
nuk shihej si e tillé. Tortura, né vecanti, nuk dukej se e shgetésonte shumé opinionin e
publikut né Europén kontinentale. Pér shekuj me radhé kjo pranohej si metodé e qarté e
zbulimit té sé vértetés, ashtu si¢ shekuj mé paré pranoheshin provat. Megjithaté, nga
fundi i shekullit t& 17-t& e mé pas, studiues té iluminuar® té Europés kontinentale filluan
té kundérshtojné torturén si mjet mizor, pasi, me shumé gjasa, ¢conte né dénimin e té
pafajshmit.?

Ndérkohé gé né Kontinent u shtua kritika ndaj torturés, né té njéjtén kohé u rrit
dhe admirimi ndaj procedurés penale Angleze. Kritikét iu referuan si sistem i cili, té
paktén zyrtarisht, operonte pa pérdorim té torturés ndaj té dyshuarve si dhe pa
teknikalitetet e la preuve légale. Gjaté shekullit té 18 debati mbi procedurén penale né
kontinent u ndérlidh me debatin pér reforma kushtetuese, ku gjykimi nga njé juri u pa si
mjet i réndésishém né kufizimin e pushtetit mbretéror. Ky admirim kontinental i sistemit
Anglez té drejtésisé, pikérisht né kété periudhé, hodhi dhe bazat e idesé gé sot
mbéshtetzegt nga shumé juristé, mbi superioritetin e kétij sistemi, qé sipas tyre, gjithé bota
e ka zili.

Revolucioni Francez dhe Kodi i Napoleonit mbi Instruksionet Penale (Code

d’Instruction Criminelle)

Njé ndér gjérat e para qé béné revolucionarét francezé ishte zévendésimi i
procedurés penale ekzistuese vendase me até cka ata besuan se ishte kopje e procedurés
penale né Angli.?* Ky ndryshim, megjithaté, rezultoi njé katastrofé. Procedura e re
rezultoi shumé inefektive pér té pérballuar até valé krimi dhe parregullsie, qé pérfshiu
Francén né fillimet e rénies sé rendit shoqgéror ekzistues. Ky fakt, sé bashku me
dobésimin e entuziazmit kombétar pér ideté dhe institucionet angleze, pas rreth dy
dekadave lufté me Angling, béri qé shumé francezé té shihnin virtytet e sistemit autoritar
té procedurés penale, gé revolucionarét kishin shfugizuar. Ndérmjet tyre ishte dhe
Perandori Napoleon. Né 1808, si pjesé e kodifikimit té ploté, gé ai synonte té arrinte,
Franca pérshtati njé sistem té ri procedure penale, gé kombinonte ato qé né até kohé

21 Age of Enlightment - Periudha e Iluminimit, e quajtur ndrysh dhe Periudha e Arsyes, pérbén njé lévizje
kulturore né fund té shekullit 17 dhe shekullit té 18, e cila u zhvillua mé paré né Europé dhe mé pas u shtri
dhe né kolonité amerikane.

22 jbid (n 17) 351.

% ibid (n 8) 10.

* ibid 408.
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konsideroheshin si avantazhe té sistemit anglez, té prezantuara nga revolucionarét, dhe
sistemit t& méparshém gé kishte zévendésuar.

Kodi i Instruktimit Penal i Napoleonit, i vitit 1880, paragiste njé version mé té
pastér e té pérpunuar té modelit té vjetér té procedurés penale, pa torturén, sigurisht, e
cila mund té pérdorej vetém né rastet e kryerjes sé veprave penale té rénda, si fazé
paraprake e procesit penal.? Njé polic gjygésor, juge d’instruction,?® merrte né pyetje té
pandehurin dhe déshmitarét, regjistronte théniet e tyre, pérgatiste njé dosje, e cila mé pas
formonte bazén e ¢éshtjes kundér té akuzuarit. Megjithaté, né ndryshim nga procedura e
vjetér inkuizitore, gjyqtari, i cili kryente hetimet fillestare, nuk pérfshihej né
vendimmarrjen mbi fajésiné apo pafajésiné e té pandehurit. Kjo tashmé kryhej né njé
gjykim publik, té mbajtur para gjyqtaréve té tjeré, té cilét, né rastet e krimeve serioze,
thérrisnin dhe juriné. Juria jepte mendimet personale mbi provat, si dhe, né ndryshim nga
gjykatat para revolucionit, nuk i nénshtrohej rregullave té preuve légale. Pér francezét ky
nuk pérbénte kthim né sistemin e méparshém inkuizitor, por pérbénte krijimin e njé
sistemi té ri, i cili nuk ishte as akuzator e as inkuizitor. Kété sistem e quajtén dhe
vazhdojné e e quajné dhe sot e késaj dite, sistem “té fiksuar”. Kjo strukturé bazé u mbajt
né vitin 1958, vit né té cilin Code d’Instruction Criminelle u zévendésua me kodin e ri,
Code de Procédure Penale, i cili, me ndryshime té shumta, éshté né fugi akoma dhe sot e
késaj dite.

Code d’Instruction Criminelle i Napoleonit u bé i detyrueshém pér zbatim né
shumé vende té Europés kontinentale gjaté pushtimit francez té kétyre vendeve. Pas
largimit té francezéve, disa vende, tashmé té lira (si Belgjika), vazhduan ta mbanin kété
kod, ndérsa vende té tjera si Italia dhe Gjermania e pérdorén si bazé pér krijimin e kodeve
té tyre té procedurés penale.

Historia e métejshme e procedurés penale né Europén kontinentale tregon se disa
vende, gé fillimisht pranuan kété kod, me kalimin e kohés, e ndryshuan até ose nuk e
pérdorén. Njé ndér tendencat e véna re ishte ajo e heqgjes sé juge d’instruction, gé ishte
simbol i sistemit francez. Né Gjermani ai u hog né 1974, ndérsa né Itali né 1988. Arsyet e
hegjes sé tij jané té ndryshme. Pjesérisht, hegja e tij kishte pér géllim reduktimin e
vonesave, pasi puna e tij shihej si e panevojshme dhe shpenzim kohe pér dicka qé
pérséritej, pér shkak se ishte kryer mé paré nga prokurori dhe policia. Njé arsye tjetér
ishte pjesérisht ideologjike, pasi statusi i tij si gjygtar pérbénte ngatérresé mes funksionit
hetimor dhe gjyqésor, gjé gé vinte né piképyetje nocionin e gjykatés sé pavarur, element
ky thelbésor né mbrojtjen e té akuzuarit. Edhe né Francé ka pasur 2 propozime serioze
pér hegjen e juge d’instruction. | pari né 1949%" dhe i dyti né 1990%, pikérisht né
momentin kur njé pjesé e publikut britanik kérkonte futjen e juge d’instruction si

% ibid 462.

% Term ky i ri. Periudha para revolucionare pérdorte termin juge instructeur.

2" N& raportin e njé komisioni zyrtar t& drejtuar nga Profesor Donnadieu de Varbres. Shih [149] RSC 499,
and J. Pradel, L instruction préparatoire (Paris, 1990), 37.

8 Commission justice pénale et droits de I’lhomme, La Mise en état des affaires pénales, (Paris, 1991).
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mbrojtje kundér atyre ndjekjeve “té zellshme” penale, té cilat ¢conin né dénimin e té
pafajshmit. Megjithése né Francé kjo figuré ishte nén sulm, kishte gjithsesi mbéshtetés té
forté. Né ndryshim nga prokurori, i cili né Francé mund té merrte urdhra nga Ministri i
Drejtésisé, juge d’instruction ishte i liré nga ndérhyrja e geverisg, liri kjo gé e ndihmonte
né kryerjen e hetimeve pér vepra penale té kryera nga politikané, té cilét mund té
pérdornin influencén e tyre politike pér pushimin e hetimeve mbi kéto céshtje.”

Ky largim nga modeli Napoleonik u shfag, né njé faré mase, pérmes huazimit té té
tjera ideve nga tradita common law. Késhtu, Gjermania, e influencuar nga shkrimtaré si
Anselm von Feuerbach dhe Carl Mittermaier, huazoi idené se gjykata, gjithmoné, duhet
té dégjojé déshmité e dhéna me gojé nga déshmitarét mé té réndésishém. Né 1988 Italia
adoptoi nocionin (bazé pér traditén common law, por i huaj pér traditén franceze) gé
déshmité me shkrim, té marra nga déshmitarét gjaté hetimit, nuk duhet té pranohen nga
gjykata si evidencé né gjykim; si dhe nocionin e pranimit té fajésisé (i njohur nga tradita
common law).

Nga ana tjetér, largimi nga modeli Napoleonik ¢oi né braktisjen ose modifikimin
e njé ndér elementéve mé té réndésishém gé Code d’Instruction Criminelle kishte
huazuar nga legjislacioni anglez: jurisé. Né Europén kontinentale, ideja se jurité jané
thelbésore né mbrojtjen e té drejtave té shtetasve, ndryshoi gjaté Revolucionit francez,
kur juria dérgoi né gijotiné mijéra individé té pafajshém. Si rrjedhojé, gé nga fillimi i
shekullit té 19 pati njé tendencé té largimit nga gjykimet me juri (t& paktén né ményrén se
si jurité funksionojné né Angli). Hollandezét hodhén poshté juriné pothuajse ditén e
nesérme té largimit té francezéve. Né Gjermani juria u hoq né vitin 1924 nén sundimin e
Republikés sé& Weimarit dhe u zévendésua me gjyqtaré profesionalé gé gjykonin sé
bashku me individé té pérzgjedhur (Schoffen). Njé proceduré e ngjashme zbatohet dhe sot
né Itali. Edhe né Francé, juria e pavarur, e parashikuar né Code d’instruction criminnelle,
tashmé nuk ekziston. Ajo u zévendésua né 1941*° me njé rregullim té tillé (akoma né
fuqi), sipas té cilit, njé juri individésh té pérzgjedhur gjykon dhe vendos sé bashku me 3
gjyqtaré profesionisté.

Ndryshimet né procedurén penale angleze: Hetimi dhe periudha para

gjykimit

# Rasti mé i famshém éshté ai i Roland Dumas, ish minister dhe mik i ngushté i
Presidentit Mittterrand, i cili, pas hetimeve té gjata, né Maj té vitit 2001 u dénua me 2 vjet burgim pér
vjedhjen nga arka e kompanisé shtetérore té Naftés, t&¢ 8000.000 frangave franceze. Le Monde, 31 Maj
2001.

% R. Merle and A.Vitu, Traité de droit criminel (4the edn, Paris, 1989), pp 523.



“TE DREJTAT THEMELORE TE TE AKUZUARIT DHE ROLI I AVOKATIT NE DREJTESINE PENALE”

Qé nga fundi i shekullit té 18, procedura penale angleze i éshté nénshtruar njé séré
ndryshimesh té cilat ishin po aq té réndésishme sa ato gé ndodhén né kontinent. Pér kéto
ndryshime nuk pati as revolucion politik e as njé kod té ri procedure.

Ndryshimi i paré kishte t& bénte me mjetet gé pérdoreshin pér kryerjen e hetimeve
dhe ményrén se si ato silleshin para gjykatave. Né shekullin e 18 Anglia nuk kishte as
polici profesionale e as prokuror dhe, né mungesé té té dyve, zbatimi i legjislacioni penal
lihej né duart e privatéve. Né njé numér té vogél ¢éshtjesh politike té bujshme, apo
vrasjeve, ndjekja penale kryhej nga organe shtetérore si prokurori i pérgjithshém apo
zEvendési i tij. Pér té gjitha veprat e tjera penale ndjekja kryhej nga palét private: viktima
ose familjarét e tij, e né raste té vecanta, dhe persona té tjeré qé shpresonin té pérfitonin
shpérblim. Ndonjéheré ndihmoheshin nga magjistraté, pjesé e funksionit té té ciléve, né
até kohé, ishte mbledhja e provave dhe arrestimi i té dyshuarve. Né raste revoltash
mbéshteteshin edhe nga ushtria. Né kété piké té historisé, mund té thuhet se praktikisht
zbatimi i legjislacionit penal ishte né duar e shtetasve dhe jo organeve shtetérore.

Qé né fillimet e shekullit t& 19 u vu re se ky lloj sistemi antik nuk ishte né gjendje
té pérballonte urbanizimin dhe kriminalitetin né rritje. Nevoja kérkonte krijimin e njé
force policore profesionale, ashtu si¢ ekzistonin né Francé dhe vende té tjera té Europés
kontinentale. Pavarésisht késaj, né Angli, ideja e krijimit té njé force policore
profesionale hasi né rezistencé té forté nga ata individé gé e shihnin si shgetésim até gé
kishte ndodhur né Francé nén pushtetin e Burbonéve dhe Napoleonit. Ata i konsideronin
policiné profesionale dhe prokurorét si forma diktatoriale dhe tiranie, té cilat do té
minonin lirité civile dhe do t& kthenin vendin né njé shtet policor.®

Kjo rezistencé u superua dhe ligjet e nxjerra nga 1829 deri 1856 krijuan njé polici
profesionale pér té gjitha pjesét e Anglisé dhe Uellsit. Megjithaté, kéto forca policore
kishin mjaft ndryshime nga homologét e tyre né Europén kontinentale. Sé pari,
organizimi i tyre ishte lokal, me pérjashtim té Policisé Metropolitane, dhe nuk ishin né
drejtimin direkt té qeverisé. Sé dyti, ata nuk operonin nén drejtimin e prokurorit, sepse né
kété periudhé té historisé sé Anglisé, nuk kishte prokuror. Si rrjedhojé, kur kjo polici e
krijuar kapte kriminelét, ata i ndignin veté penalisht, dhe veprimet e tyre konsideroheshin
jo si veprime té agjentéve shtetéroré, por si veprime té “shtetasve”.

Sigurisht gé ky sistem kishte shumé dizavantazhe. Né njé pérpjekje pér t’i
shmangur kéto, né 1879 u krijua zyra e Drejtorit té Prokurorisé, megjithése né kété kohé
si dhe deri 100 vjet mé voné, ai nuk drejtonte ndjekjen penale, por luante njé rol thjesht
udhéheqgés dhe késhillues pér policiné. Né 1985 u krijua Shérbimi i Prokurorisé sé
Kurorés (Crown Prosecution Service), si organ i centralizuar i pérbéré nga prokuroré, té
cilét operonin nén urdhrat e Drejtorit té Prokurorisé, i cili veté vepronte nén mbikéqyrjen
e Prokurorit té Pérgjithshém. Funksioni kryesor i Shérbimit té Prokurorisé sé Kurorés

1 |.Radzinowicz, A history of English criminal law (5 vols, London, 1948-56), Vol.lll; D.Hay and
F.Snyder, Policing and prosecution in Britan, 1750-1850, Oxford, (1989).
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ishte vazhdimi i ndjekjes penale gé policia kishte iniciuar, duke vendosur vazhdimin e
hetimeve ose ndérprerjen e tyre.

Futja né sistemin anglez e policisé profesionale dhe prokuroréve coi né njé
ndryshim tjetér té réndésishém. Tradicionalisht gendra e sistemit anglez té procedurés
penale ishte gjygi. Né parim, vendimet mé té réndésishme merreshin gjaté gjykimit.
Krijimi i njé policie profesionale dhe prokurorisé ndikoi né rregullimin e njé faze po aq té
réndésishme, até t& “para gjykimit”.

Né periudhén kur hetimi dhe ndjekja penale kryhej nga shtetasit, ligji u jepte atyre
shumé pak pushtet. Edhe ai pushtet gé mund té kishin ishte i pamjaftueshém né praktiké
aq sa, shumé shpesh, me géllim qé té kryenin punén e tyre, policét e tejkalonin kété
pushtet. Kur policia mblidhte provat pérmes tejkalimit té pushtetit, gé u ishte ngarkuar,
gjykata tentonte té dénonte thyerjen e kétyre rregullave. Si rrjedhojé e pakénagésive té
krijuara, né vitin 1984 Parlamenti miratoi Aktin mbi Policiné dhe Evidencén Penale, akt i
cili kodifikoi menjéheré pushtetin policor duke e zgjeruar até, duke u dhéné né vecanti
pushtetin qé né Francé njihej si garde a vue, pushtet i cili lejonte ndalimin e té dyshuarve
dhe marrjen e tyre né pyetje né rajonin e policisé. Né momentin kur policisé iu dhané
“mjetet ligjore pér kryerjen e detyrés sé tyre”, gjykatat filluan t& marrin seriozisht
kufizimin e pushtetit policor, duke pércaktuar masa specifike pér mos pranimin e provave
té marra né tejkalim té kétij pushteti.

Tashmé faza e gjykimit nuk ishte mé pika kyce e procedurés penale angleze, gjaté
sé cilés merreshin vendimet mé té réndésishme. Pér shumé vite gjyqi kishte gené kyc,
pasi shumé c¢éshtje, té lehta ose té véshtira, pérfundonin né njé seancé dégjimore né sallén
e gjyqit. Megjithése né gjykim ¢éshtja duhej té provohej pértej cdo dyshimi té arsyeshém,
provat e nevojshme pér fillimin e ndjekjes penale ishin minimale. Me futjen e policisé
profesionale dhe prokurorit, filloi gradualisht té pranohet se ishte detyré e kétyre
organeve té eliminonin c¢éshtjet gé nuk kishin té dhéna té mjaftueshme pér fillimin e
procedimit penal, si dhe té ndignin ato pér té cilat kishte evidenca té forta, pavarésisht se
procedimi mund té mos ishte né “interes té publikut”. Si rrjedhojé, shumé ¢éshtje nuk
pérfundonin mé né gjykata. Ky ndryshim solli krijimin e rregullave té réndésishme mbi
céshtje té tilla si: ushtrimi i ndjekjes penale si dhe shmangia nga pérfundimi né gjykata i
disa céshtjeve pérmes “paralajmérimit” té kundérvajtésve nga policia né vend té
procedimit penal.

Né kéto dy aspekte, procedura penale angleze éshté pak a shumé e ngjashme me
até kontinentale, ku faza “para gjykimit” ka ekzistuar me kohé dhe ku vetém c¢éshtjet gé
kishin mé shumé shanse né dénimin e té pandehurit, mund t’i paragiten gjykatés pér té
vendosur.

% Pre trial phase, ose e njohur né legjislacionin penal shqiptar si faza e hetimeve paraprake.
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Procedura penale angleze - ndryshimet né gjykim

Né mesin e shekullit t¢ 18 faza e hetimeve paraprake pésoi disa ndryshime
themelore.®* N& 1750 pothuajse ¢do ¢éshtje gjykohej nga njé juri, ndérkohé gé institutet e
“pranimit té fajésisé” dhe “gjykimit té shkurtuar” ishin té panjohura. Megjithaté, juria e
asaj kohe ishte shumé e ndryshme nga e sotmja. Nuk Kishte rregulla mbi marrjen e
provés, madje, né shumicén e rasteve, nuk kishte juristé as pér mbrojtjen dhe as pér
ndjekjen penale. Né rastet e krimeve, i akuzuari nuk lejohej té kishte té tille. Ai nuk
kishte mbrojtés edhe né rastet kur mund té merrte njé. Shtetasit, té cilét ishin ata gé né até
kohé conin céshtjen para gjykatés, mungonin gjithashtu gjaté gjykimit. Si rrjedhojg,
gjykimi me juri ishte njé gjykim i shkurtér, né té cilin rolin kryesor e luante gjyqtari. Kjo
ményré, né fakt, &shté e ngjashme me ményrén se si gjykimet e shkurtuara trajtoheshin
deri voné né gjykatat angleze. Ndihma ligjore ishte pothuajse e panjohur. | vetmi
ndryshim né shekullin e 18 ishte fakti, se gjyqgtarét nuk jepnin mé dénime me vdekje.
Megjithaté, qé nga shekulli i 18 e kétej, gjyqtarét filluan té shgetésoheshin gjithnjé e mé
shumé pér gabimet né dhénien e drejtésisé.

Ashtu si¢ shpjegon dhe historiani ligjor John Langbein: “Né dekadat e para té
shekullit t& 18 gjyqgtarét ishin t& mendimit se sistemi i tyre funksiononte si¢ duhej si dhe
krenoheshin pér numrin e madh té ¢éshtjeve gé gjykonin. Diku nga fundi i shekullit té 18
gjyqtarét filluan té kishin dyshime lidhur me problemet gé mund té ekzistonin né
procesin penal, megjithése nuk dihet saktésisht se kur lindén kéto dyshime si dhe pse.®*

Ndjekja penale dhe dénimi i té dyshuarve béhej nga njé numér individésh
joprofesionalé, té cilét mund té bénin abuzime té shumta. Njé ndér shkaget e kétyre
abuzimeve konsistonte né dhénien e shpérblimeve pér marrjen e informacioneve lidhur
me kryerjen e veprés penale.*

Gjykatat filluan té pranonin avokatét mbrojtés gjaté gjykimit té céshtjes. Qéllimi
fillestar ishte dhénia e ndihmés ndaj té akuzuarit pér ekzaminim e provave té paragitura
nga ndjekja penale. Ndérkohé, veté gjykatat filluan té krijojné rregulla mbi evidencén me
géllim gé té parandalonin sa mé shumé qé té ishte e mundur dénimin e té pafajshémve.

Si rrjedhojé e késaj, né shekullin e 19-té, veprimtaria e gjykatave né
vendimmarrje u ngadalésua shumé. Me géllim gé té€ mos cenohej dhénia e drejtésisé, u
ndérmorén dy hapa shumé té réndésishém: Nga njéra ané, Parlamenti miratoi njé séré

% J.H.Langbein, The criminal trial before the lawyers (1978) 45 University of Chicago Law Review 263;
Shaping the eighteenth century criminal trial: a view from Ryder sources (1983) 50 University of Chicago
Law Review 1; The prosecutorial origins of defense council in the eighteenth century (1999), 58
Cambridge Law Journal, 314.

* ibid

% Njé ndér céshtjet mé té bujshme ishte ¢céshtja Macdaniel. Macdaniel dhe shokét e tij pérfitonin té ardhura
pérmes akuzimit t& padrejté té individéve pér vjedhje. Si rrjedhojé e késaj shumé persona té pafajshém u
dénuan me vjedhje dhe u ekzekutuan.
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aktesh, té cilét nxitén pérdorimin e gjykimit té shkurtuar. Né fillim gjyqgtarét ishin
skeptiké ndaj pranimit té fajit (guilty pleas), pasi nuk pranonin dénimin e té pandehurve
pa paré e shqyrtuar provat. Me kalimin e kohés filluan ta pranojné gjithnjé e mé shumé si
pjesé té gjykimit, duke krijuar madje dhe mjete té tilla si “dhénia e njé dénimi mé té
lehté” pér ata qé pranonin kryerjen e veprés penale. Kjo ¢oi né uljen e numrit té ¢éshtjeve
gé dégjoheshin nga juria. Né ditét e sotme vetém 1-2 % e ¢éshtjeve pérfundojné né kété
ményré. Sot, gjykimi i shkurtuar shogérohet me pranimin e fajésisé nga i pandehuri.

E gjithé kjo ka ndikuar né sistemin anglez té dhénies sé drejtésisé né até ményré
gé, dhénia e vendimit tashmé mbéshtetet né evidencén e shkruar e shumé pak né
evidencén e dhéné gojarisht. Sigurisht, ekziston dhe marrja e provave gojarisht,
megjithaté, né rastet e pranimit té fajésisé, gjykata merr vendimin bazuar né evidencén e
shkruar, p.sh. né pohimet e marra déshmitaréve me shkrim nga organet policore.

Historiku i Procedurés Penale né Shqipéri

Edhe né Shqipéri, né kohét e hershme, procedimi penal ka ndjekur pak a shumé
té njéjtat praktika si né vendet e tjera té Europés, me disa ndryshime e vecori gé lidhen
kryesisht me ndikimin e pushtimeve té huaja. Né shekujt VII-V p.e.s. u krijuan kushtet
pér lindjen e formacioneve shtetérore, té cilat u zhvilluan gradualisht.

Né shekullin 1V, né shtetin ilir, krahas pushtetit t& mbretérve, vepronte dhe e
drejta zakonore e lashté, ose “Kanuni i vjetér”. Pushtuesit romaké ngritén gjyget e tyre,
por populli nuk i njohu ato dhe vazhdoi té zbatonte normat zakonore edhe pér zgjidhjen e
konflikteve gjygésore. E njéjta gjé ndodhi dhe gjaté pushtimit otoman. Kanunet pérbénin
térési normash té pashkruara, té zbatueshme né krahina té caktuara.

Pérgjithésisht, kanunet tek ne pérbénin vendime, marréveshje a besélidhje, norma
té pashkruara ose té shkruara té sé drejtés zakonore, té cilat vepronin brenda njé katundi,
krahine, e, né raste té vecanta, dhe né shkallé ndérkrahinore. Ato shénuan njé etapé té re
né zhvillimin e té drejtés zakonore shqiptare, até té kalimit nga e drejta zakonore e
pashkruar né até té shkruar. Zhvillimi i marrédhénieve sociale té kohés ¢oi né krijimin e
normave té reja, té cilat u pérfshiné né kanunet e shkruara. Kéto kanune cuan né
rregullimin, né njé stad tjetér, té marrédhénieve shogérore né krahinat malore shqiptare.

Né bazé té kanuneve funksionet gjyqgésore i kryenin gjyget e pleqve, té formuar
nga njeréz té shquar pér njohjen e zakoneve. Ata Kishin té drejté té merrnin vendime
zakonore dhe té jepnin disa dénime, me pérjashtim té atyre té rénda, pér té cilat kérkohej
pélgimi i kreréve dhe i Kuvendit.

% Halim Islami, Demokratizimi i legjislacionit penal, Shtépia Botuese “Luarasi” (2000), 10.
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Gjyqi i plegve vihej né l8vizje me kérkesén e té démtuarit. Né rastin e krimeve té
pazbuluara ndihmonte dhe fshati. Hetime pér fajésiné e té akuzuarit bénin edhe pjesétarét
e porotés ose garantet pér t’u siguruar pér ndershmériné dhe singeritetin e té akuzuarit.
Kur autori kapej né flagrancé, i démtuari kishte té drejté ta lidhé até dhe t’ua dorézonte
pleqve. Né kété rast nuk kérkoheshin prova té tjera.

Normat kanunore parashikonin dhe figurén e njé hetuesi té caktuar nga palét, pér
zbulimin e veprave penale.” Ai kishte té drejté t& grumbullonte prova dhe t'i
parashtronte ato né gjyqin e pleqve. Para se té fillonte gjykimi palét detyroheshin té
dorézonin sende té ¢muara pér té treguar nénshtrimin ndaj vendimit té gjyqit. | démtuari
kishte té drejté ta térhigte akuzén né ¢do fazé té gjykimit. Kur arrihej pajtimi béheshin
gosti nga té dy palét.

Dénimi pércaktohej nga réndésia e veprés e mund té ishte gjobé, débim, djegie e
shtépisé, shkatérrim i pasurisé ose dénim me vdekje. Kur vendimi i gjyqgit nuk zbatohej
vullnetarisht, Mbledhja e Kuvendit e zbatonte até forcérisht, duke shtuar masén e
dénimit, deri né dénim me vdekje. Vendimet e gjyqit té pleqve ishin té paankimueshém.*

Né periudhén e Skénderbeut kané vepruar paralelisht disa sisteme té drejtash.
Krahas té drejtés laike, té krijuar nga pushteti gendror, ekzistonin e drejta zakonore dhe e
drejta kishtare. Bujarét feudalé gjykoheshin nga kryetari i shtetit. Ky i fundit kishte té
drejtén e faljes. Fshatarét gjykoheshin nga bujari feudal. Me kalimin e kohés kompetencat
gjyqésore té bujaréve feudalé u kaluan geveritaréve té Skénderbeut.

Pas pushtimit turk u vendos sistemi gjygésor fetar i sheriatit. Né qytete dhe
fshatrat prané tyre u vendosén gjykatat e kadiut, gé vepronin sipas rregullave té Kuranit,
té detyrueshme pér cdo mysliman. Procedimi penal fillonte vetém me kérkesén e té
démtuarit, me pérjashtim té krimeve kundér pushtetit turk.>® Procedura e gjykimit ishte e
thjeshté, pa formalitetet e procedurés peréndimore. Seancat zhvilloheshin né territorin e
xhamisé dhe aty ekzekutoheshin dhe vendimet, me pérjashtim té dénimit me vdekje ose
giymtim. Prova té réndésishme konsideroheshin shkresat, déshmia dhe pohimi i té
akuzuarit. Beja lejohej kur nuk kishte prova pér té rrézuar njé prezumim né dobi té palés
tjetér. Kur i akuzuari e pohonte fajin nuk merreshin prova té tjera. Beja zbatohej vetém
pér té akuzuarit me vjedhje. Ajo béhej né xhami ose né ndonjé vend tjetér té shenjteé.

Né vitin 1879 u krijua Kodi i Procedurés Penale Otomane, i cili kishte pér model
até té Napoleonit. Ky Kod pérshtati sistemin procedural té pérzier dhe sanksionoi parimet
e organizimit dhe procedurés gjygésore franceze té ndarjes Sé€ pushteteve, té
patundshmérisé sé gjyqgtaréve, barazisé sé paléve, mbrojtjes me avokat, gjykimit me dyer
té hapura, oralitetit, cmuarjes sé provave sipas bindjes sé brendshme té gjyqtarit, etj. Ai u

¥ ibid N& Kanunin e Lek Dukagjinit ai quhej “képucari”, kurse né até té Labérisé “képucégrisuri”.
% ibid 11.
% ibid 12.
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zbatua né Shqipéri, jo vetém nga gjykatat shtetérore turke, por dhe nga gjykatat shqiptare
té krijuara pas shpalljes sé Pavarésisé.

Sipas kétij Kodi, ndjekja penale ushtrohej nga prokurori, ndérsa hetimet kryheshin
nga gjyqgtari hetues, veté ose pérmes policisé gjygésore. Né pérfundim té hetimeve,
gjyqtari hetues ia dérgonte ¢éshtjen prokurorit, i cili vendoste, sipas rastit, kalimin né
gjykaté ose pushimin e saj. Kundravajtjet dhe deliktet gjykoheshin nga njé gjyqtar, kurse
krimet me trup gjykues. Vendimi i gjykatés pér kundravajtjet ishte i formés sé preré,
ndérsa pér deliktet lejohej ankimi né gjykatén e apelit.

Ky kod hodhi hapat e paré né avokati, me géllim gé t’u vinte né ndihmé
personave té akuzuar pér krime. Avokatét nuk Kishin pérgatitje juridike e pérvojé
profesionale. Ata shpesh heré spekulonin me hallet e popullit.*°

Pérpjekjet e para pér riorganizimin e drejtésisé u pasqyruan né kodin e Zharisé
(Jurisé), i cili nuk pati jeté t& gjaté.* Me shpalljen e pavarésisé kombétare dhe krijimin e
shtetit té pavarur shqgiptar (28 Néntor 1912), geveria e pérkohshme, e kryesuar nga Ismail
Qemali, i kushtoi kujdes té vecanté krijimit té bazés juridike té saj, si dhe organizimit té
administratés civile e gjyqgésore sipas orientimit peréndimor. Né kushte tepér té véshtira,
geveria nxori Kanunin e Jurisé, mé 10 Maj 1913, si aktin mé té réndésishém juridik pér
organizimin e gjykatave shtetérore. Kanuni i Jurisé ishte menduar té zbatohej pér té gjithé
shqiptarét, por copétimi i kombit shqiptar (1913) né gjashté shtete e béri té pamundur
realizimin e kétij géllimi.*? Né parathénien e tij jepet nocioni i veprés penale, si veprim
qé prek té drejtat e njeriut, jetén, liriné dhe pronén e tij. Réndési té vecanté paraget dhe
ndarja e fajeve (veprave penale) né tre kategori, sipas modelit peréndimor: né déme
(kundravajtje), faje té véshtira (delikte) dhe faje t& shémtimeve (krime).** Né Kanun
realizohej lidhja organike e kuptimit té fajit (veprés penale) me ményrén e gjykimit té tij,
pra lidhja e té drejtés penale me até té procedurés penale dhe té organizimit gjyqgésor.
Kanuni i Jurisé u orientua nga legjislacioni demokratik i shteteve peréndimore pér
organizimin gjygésor, pranoi sistemin e jurisé dhe shfugizoi sistemin osman té kadinjve.

Njé ndér masat e para té shtetit té ri shqiptar ishte organizimi i gjygeve (1913),
sipas té cilave u krijuan gjykatat e shkallés sé paré té nénprefekturave, qé ishin
kompetente pér gjykimin e ¢éshtjeve civile dhe kundravajtjeve e delikteve, ndérsa krimet
gjykoheshin nga juria, e cila u zbatua né njé céshtje té Elbasanit dhe mé voné u suprimua,
sepse populli yné nuk ishte i pérgatitur pér té plotésuar géllimet e gjyqit me juri.

Me dekretin e datés 4 Qershor 1914 u béné disa ndryshime té vogla té organizimit
gjyqésor té vitit 1913. Ndérkohé vepronte dhe e drejta zakonore penale shqiptare,
sidomos pér vrasjen dhe gjakmarrjen. Mé 4 Qershor 1914 u vu né zbatim ligji “Pér

“*ibid 16.
“!ibid 14.
*2 |smet Elezi, Ela Elezi, Historia e té Drejtés Penale, Shtépia Botuese e Librit Universitar (2010), 112.
43 s
ibid, 113.
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gjykatat e drejtésisé né Shqipéri”, sipas té cilit u krijuan gjyqet fillore, té apelit dhe té
diktimit.

Me ardhjen né fuqi té Esat Pashés, né vitin 1915, hyri né fugi njé organizim tjetér
i cili, pérvec gjykatave té shkallés, parashikonte dhe njé gjyq, pa marré parasysh ligjin e
miratuar nga Kuvendi i VVlorés pas shpalljes sé pavarésisé kombétare. Pas débimit té Esat
Pashés nga ushtrité austro-hungareze, u organizuan gjyqet, duke véné né zbatim ligjin e
paqgit mé 1916, dhe formuan gjyqgin e shkallés | né prefektura dhe gjyqin e apelit né
Shkodér. Gjyget ndéshkimore (penale) shqyrtoheshin prej gjykatave ushtarake, sipas
rregullave té luftés.**

Pas pushtimit té disa krahinave jugore nga lItalia, gjyqget u shkatérruan dhe nuk
vepronte as gjykata civile, as gjykata penale. Me 16 Maj 1919, u vu né zbatim, pér garget
e Beratit, Elbasanit, Durrésit e Shkodrés, njé organizim i gjykatave pajtuese dhe
gjykatave té diktimit. Né zonat malore vazhdonte té zbatohej e drejta zakonore penale
dhe gjyqget e plegve.

Pas Kongresit té Lushnjés u krijua njé sistem i ri gjygésor. Né 1925 sistemi i ri
gjyqgésor iu pérshtat ndarjes administrative. Gjykatat u ndané né dy degé: civile dhe
penale. Avokatia u organizua né vartési té Ministrisé sé Drejtésisé.

Pushtimi fashist ruajti strukturat gjygésore ekzistuese, megjithaté u vu re krijimi i
gjyqgeve partizane, té cilét shgyrtonin lloje té caktuara veprash penale. Ata nuk ndignin
njé proceduré té caktuar, por zbatonin udhézimet e léshuara nga komandat ushtarake.
Sipas kétyre udhézimeve, gjyqtari nuk ishte i lidhur me provat, por jepte vendimin sipas
gjykimit té liré. Shumé nga kéto procedura u ruajtén dhe pas luftés.

Né 1953 u miratua Kodi i Procedurés Penale, i cili veproi deri né prill té vitit
1980. Né vitin 1967 u bé njé hap i madh prapa me hegjen e avokatisé. Avokatia u
konsiderua si njé organ i démshém e i panevojshém, gé nuk ndihmonte, por pengonte
zgjidhjen e drejté dhe té shpejté té céshtjeve. Pér té justifikuar kété u krijuan zyrat e
ndihmés juridike, si hallka shtetérore prané ¢cdo gjykate rrethi. Té akuzuarit u lané pa
mbrojtés me arsyetimin se ata i mbron gjykata dhe prokurori i paanshém. Shképutja né
1976-én e hetuesisé nga prokuroria ¢oi né uljen e nivelit té tyre profesional dhe shtimin e
shkeljeve té ligjit procedural gjaté hetimeve paraprake. Pérmes KPP té vitit 1979
prokurorit iu hogén disa kompetenca, duke i 1€né vetém té drejtén e miratimit té arrestit
dhe kontrollit t€ banesés. | pandehuri kishte té drejtén e protestés ndaj shkeljeve té
hetuesisé, e cila shqyrtohej po nga organi i hetuesisé. *°

44 5 4
idid.
** Halim Islami, Demokratizimi i legjislacionit penal, Shtépia Botuese “Luarasi” (2000), 23.
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Edhe KPP i 1979 sanksionoi parimet “revolucionare” té legjislacionit procedural
penal e nuk njohu, as formalisht, parimet demokratike té& prezumimit té pafajésisé,
barazisé sé paléve, oralitetit, kontradiktoritetit, etj.*®

Ndryshimet e métejshme té KPP synuan ta pérmirésojné até. Mbrojtja me avokat
u rifut, por me disa kufizime né fazén e hetimeve paraprake, ndérsa mé 1991 u miratua

ligji “Pér avokatiné”*’.

. Né vitin 1995 u miratuan Kodi Penal dhe Kodi i Procedurés Penale gé jané sot né
fuqi.

Ndryshimet e métejshme té kétyre Kodeve, té béra deri né ditét e sotme, kané
tentuar rregullimin e boshllégeve dhe pérmirésimin e tyre, pér t’i pérafruar ato, gjithnjé e
mé shumé, me standardet ndérkombétare.

46 i1 :
ibid
" Ligj nr. 7541, date 18.12.1991 “Pér Avokatiné né Republikén e Shqipérisé”.
*8 Ligj nr. 7895, daté 27.1.1995 “Kodi Penal i Republikés s& Shqipérisé” dhe ligj nr. 7905, daté 21.3.1995
“Kodi i Procedurés Penal t€ Republikés sé Shqipérisé”.
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KAPITULLI 11

E DREJTA PER TU MBROJTUR DHE ROLI | AVOKATIT NE DHENIEN
E DREJTESISE

Zhvillimi historik i mbrojtjes

Qé nga koha e revolucionit francez, procedurat penale, si ajo angleze, ashtu dhe
ajo kontinentale, kané hasur pak a shumé né té njéjtat probleme dhe kané arritur né
pothuajse té njéjtat zgjidhje. Njé ndér aspektet e réndésishme ka gené dhe pérmirésimi i
pozicionit té mbrojtjes. Késhtu, u béné hapa pérpara pér t’i dhéné té akuzuarit mundésiné
e aksesit pér njé pérfagésim ligjor apo késhillim mé té miré.

Njé ndryshim i réndésishém né procedurén penale angleze ishte shfugizimi i
rregullit, sipas té cilit, personat e akuzuar pér krime té rénda nuk kishin té drejtén e njé
avokati mbrojtés gjaté gjykimit té céshtjes né gjyqg. Ky rregull u shfugizua pérfundimisht
nga Parlamenti né vitin 1836. Céshtje shumé e diskutueshme né Europén Lindore ka gené
dhénia e ndihmés ligjore té dyshuarit qé né fazat e para té hetimit, e pikérisht, qé né
momentin e marrjes né pyetje nga organet policore. Gjermania e njohu kété té drejté né
vitin 1964, Italia né 1971, Anglia dhe Uellsi né 1984, Franca né 1993. Pérve¢ késaj ka
pasur dhe veprime té tjera pozitive pérsa i pérket té drejtés sé té akuzuarit pér t’u
informuar mbi akuzén. Késhtu, né Angli u morén njé séré masash, gé lejonin mbrojtjen té
njihe] me materialet e dosjes sé prokurorit, veprime té cilat mé pas cuan né miratimin e
Ligjit mbi Procedurén Penale dhe Hetimin né vitin 1996. Po té njéjtat masa u morén dhe
né Francé, duke i lejuar avokatit mbrojtés mé shumé té drejta né aksesin e dosjes sé
prokurorit.

Garantimi i kétyre té drejtave ka ndikuar né rritjen e numrit té céshtjeve té
paragitura para gjykatave e, pér rrjedhojé, dhe né vonesa né dhénien e drejtésisé. Pér kété
shkak, shumé vende jané detyruar té hartojné politika pér zgjidhjen e kétyre problemeve.
Késhtu, disa vende kané béré njé ndarje té ¢éshtjeve, sipas seriozitetit té veprés penale té
kryer. Né vende té tjera shumé veprime té kundraligjshme nuk pérfundojné fare né
gjykaté. Shpesh here shkelésit e rregullave shogérore ose ligjeve mund té “dénohen” me
njé “paralajmérim” (warning), duke u béré té ditur, se né rast pérséritjeje t€ veprés
penale, do té keté procedim penal té tyre. Té tjera vende kané gjetur ményrat e tyre pér
zgjidhjen e problemit té rritjes sé numrit té céshtjeve té paragitura para gjykatave si dhe
pér reduktimin sa mé shumé té kohés sé nevojshme pér dhénien e vendimit nga gjykata.

Pozita e mbrojtésit shqiptar ndryshoi pas luftés sé dyté botérore me vendosjen e
sistemit socialist té tipit sovjetik, gjaté té cilit roli i mbrojtésit u dobésua aq shumé, sagé u
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quajt gati i padobishém e, né ndonjé rast, edhe i démshém. Shqipéria shkoi dhe mé tej né
kété proces regresiv, duke e hequr dhe nga ligji institucionin e mbrojtjes. Pér gati 25 vjet
procedimi penal u zbatua pa praniné e mbrojtésit, duke u kthyer né njé mjet represioni pér
realizimin né praktiké té luftés sé klasave, duke proceduar e duke dénuar kundérshtarét
politiké té shtetit totalitar.

Né vitin 1990, né prag té pérmbysjes sé shtetit totalitar, u rivendos institucioni i
mbrojtjes: Avokatia. Por, té drejtat e mbrojtésit né procesin penal u pranuan té cunguara,
duke mos u lejuar pjesémarrja e tij gjaté fazés sé hetimit. Me ligjin “Pér Avokatiné né
Republikén e Shqipérisé”* u béné pérmirésime té réndésishme, por jo té nivelit
bashkékohor. Té drejtat e mbrojtésit dhe vecanérisht raportet e tij me té akuzuarin u
pércaktuan sakté vetém me ligjin e ri “Pér Avokatiné né Republikén e Shqipérisé”>° dhe
Kodin e ri t& Procedurés Penale.*

Sigurisht gé, luftimi i krimit nga njéra ané, si dhe ruajtja e té drejtave té njeriut
nga ana tjetér, jané té véshtira té garantohen sé bashku. Si rrjedhojé, shumé vende shpesh
heré ndérmarrin reforma legjislative, né ményré gé té pérshtatin sa mé miré té jeté e
mundur kéto dy aspekte; uljen e kriminalitetit dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut.

E drejta pér tu mbrojtur dhe roli i avokatit né ruajtjen e garantimin e té

drejtave té té akuzuarit

E drejta pér tu mbrojtur njihet dhe garantohet nga njé numér shumé i madh aktesh
kombétare e ndérkombétare. Amendamenti i 6-té i Kushtetutés Amerikane, Neni 6 i
KEDNJ, neni 31/“¢” i Kushtetutés shqiptare garantojné té drejtén e kujtdo, q&, gjaté
procesit penal ndaj tij, té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési té zgjedhur prej
tij, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas kur nuk ka mjete ligjore té mjaftueshme.

Nga té gjitha té drejtat gé njé i akuzuar ka, e drejta pér tu pérfagésuar nga njé
mbrojtés éshté mé e réndésishmja, pasi ndikon drejtpérsédrejti né aftésiné e té akuzuarit
pér té mbrojtur té drejtat e tjera gé mund té keté.*

Né jurisprudencén e saj, GJEDNJ ka theksuar se, ndérsa neni 6/3 i KEDNJ i jep té
drejtén cdokujt, qé éshté akuzuar pér njé vepér penale, té mbrohet veté ose népérmjet njé
mbrojtési, nuk specifikon ményrén e ushtrimit té késaj té drejte. KEDNJ u Ié shteteve
anétare té béjné zgjedhjen e mjeteve, gé do té sigurojné, brenda sistemit té tyre gjyqgésor,
té drejtén e mbrojtjes. GJEDNJ kontrollon nése metoda e zgjedhur nga shtetet, pér

“*ibid (n 47).

0 |igj nr. 7827, daté 31.05.1994 “Pér Avokatiné né Republikén e Shqipérisé”.

> Halim Islami, Demokratizimi i legjislacionit penal, Shtépia Botuese “Luarasi” (2000), 136.
%2 United States v. Cronic, 466 U.S. 648, 654 (1984).
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garantimin e késaj té drejte, éshté e pajtueshme ose jo me kérkesat e gjykimit té drejté.
KEDNJ ka pér géllim gé té garantojé té drejta qé jané praktike dhe efektive e jo iluzore
dhe, thjesht caktimi i mbrojtésit, nuk e garanton né vetvete efektivitetin e asistencés
ligjore gé i nevojitet té akuzuarit gjaté procesit penal. GJEDNJ ka theksuar se as dispozita
dhe as fryma e nenit 6 t¢ KEDNJ nuk e ndalon njé person té hegé doré me vullnetin e tij
té liré, duke shprehur haptazi ose me heshtje, té drejtén pér té pasur njé proces té drejté.
Megjithaté, né njé rast té tillé i akuzuari duhet té pérfitojé, né ményré té padiskutueshme
nga garancité minimale, pa té cilat njé proces penal nuk mund té konsiderohet né
pérputhje me qgéllimet e Konventés. Gjithashtu, né raste té tilla nuk duhet ménjanuar
interesi publik pér té béré drejtési né pérputhje me standardet.>®

E drejta e mbrojtjes duhet paré né fazén e hetimeve né dy aspekte: né té drejtén e
mbrojtjes qé ka/duhet té keté personi i dyshuar pér kryerjen e veprés penale dhe e drejta e
mbrojtjes pas komunikimit té akuzés. Personi i dyshuar nuk mund té merret né pyetje pa
iu siguruar mbrojtja ose asistenca nga njé mbrojtés i kualifikuar.>* Q& né momentin e
thirrjes sé personit ndaj té cilit zhvillohen hetime, ky ka té drejtén té kérkojé asistencén e
njé mbrojtési té zgjedhur prej tij ose, nése nuk ka mundési, té njé mbrojtési té caktuar nga
organi procedues.>”

GJK shqiptare, né jurisprudencén e saj, éshté shprehur lidhur me interesin publik
pér té béré drejtési se: “Interesat e drejtésisé kérkojné detyrimisht realizimin e mbrojtjes,
gofté edhe me avokat té caktuar kryesisht, té té akuzuarit qé gjykohet nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté mbi bazén e rekursit té paragitur nga prokurori, né té cilin, ndér té tjera
kérkohet njé réndim i dukshém i pozités sé tij, né krahasim me vendimin e dhéné pér kété
céshtje nga gjykata e apelit. Vlerésimi, nése ndodhemi para interesit té drejtésisé ose jo
né gjykimin gé do té zhvillohet né Gjykatén e Larté, varet sipas rastit nga natyra e
céshtjes, nga subjekti qé ka paraqitur rekursin dhe kompleksiteti apo véshtirésia e
problemeve ligjore té parashtruara né té, nga lloji dhe masa e dénimit gé rrezikon té jepet
ndaj té akuzuarit né krahasim me vendimet e dhéna nga gjykatat mé té uléta, etj. Ajo
varet gjithashtu edhe nga vendi, roli dhe detyrat gé kryen njé gjykaté e tillé né ¢do vend
té vecanté. Né kété kuadér, theksohet se ndihma ligjore éshté vecanérisht e réndésishme
né vendet ku e drejta e aksesit né kéto gjykata mund té realizohet vetém népérmjet
avokatit mbrojtés ose legjislacioni procedural respektiv nuk parashikon mundésiné e

kundérrekursit nga ana e palés kundérshtare”.>®

Lidhur me caktimin e mbrojtésit nga gjykata, kur i pandehuri déshiron té mbrohet
prej tij, por nuk ka mundési ta zgjedhé veté, KPP shqiptare ia njeh mundésiné népérmjet
nenit 6/2 té tij dhe nenit 256 kur personi nuk éshté marré akoma i pandehur. Ajo gé

%% Arta Vorpsi, Procesi i rregullt ligjor né praktikén e Gjykatés Kushtetuese t& Shqipérisé, Maluka (2011),
161.

> ibid 162.

* ibid 163.

%% \/endim nr.16, daté 08.06.2006 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.
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mbetet pér tu paré éshté ményra e ushtrimit efektiv té mbrojtjes, gjé gqé mund té
verifikohet gjaté zhvillimit té procesit.>’

Parimi i shtetit té sé drejtés nénkupton njé angazhim nga ana e avokatit né
konceptin e drejtésisé sé barabarté pér té gjithé, brenda njé sistemi té hapur dhe té
paanshém. Q& institucionet gjyqgésore té funksionojné né ményré efektive, ato duhet té
ngjallin respektin e publikut. Pér shkak té ndryshimeve né marrédhéniet njerézore dhe té
metave né funksionimin e institucioneve, pér pérmirésimin e administrimit té drejtésisé
duhet té béhen pérpjekje té vazhdueshme me géllim ruajtjen e respektit té publikut pér to.

Njé rol té réndésishém pér kété luan dhe avokati. Ai, pér shkak té pérvojés,
vézhgon punimet dhe zbulon anét e forta dhe dobésité e ligjeve, institucioneve ligjore dhe
autoriteteve publike. Roli i tij éshté té cojé pérpara dhe té kérkojé pérmirésime né
sistemin ligjor, por ¢do kritiké e tij ose propozim duhet té béhet in bona fede dhe té jeté i
arsyetuar.

Roli i avokatit né garantimin e té drejtave té té akuzuarit

Pozicioni i mbrojtésit né komunitet dhe pérgjegjésité e tij jané mé té médha se ato
té njé qytetari té thjeshté. Avokati nuk duhet té shkelé ligjin duke késhilluar ose ndihmuar
né veprimtari gé jané né kundérshtim me té, dhe nuk duhet té kryejé veprime, gé ulin
respektin dhe besimin e publikut né sistemin juridik, pjesé e té cilit éshté dhe ai veté.
Avokati duhet té kujdeset gé té mos dobésojé apo té prishé besimin e publikut né
institucionet ligjore apo autoritetet publike pérmes akteve té papérgjegjshme, akuzave pér
korrupsion ose anési. Ai duhet té jeté vecanérisht i kujdesshém né jetén publike, pér
shkak se té génit avokat jep peshé dhe kredibilitet pér ¢cdo deklaraté té tij. Pér té njéjtén
arsye, avokati nuk duhet té ngurrojé té flasé kundér njé padrejtésie.

Né c¢éshtjet penale mbrojtési ka njé rol thelb&sor né administrimin e drejtésisé.
Njé gjykaté e strukturuar si¢ duhet, pérpara sé cilés shqyrtohet njé céshtje penale, duhet té
shikohet si njé pérbérje e pandashme tre entitetesh: gjyqtari (ose, kur éshté rasti, juria),
mbrojtési dhe organi i ndjekjes penale.

Detyra bazé e mbrojtésit né administrimin e drejtésisé éshté gé ai t’i shérbejé té
akuzuarit, pérmes realizmit té mbrojtjes. Kjo mbrojtje duhet ushtruar me kurajé e
pérkushtim, me géllim qé pérfagésimi té jeté cilésor dhe efektiv. Né rastet e dénimeve
maksimale, ose té dénimeve me vdekje (kur éshté rasti), mbrojtési duhet té béjé pérpjekje
té jashtézakonshme né emér té té akuzuarit.

Né rast se gjaté ushtrimit t€ mbrojtjes avokati vé re papérshtatshméri ose
padrejtési né ligjin substancial ose procedural, ai duhet té marré masat e nevojshme e té

*" ibid
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béjé pérpjekjet e duhura pér ndregjen e tyre. Ai duhet té mbajé parasysh se vepron si
mbrojtés i té akuzuarit dhe né realizmin e saj, egoja e tij duhet I&né ménjané.

Mbrojtési, pavarésisht nése i zgjedhur nga i akuzuari ose i caktuar kryesisht, duhet
t’u bindet té gjitha rregullave ligjore, kodeve, vendimeve té gjykatave, rregulloreve, kodit
té etikés profesionale. Ai nuk duhet, géllimisht, té shtrembérojé faktet e paragitura para
gjykatés.

Me géllim miradministrimin e drejtésisé, mbrojtési duhet té shmangé vonesat ose
shtyrjet pa shkak té shqyrtimit gjygésor té ¢éshtjeve si dhe marrjen pérsipér té ¢éshtjeve
gé kané géllim kryesor shtyrjen sa mé shumé té shqyrtimit gjyqésor té ¢éshtjes. Ai duhet
té paraqgesé té gjitha kérkesat ose pretendimet kur i kérkohen, duke treguar kundrejt té
akuzuarit, si dhe té gjithé pjesémarrésve né gjykim, réndésiné e korrektesés né gjykaté.
Mbrojtési nuk duhet té marré pérsipér njé numér t¢ madh ¢éshtjesh, pasi kjo mund té
ndikojé né cilésiné dhe efektivitetin e pérfagésimit e té véré né rrezik interesat e klientit,
cka mund té ¢ojé né shkeljen e detyrimeve té tij profesionale.

Qéllimi i mbrojtésit duhet té jeté vendosja e njé marrédhénie besimi dhe
konfidenciale me té akuzuarin. Avokati duhet té diskutojé me té objektivat e pérfagésimit
si dhe t’i béjé té ditur té akuzuarit réndésiné e dhénies sé té gjithé informacionit mbi
faktet gé ai (i akuzuari) di si dhe géllimin e kétij informacioni: realizimi i njé mbrojtjeje
efektive. Shteti duhet té marré té gjitha masat gé, pavarésisht nése i akuzuari ndodhet né
dhomat e paraburgimit, né burg ose gjaté gjykimit, realizimi i komunikimit mes
mbrojtésit dhe té akuzuarit té jeté konfidencial dhe diskutimet té jené private.

Mbrojtési ka detyrimin té paragesé ¢do problem, té ngrejé pretendime, té béjé
pyetje, pavarésisht se sa té pakéndshme mund té jené, pér té cilat ai éshté i mendimit se
mund té ndihmojné c¢éshtjen e klientit té tij. Pranimi i fajésisé mbrojtésit nga i akuzuari
mund té vendosé kufizime mbi sjelljen e avokatit né gjykim, dhe i akuzuari duhet té jeté i
vetédijshém pér kété. Pér shembull, né qofté se i akuzuari i pranon né ményré té qarté
avokatit elementet faktike dhe mendore, gé tregojné pér kryerjen e veprés penale nga i
akuzuari, avokati, nése éshté i bindur se pranimet jané té vérteta dne vullnetare, mund té
ngrejé né gjykim pretendime pér juridiksionin e gjykatés, pér formulimin e aktakuzés, ose
pér pranueshmériné apo pamjaftueshmériné e provave, por nuk duhet té pretendojé para
gjykatés se njé person tjetér ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet klienti i tij.
Avokati ka té drejté té testojé provat e dhéna prokurorisé nga secili déshmitar dhe té
argumentojé, se ato, né térésiné e tyre, jané té pamjaftueshme pér té provuar se i akuzuari
éshté fajtor pér veprén penale pér té cilén akuzohet. Ai asnjéheré nuk duhet té hegé doré
ose braktisé té drejtat ligjore té klientit pa pélgimin e informuar té tij.

Krahas kétyre, mbrojtési duhet t¢ marré té gjitha masat e mundshme me géllim
kualifikimin e vazhdueshém ligjor dhe rritjen e aftésive té tij profesionale. Ai duhet té
jeté té gatshém té pranojé mbrojtjen e té akuzuarit, pavarésisht se ekziston urrejtje
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publike ndaj tij e pavarésisht opinionit té tij personal pér krimin e kryer ose pér personin
e akuzuar.

Funksionet e avokatit gjaté realizimit té mbrojtjes

Shekuj mé paré®® procedura penale organizohej sipas parimit gé njé person i
dénuar pér krime serioze nuk duhej té kishte pérfagésues ligjor né gjyq, me pretendimin
se “cdokush me aftési normale té menduari mund t& mbrohet shumé miré veté si té ishte
avokati mé i miré”, e se “té jesh i ciltér dhe i ndershém nuk kérkon asnjéfaré lloj
aftésie”.>

Né ditét e sotme réndésia e mbrojtésit, si para dhe pas gjykimit, éshté e
padiskutueshme. Sigurisht gé pér té kuptuar réndésiné e mbrojtésit né sistemin e
drejtésisé penale duhen kuptuar té gjithé aktorét gé marrin pjesé né dhénien e késaj
drejtésie: gjyqtari, prokurori dhe veté avokati mbrojtés. Pa njérin prej kétyre aktoréve,
dhénia e drejtésisé éshté e pamundur. Ajo ¢ka vlen té mbahet gjithmoné parasysh éshté
roli gé luan secili prej tyre si dhe réndésia e koordinimit té té tre aktoréve sé bashku. Pse
themi gé ky koordinim é&shté i réndésishém dhe i domosdoshém?

Si¢ dihet, veprimtaria e gjyqtarit varet nga provat e paragitura para tij nga
prokurori dhe avokati mbrojtés. Ai veté nuk ndodhej né vendngjarje né momentin e
kryerjes sé krimit. Po késhtu, as prokurori nuk ishte prezent né vendngjarje né momentin
e kryerjes sé veprés penale. Atij i duhet té mbéshtetet tek provat dhe déshmité. As avokati
nuk ishte né vendngjarje né momentin e kryerjes sé krimit. Atij i duhet t& mbéshtesé e
ndértojé mbrojtjen bazuar né théniet e klientit té tij; té akuzuarit.

Roli i avokatit né dhénien e drejtésisé éshté shumé i réndésishém. Cdo shtet synon
drejt njé demokracie sa mé té pérsosur, por, pa ndihmeén e avokatéve mbrojtés, rruga drejt
késaj demokracie dhe garantimi i té drejtave té individéve do té ishte shumé i véshtiré.
Késhtu, nése asnjé avokat nuk do té merrte pérsipér mbrojtjen e njé té dyshuari pér vepra
penale té rénda, atéheré individit té€ akuzuar do i mohohej e drejta e njé gjykimi té drejté.
Njé gjé e tillé ndikon negativisht né té drejtat e té akuzuarve, pasi rrit mundésiné e
dénimit, padrejtésisht, té individéve gé né fakt nuk kané kryer veprén pér té cilén ata jané
akuzuar, duke i dénuar thjesht pér faktin se nuk arritén té siguronin mbrojtje.

%8 sj psh. né Angli.
> William Hawkins, A Treatise of the Pleas of the Crown, Vol. 2, (1972), p. 400 (London, 2 Vols., 1716,
(1721).
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Roli 1 avokatit, sidomos né céshtjet penale, éshté i njé réndésie té
jashtézakonshme. Aspektet kryesore té veprimtarisé sé tij jané:®

- Avokati mbrojtés, sé pari, duhet té veprojé si njeri i besuar i té akuzuarit. Ai
duhet t& mundohet té kuptojé situatén e té akuzuarit, dhe, deri né njé faré masg, té
pérfshihet né kété situaté. Kjo, jo domosdoshmérisht, nénkupton gé avokat-mbrojtési té
keté té njéjtin opinion me té akuzuarin. Shpesh heré ai éshté i vetmi person me té cilin i
pandehuri mund té komunikojé né ményré konfidenciale, pa ndérhyrjen e personave té
tjeré. Si rrjedhojé e pérmbushjes sé detyrave té tij, avokati mbrojtés duhet té ruajé
sekretin.

- Detyra e tij kryesore &shté ajo e realizimit t¢ mbrojtjes. Avokati mbron
ekskluzivisht té drejtat e klientit té tij. Ai nuk duhet té keté asnjé interes tjetér qé bie né
kundérshtim me interesat e personit gé ai mbron. Ai lufton kundér ¢do lloj shkeljeje té té
drejtave té té akuzuarit dhe géllimi kryesor i tij &shté njé rezultat sa mé i favorshém pér
klientin e tij. Ai duhet té pérdoré ekspertizén e tij juridike, pa rezerva, pér té mirén e
klientit. Pérmbushja e késaj detyre kérkon qé ai té shfrytézojé té gjitha mundésité
mbrojtése té lejuara me ligj pér sigurimin e késaj mbrojtjeje.

- Mbrojtési éshté gjithashtu njé pérkthyes. Roli i tij si i tillé konsiston né
pérkthimin, klientit té tij, té sistemit té drejtésisé penale, si dhe né interpretimin dhe
paragitjen e piképamjes sé té pandehurit, pjesémarrésve né sistem. Réndésia e tij né kété
aspekt géndron né gartésimin e fakteve apo rrethanave sipas perspektivés sé té akuzuarit
si dhe té béjé pyetje pér to.

Avokati i jep ndihmén e tij té akuzuarit pérmes:®*

- pranisé dhe dhénies sé ndihmés ligjore né rastin e shogérimit, ndalimit,
arrestimit, gjaté procesit té hetimit, shqyrtimit gjyqésor té personave

- késhillimit ligjor pér ¢éshtjen,

- pérgatitjes sé kérkesave pér ¢do fazé té procedimit e gjykimit penal té ¢éshtjes,
sipas parashikimeve ligjore né fuqi,

- pérgatitjes sé kérkesés, ankesés, rekursit e cdo lloj tjetér kérkese drejtuar
gjykatave té juridiksionit té zakonshém, Gjykatés Kushtetuese, gjykatave ndérkombétare
ose ¢do lloj organizmi né té cilin shteti aderon;

- veprimeve té tjera té ndihmés juridike té parashikuara né ligj/e.

Né shumé shtete té drejtat e avokatit mbrojtés burojné direkt nga ligji. Qéllimi i
kétyre té drejtave géndron né krijimin e mundésive né ményré qé avokati té kryejé
mbrojtjen e klientit té tij, duke pérmbushur detyrat e pérshkruara mé lart. Megjithaté, ky

gSome issues on the role of the Defense Counsel, Mikhail ~ WIladimiroff,

<http://law.case.edu/journals/JIL/Documents/%2816%29Mikhail%20WIladimiroff.pdf>,  aksesuar  mé
07.02.2013.
¢ Agim Gjoleka, Esmeralda Gjoleka, Avokati né procesin penal, ALBJURIS, 9.
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detyrim nuk éshté absolut. Detyrimi kryesor i mbrojtésit éshté kryerja sa mé miré e
detyrés sé tij profesionale.®?

Garanci pér sigurimin real té té drejtave té té akuzuarit éshté ndihma e kualifikuar
juridike népérmjet mbrojtésit. Sigurimi i mbrojtjes ligjore né Shqipéri ka gené njé arritje
e réndésishme né pérpjekjet e gjata e té véshtira té forcave progresive pér té
demokratizuar procedimin penal. Roli i mbrojtésit u bé njé faktor i réndésishém né luftén
kundér padrejtésive. Mbrojtési i bé njé figuré procedurale e respektuar, duke géndruar
pérballé akuzés si palé kundérshtare, e afté pér té zhvilluar njé debat konstruktiv e pér té
ndihmuar né zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes.®

Roli i mbrojtésit né administrimin e drejtésiseé.

Baza e ¢do gjykimi penal éshté zbulimi i té vértetés, ose, té paktén, duhet té jeté.
Organi procedural ka pér detyré marrjen e té gjitha masave pér zbulimin e rrethanave té
ngjarjes dhe gjetjen e té vértetés. Déshmitarét merren né pyetje, gjithashtu, gjaté
gjykimit, me géllim zbulimin e té vértetés. Gjyqtarét kané pér detyré té zhvillojné njé
gjykim té drejté bazuar né rregulla procedurale dhe duke béré interpretimin e tyre né
ményré té tillé gé té zbulohet e vérteta. | gjithé procesi gjygésor pérshkruhet si njé kérkim
I té vértetés.

Por, ¢’detyrime kané mbrojtésit gjaté gjithé kétyre procedurave? A kané dhe ata
detyrimin pér zbulimin e té vértetés? Cili éshté roli i tij né gjykimet penale?

Mbrojtési, né gjykimet penale ka njé rol té trefishté. Sé pari, si anétar i profesionit
té ligjshém té avokatit, pérfagéson interesat e klientit té tij. Sé dyti, ai éshté oficer né
shérbim té sistemit té drejtésisé dhe, sé treti, éshté shtetas, gé ka njé pérgjegjési té vecanté
pér cilésing e drejtésisé sé dhéné.** Ky pérkufizim nuk bén dallim mes fushave t&
ndryshme gé praktikojné mbrojtésit e as nuk u jep prioritet roleve té ndryshme té tij.
Mungesa e kétij diferencimi nénkupton se té gjithé mbrojtésit, pavarésisht fushés sé ligjit
gé ata praktikojné, kané njé detyrim, i cili shkon pértej faktit té thjeshté t& mbrojtjes sé
klientit té tyre. Ata jané ruajtés té sistemit té drejtésisé dhe duhet té veprojné si oficeré té
gjykatés duke respektuar réndésiné gé ka zbulimi i té vértetés, brenda kufijve gé u

82 Mund t& thuhet gjithashtu se kryerja si¢ duhet e késaj mbrojtjeje t& avokatit kryhet brenda tre rretheve.
Né rrethin e jashtém géndron detyrimi i mbrojtésit té kryeje detyrén e tij brenda kufijve ligjoré. Ky detyrim
éshté mé kryesori dhe pérfshin rrethet né vazhdim. Né rrethin e mesit géndron detyrimi i avokatit t& veprojé
né pérputhje me rregullat e etikés profesionale. Ndérsa né rrethin e treté géndron morali i tij, ményra se si ai
veté i kupton detyrime e tij. Pér shkak té elementit subjektiv éshté e pamundur t& bésh pohime lidhur me
rrethin e treté.

% Halim Ismali, Demokratizimi i legjislacionit penal, Shtépia Botuese “Luarasi” (2000), 135.

% Rregulla t& Veprimtarisé Profesionale t& Avokatit, American Bar Association, Preambula.
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lejohen né njé sistem gé bazohet né parimin e kontradiktoritetit né gjykim e gé ka si
géllim kryesor dhénien e drejtésisé.

Sigurisht gé, detyrimi i paré e mé i réndésishém i mbrojtésit éshté t’i shérbejé
klientit té tij. Né kété ményré, pérmes pérfagésimit té interesave té té akuzuarit, mbrojtési
pérmbush detyrimin e tij ligjor; sé pari, né administrimin e drejtésisé, dhe sé dyti si oficer
i gjykatés. Mbrojtési duhet té késhillojé dhe mbrojé, me kurajé dhe pérkushtim, interesat
e klientit & tij, si dhe té pérfagésojé denjésisht e efektivisht té akuzuarin.®® Ndérsa disa
mund té jené té mendimit gé mbrojtési i té akuzuarit ka njé rol té vetém: até té
pérfagésimit me zell té klientit té tij, brenda kufijve ligjoré, si dhe té mbrojé té akuzuarin
nga pushteti i gjeré i shtetit, (quajtur ndryshe dhe “roli partizan” i mbrojtésit), mbrojtési
ka dhe njé detyrim tjetér té réndésishém. Ai éshté gjithashtu njé oficer i gjykatés. Si i
tillé, ka detyrimin té respektojé gjykatén dhe té tjerét e t€ marré vendime qé reflektojné
respektin pér funksionin dhe rolin e procesit gjygésor né térési, pér zbulimin e gjetjen e té
vértetés. Mbrojtésit nuk i lejohet té shtrembérojé té vértetén, té mashtrojé ose té tregohet i
pandershém.

Edhe né Shqipéri, parashikohet detyrimi i avokatit pér té vepruar me pérkushtim
dhe gatishméri kur pérfagéson njé klient dhe pér t’u shérbyer interesave té tij né ményrén
mé efikase t& mundur.®® Ai ka pér detyré ta ushtrojé profesionin e vet me ndershméri dhe
dinjitet, té respektojé rregullat e etikés profesionale dhe té pérdoré té gjitha mjetet e
ligjshme pér mbrojtjen me besnikéri té té drejtave dhe té interesave té personave gé
mbrohen ose pérfagésohen prej tij.®” Avokati nuk duhet té japé, asnjéheré, me dijeniné e
tij, informacion té rremé ose corientues gjaté procesit gjyqgésor, si dhe nuk duhet té nxisé
njé déshmitar gé té béjé njé déshmi té rremé.

Roli i mbrojtésit si oficer i gjykatés e shérbyes i drejtésisé

Detyrimi fillestar i mbrojtésit penal éshté realizimi i mbrojtjes sé klientit té tij me
kurajé e pérkushtim dhe pérfagésimi i denjé e efektiv i tij. Por, krahas rolit té
lartpérmendur, mbrojtési éshté gjithashtu njé shtetas, me njé detyrim té vecanté ndaj
drejtésisé. “Dhénia e drejtésisé” éshté koncept shumé mé i gjeré se “zbulimi i té vértetés”.
E vérteta éshté pjesé pérbérése e drejtésise.”® Ky detyrim vendos ndaj té gjithé
mbrojtésve, pa pérjashtim, pérgjegjésiné pér ruajtjen dhe garantimin e drejtésisé, si njé
ndér vlerat themelore té ¢do shogérie.

% Roberta K Flowers, The Role of the Defense Attorney: Not Just an Advocate, Ohio State Journal of
Criminal Law, Vol.7, (2010), 648.

% Kodi Etik i Avokatit, nenet 5-6.

%7 Ligj nr. 9109 date 17.07.2003 “Pér Profesionin e Avokatit né Republikén e Shqipérisé”, neni 9.

% Kodi Etik i Avokatit, neni 34.

% Charles P. Curtis, The Ethics of Advocacy, 4 Stanford Law Review 3, (1951), 12.
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Drejtésia, né vetvete, ka pér géllim té garantojé té drejtat substanciale dhe
procedurale té té akuzuarit gjaté gjithé procesit penal. Kjo nénkupton pérdorimin e
metodave dhe proceseve té duhura, pérmes té cilave realizohet dhénia e drejtésisé. Né
situata té vecanta, detyrimi i mbrojtésit éshté ruajtja e sistemit té drejtésisé penale, jo
vetém nga pérdorimi arbitrar i pushtetit té shtetit, por njékohésisht nga dhénia e
vendimeve té padrejta.

Mbrojtési ka njé rol té vecanté si oficer i gjykatés. Si i tillg, ai ka detyrim té
vecanté né zbulimin e té vértetés dhe dhénien e drejtésisé. Por, a nénkupton ky rol i
mbrojtésit vénien e interesave té gjykatés mbi interesat e klientit té tij? Cilat jané
detyrimet e mbrojtésit si oficer i gjykatés?

Mbrojtési ka disa detyrime ndaj gjykatés:

- T’i béjé té ditur gjykatés ¢do informacion gé ka pér té akuzuarin. Ai nuk mund
té kryejé veprime gé orientojné palét ose gjyqtarin né drejtime té gabuara. Té tilla
konsiderohen jo vetém ato raste kur mbrojtési drejton pyetjet dhe zhvillimin e gjykimit né
drejtimin e gabuar, duke pretenduar kryerjen e veprés penale nga persona té tjeré, ose né
rrethana té tjera, por edhe ato raste kur p.sh. mbrojtési éshté né dijeni se prokurori i
céshtjes do té vonohet e, megjithaté, nuk bén me dije gjyqgtarin pér kété vonesé, duke
ndikuar né gjykimin e ¢éshtjes né mungesé té prokurorit.

- Té mos abuzojé procesin gjyqgésor. Mbrojtési nuk duhet té pérdoré mjete e
procedura gé i japin klientit té tij avantazh mbi palén tjetér. Té tilla do té konsideroheshin
ato veprime té mbrojtésit gé kané pér géllim zgjatjen e procedurave gjygésore. Késhtu,
kérkesa e mbrojtésit pér kryerjen e hetimeve né njé drejtim té gabuar, me géllim gé té
lodhé palén tjetér ose qé t’u mbarojné fondet, konsiderohen abuzim me procesin

gjyqésor.

- Té mos korruptojé administrimin e drejtésisé. Roli i mbrojtésit éshté zbulimi i té
vértetés dhe dhénia e drejtésisé. Né asnjé rast mbrojtési nuk duhet té kryejé veprime té
tilla qé kané pér géllim korruptimin e sistemit té dhénies sé drejtésisé duke synuar arritjen
e njé pérfundimi e dhénien e njé vendimi té padrejté nga organet gjyqésore.

- Té ushtrojé veprimtariné e tij me efikasitet. Detyré e mbrojtésit né administrimin
e drejtésisé nuk éshté thjesht pérfagésimi i interesave té klientit té tij. Mbrojtési duhet té
marré té gjitha masat qé ky pérfagésim té jeté efikas dhe té realizohet brenda njé kohe té
arsyeshme. Cdo veprim i mbrojtésit gé kryhet né kundérshtim me kéto detyrime pérbén
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kegadministrim té drejtésisé nga ana e tij. Mbrojtési duhet t’i kushtojé kohén dhe mjetet e
nevojshme realizimit té njé mbrojtjeje efektive té interesave té klientit té tij.”

- Té mos bazojé mbrojtjen e tij né déshmi, pér té cilén ai ka dijeni se éshté e
rreme. Njé ndér detyrat themelore t€ mbrojtésit né administrimin e drejtésisé dhe né rolin
e tij si oficer i gjykatés, éshté mospranimi i dhénies sé déshmisé sé rreme, si nga i
akuzuari, ashtu dhe nga déshmitarét e mbrojtjes.

Deklarimet e déshmia e rreme dhe ruajtja e konfidencialitetit

Zbulimi i té vértetés luan njé rol té padiskutueshém né dhénien e drejtésisé.
Prokuroria zhvillon hetime pér zbulimin e té vértetés. Déshmitarét merren né pyetje pér
zbulimin e té vértetés. Gjyqtari zhvillon gjykimin dhe pyet palét né gjykim pikérisht pér
gjetjen e té vértetés. Por, cili &shté roli i mbrojtésit né kété mes? A kané ata pérgjegjési
pér zbulimin e té vértetés? Duke gené se jané si mbrojtés té interesave té klientit té tyre,
njékohésisht dhe oficeré té gjykatés, kur kéto dy detyra konfliktojné me njéra-tjetrén, cila
duhet té keté pérparési? Cilat jané pérgjegjésité e mbrojtésit kur klienti i tij kérkon té japé
déshmi té rreme? A duhet té triumfojé e vérteta?

Ndodh ndonjéheré gé njé mbrojtés, e né vecganti njé mbrojtés qé mbron klientin e
tij pér njé céshtje penale, pérballet me njé situaté té tillé ku klienti i tij e bén me dije se do
té japé déshmi té rreme. Lind pyetja, si oficeré té gjykatés dhe garantues té drejtésisé
penale, a jané mbrojtésit té detyruar, gé né rast se vihen né dijeni se klienti i tyre ose
déshmitari i tij, do té kryejné déshmi té rreme, t’ua béjné té ditur kété fakt organeve
pérkatése? Nése po, a do té kishte cenim té raportit konfidencial mbrojtés-klient? Si duhet
vepruar né raste té tilla?

Hapi i paré gé njé mbrojtés duhet té ndérmarré, né rast se ai vihet né dijeni se
déshmitarét e mbrojtjes do té béjné déshmi té rreme, éshté t’u kérkojé t€ mos e kryejné
njé veprim té tillé. Né rast se organi i ndjekjes penale vihet né dijeni té déshmive té tilla,
ai ka té drejté té kérkojé dénimin e déshmitaréve pér veprén penale té dhénies sé
“déshmisé sé rreme”’*, cka réndon dhe mé shumé pozitén e té akuzuarit. Njé avokat gé
ka béré té qarté, gé né fillim, rolin e tij si mbrojtés, ka shumé mé gjasa té bindé
déshmitarét e klientit té tij t&é mos kryejné déshmi té tillé. Njékohésisht, njé klient, i cili
ka besim né aftésité e mbrojtésit, ka shumé mé gjasa té dégjojé sugjerimet dhe
késhillimet e mbrojtésit té tij.
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™ Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé, neni 306.


http://havilahlegal.com.au/index.php/weblog/entry/lawyers_duty_as_an_officer_of_the_court_unmasked/
http://havilahlegal.com.au/index.php/weblog/entry/lawyers_duty_as_an_officer_of_the_court_unmasked/

“TE DREJTAT THEMELORE TE TE AKUZUARIT DHE ROLI I AVOKATIT NE DREJTESINE PENALE”

Ajo cka pérbén njé dallim shumé té madh né kété drejtim, ndérmjet legjislacionit
penal shqgiptar dhe legjislacioneve té huaja, géndron né ményrén se si legjislacioni yné i
ciléson sjellje té tilla. Késhtu, sipas legjislacionit penal shqgiptar, kushdo g, gjaté
hetimeve apo procedimeve penale, i pyetur nga njé prokuror ose oficer i policisé
gjyqésore, qé té japé informacionin e duhur, jep té dhéna, me gojé ose me shkrim, qé ai e
di se jané, térésisht ose pjesérisht, té rreme apo fsheh fakte ose prova, dénohet me gjobé
ose me burgim, nga gjashté muaj (kur pyetet nga oficeri i policisé gjygésore) deri né njé
vit (kur pyetet nga prokurori). Dispozitat e kétij neni nuk jané té zbatueshme né rast se
akti éshté kryer né ¢do fazé té procedimit penal nga njé person i dyshuar ose i pandehur
pér veprén penale ose nga dikush, gé duhej té ishte pérjashtuar nga kérkesa pér
informacion apo pér té déshmuar, pér cdo arsye té ligjshme, ose gé nuk ishte
paralajméruar pér té drejtén pér té mos déshmuar apo pér t’iu pérgjigjur pyetjeve.

Deklarimet e béra gjaté procedimit nga i pandehuri nuk mund té pérdoren si
déshmi.” Déshmia e rreme e béré pérpara gjykatés pérbén kundravajtje penale dhe
dénohet me gjobé ose me burgim deri né dy vjet. Refuzimi pér t’iu pérgjigjur pyetjeve
rreth dijenisé pér kryerjen e njé vepre penale apo té autorit té saj, pérbén kundérvajtje
penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né njé vit.™

Sipas njé pércaktimi té tillé:

- sé pari: pozita e té pandehurit ose e té akuzuarit éshté e ndryshme nga pozita e
déshmitarit, cka pérforcohet dhe nga pércaktimet e Kodit té Procedurés Penale shqiptare,
sipas té 7(:5ilit deklarimet e béra gjaté procedimit nga i pandehuri nuk mund té pérdoren si
déshmi;

- sé dyti, personat nén hetim, ose ata té akuzuar pér kryerjen e veprés penale,
pérjashtohen nga dénimi né rastet e dhénies sé deklarimeve té rreme.

Kodi Penal shqiptar éshté hartuar bazuar né Kodin Penal italian dhe até francez,
por ajo cka vlen té pérmendet éshté se si Kodi Penal italian, ashtu dhe ai francez nuk
pérmbajné dispozita pérjashtimore ndaj personit nén hetim ose té akuzuarit, si¢ vihet re
né legjislacionin shqiptar. Késhtu, sipas Kodit Penal francez, déshmia e rreme, e béré nén
betim, pérpara ¢do lloj juridiksioni, ose pérpara njé oficeri té policisé gjygésore, gjaté
marrjes né pyetje, ndéshkohet me burgim ose gjobé.”® Edhe né kété Kod, ashtu si né
Kodin Penal shqiptar, parashikimi i njé dispozite té tillé gjendet né seksionin e veprave
penale kundér drejtésisé.

"2 Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé, nenet 305/a, 305/b. Kéto dispozita jané shtuar me ligjin nr.9686,
daté 26.02.2007.

"®Kodi i Procedurés Penale t& Republikés sé& Shqipérisé, neni 36.

™ Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé, nenet 306, pp.1 dhe 307, pp.1.

> Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, neni 36.

"® Kodi Penal i Franés, nenet 434-12, 434-13.
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Parashikimet e béra né Kodin Penal italian shkojné dhe mé tej. Sipas Kodit Penal
italian dénohen jo vetém ato qé, gjaté njé procedimi penal, té kryer nga prokurori ose nga
prokurori i Gjykatés Penale Ndérkombétare, japin deklarime falso ose heshtin;’’ por
njékohésisht edhe nése kéto deklarime té rreme i japin ndaj veté mbrojtésit,”® duke
parashikuar né njé dispozité té vecanté déshminé e rreme ™.

Cka vihet re éshté se, sipas legjislacionit shqiptar, si personat e dyshuar, ashtu dhe
ata té vendosur nén akuzé, pérjashtohen nga pérgjegjésia penale pér dhénien e
deklarimeve té rreme.® Por, sa e cenon njé gjé e tillé sistemin e drejtésisé? Né njé sistem
penal qé ka si géllim kryesor zbulimin e sé vértetés, parashikime té tilla a nuk bien ndesh
me Kkété parim té pérgjithshém? Sa e sigurté éshté shoqéria shqgiptare kur veté
legjislacioni penal “lejon” dhénien e deklarimeve té rreme pérpara organeve pérkatése?

Né legjislacionin penal shqiptar doréhegja e mbrojtésit parashikohet né nenin 55
té Kodit té Procedurés Penale. Neni 55/1 parashikon: “Mbrojtési gé nuk pranon detyrén
geé i éshté besuar ose qé heq doré prej saj njofton menjéheré organin procedues dhe até gé
e ka caktuar”. Sipas nenit 56/2 dhe 56/3, “Késhilli drejtues i dhomés sé avokatéve ka té
drejté té marré masa disiplinore né rastin e lénies sé mbrojtjes ose té refuzimit té
mbrojtjes sé caktuar kryesisht. Kur késhilli drejtues i quan té pérligjura Iénien ose
refuzimin, pér shkak té shkeljes sé té drejtave té€ mbrojtjes, masa disiplinore nuk jepet
edhe né qofté se shkelja e té drejtave té mbrojtjes nuk éshté njohur nga gjykata”.
Ndérkohé, neni 13 i ligjit Nr.9109, daté 17.7.2003 “Pér profesionin e avokatit né RSH”
(ndryshuar me ligjin nr.9795, daté 23.7.2007 dhe ligjin nr.10047, daté 24.12.2008)
parashikon: “1. Nése avokati vendos té heqé doré nga pérfagésimi ose mbrojtja e
métejshme e njé personi, éshté i detyruar ta njoftojé até 15 dité pérpara mbarimit té
shérbimit nga ana e tij. 2. Avokati éshté i detyruar t'i shérbejé klientit té tij gjaté
periudhés 15-ditore para mbarimit té shérbimit dhe t'i njoftojé atij ¢do té dhéné pér ¢do
shumé parash, prona apo kompensim qgé avokati mban pér klientin. 3. Brenda 15 ditéve
nga dhénia e njoftimit, avokati duhet t'i kthejé klientit té gjitha dokumentet e lidhura me
céshtjen ose t'i dérgojé ato né adresén e treguar nga avokati i ngarkuar rishtas. Gjithashtu,
avokati éshté i detyruar t'i kthejé klientit parapagimin qé ka marré prej tij, pérve¢ kur,
bashkérisht, merren vesh ndryshe.”

Nga ményra e formulimit, né nenin 55 té KPP vihen re disa pagartési: Sé pari: Né
rastin e doréheqgjes, mbrojtési éshté i detyruar té njoftojé organin procedues dhe até qé e
ka caktuar. Shprehja “até gé e ka caktuar” nénkupton se mbrojtési mund té caktohet dhe
nga persona té tjeré, si p.sh. familjarét, ndérkohé gé Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé éshté shprehur se e drejta e mbrojtjes éshté njé e drejté kushtetuese gé i pérket
veté individit.®* Sé dyti: Neni 56/3 shprehet: “Kur késhilli drejtues i quan té pérligjura

" Kodi Penal Italian, neni 371-bis.

"8 ibid neni 371-ter.

" ibid neni 372.

% Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé, neni 305/a, paragrafi Il.
8 Vendim nr.4, daté 10.02.2012 i Gjykatés Kushtetuese té RSH.
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Iénien ose ...”. Shprehja “lénie” duket se presupozon doréhegjen. Ndérsa né nenin 55/1
éshté pérdorur termi “heq doré” né nenin 56/3 pérdoret termi “l€”, ¢cka mund té krijojé
konfuzion né interpretim. Krahas késaj, KPP nuk parashikon rastin e doréheqgjes pér
shkak té marrjes dijeni té mbrojtésit se i akuzuari do té kryejé déshmi té rreme. Duke
gené se késhilli drejtues i avokatéve vendos mbi doréhegjen e avokatit, a mundet avokati
shqiptar t’i béjé me dije késhillit géllimin e té akuzuarit pér té dhéné déshmi té rreme?
Deri né ¢’maseé éshté i detyruar mbrojtési shqiptar té ruajé konfidencialitetin?

Pér t’u dhéné pérgjigje kétyre pyetjeve vlen té hidhet véshtrimi né jurisprudencén
amerikane lidhur me ményrén se si trajtohen veprime té tilla sipas legjislacionit
amerikan, si dhe rolin e mbrojtésit né raste té tilla.

Jurisprudenca amerikane dhe problemet komplekse @é lindin nga

deklarimet e rreme té té akuzuarit

Ndérkohé qé sistemi penal amerikan funksionon mbéshtetur né common law,
sipas té cilit i akuzuari ka té drejté té japé déshmi lidhur me ngjarjen, gjaté gjykimit, para
gjyqtarit ose jurisé, pér njé mbrojtés, qé pérballet me problemin e déshmisé sé rreme té
klientit té tij, ka tre alternativa: 1) té heqé doré nga ¢éshtja, 2) té lejojé klientin té japé
déshmi té rreme, duke mos pérmendur kété déshmi né pretendimet pérfundimtare, 3) té
paragesé déshminé e klientit si té ishte e vérteta.®

Né rastet e dhénies sé déshmisé sé rreme nga klienti, mbrojtési ndodhet para njé
trileme: té ushtrojé me zell veprimtariné e tij, pérmes garantimit té mbrojtjes sé klientit
me ¢do kusht; té ruajé konfidencialitetin e raportit klient-mbrojtés; té jeté i ciltér me
gjykatén. Mbrojtési ka pér detyré té veprojé me “zell té arsyeshém” né pérfagésimin e
klientit té tij. Sé dyti, mbrojtési “nuk duhet té japé informacione gé kané té béjné me
pérfagésimin e klientit té tij” dhe, sé treti, “nuk duhet gé me ndérgjegje té ploté ... té japé
té dhéna gé i di se jané té pavérteta”.®® Nése mbrojtési “di” se klienti i tij do té japé
déshmi té rreme, ai duhet té pérpiget té bindé klientin pér mosdhénien e késaj déshmie, té
mos e lejojé té déshmojé, té japé doréheqgjen nga ¢éshtja, e, nése asnjé nga kéto nuk éshté
e mundur, t’i béjé té ditur gjykatés géllimet e klientit. Né njé rast té tillé mbrojtésit i
duhet té zgjedhé mes ushtrimit té profesionit té tij me zell e mbrojtjes sé interesave té
klientit té tij, dhe respektimit té gjykatés pérmes mosdhénies sé té dhénave té rreme dhe
thénies sé té vértetés. Vendimi gé mbrojtési merr né raste té tilla pércakton se dhe cilat
vlera ai i konsideron mé té réndésishme.

8 Maria Jane Chiepalich Wells, The Lawyer's Responsibility When a Defendant Intends To Commit
Perjury, Journal of Legal Profession, Vol.3, (1978-1979), 161.
& Model Rules Of Professional Conduct, American Bar Association, R. 1.3, 1.6(a), 3.3(a)(3) (2002).
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Njé ndér ¢éshtjet mé té bujshme amerikane pér dhénien e déshmisé sé rreme nga i
akuzuari éshté céshtja e paragitur né GS t& SHBA Nix v. Whiteside.3* I pandehuri,
Whiteside, ishte akuzuar pér vrasje té shkallés sé dyté. Fillimisht ai i tha mbrojtésit té tij
se kishte kryer veprén penale né kushtet e vetémbrojtjes, pasi kishte paré se viktima ishte
munduar té nxjerré armén. Mé pas, Whitesnake i kishte pohuar mbrojtésit té tij se ai nuk
e kishte paré armén, por se kishte gené i bindur se viktima kishte njé té tillé. Njé javé para
fillimit té gjyqit, Whitesnake kishte pohuar pér heré té paré se kishte paré dicka metalike
né duart e viktimés. “Nése nuk them qgé pashé armén, jam i vdekur” i kishte pohuar ai
mbrojtésit té tij. Mbrojtési, pas kétyre pohimeve té Whitesnake, kishte konkluduar se
versioni i ri i ngjarjeve, i dhéné nga klienti i tij, do té pérbénte déshmi té rreme né
gjykim. Si rrjedhojé, ai i ishte shprehur Whitesnake se nuk do ta pérfagésonte nése do té
jepte déshmi té rreme dhe se, nése insistonte té déshmonte sipas versionit té ri, do t’ia
bénte kété té ditur gjykatés. Whitesnake nuk dha déshmi té rreme, e né pérfundim, u
dénua nga gjykata.

Whitesnake paragiti ankim (habeas corpus) duke pretenduar se i ishte mohuar e

drejta pér mbrojtje efektive dhe e drejta pér t’u mbrojtur, pasi mbrojtési e ndaloi té
déshmonte ashtu si¢ donte. Pavarésisht se Gjykata e Apelit pranoi vendimet e gjykatés sé
shkallés sé paré dhe té Gjykatés sé Larté t€ lowa-s se mbrojtési, me té drejté, kishte
menduar se Whitesnake do té kryente déshmi té rreme, né pérfundim Gjykata e apelit u
shpreh se shprehja e déshirés pér té kryer déshmi té rreme mbrojtésit, nuk ndryshon té
drejtén e té akuzuarit pér mbrojtje efektive. Si rrjedhojé, paralajmérimi qé mbrojtési i béri
Whitesnake cenonte detyrimin e mbrojtésit pér té ruajtur privilegjin e Kklientit, pérmes
cenimit té standardit té pérfagésimit efektiv, té pércaktuar né Strcklanv v. Washington.
Né céshtjen State v. Henderson,® i akuzuari né njé céshtje penale i kérkoi
avokatit mbrojtés z. Anderson, ditén e premte para gjykimit té ¢éshtjes sé tij ditén e marté
té javés pasardhése, gé té kryente mbrojtjen bazuar né déshminé e rreme té tij. Ditén e
shtuné, mbrojtési vajti né shtépiné e gjyqtarit té ¢éshtjes dhe i kérkoi atij leje té térhigej
nga ¢éshtja, pa u shprehur pér komunikimet gé mbrojtési kishte pasur me klientin, por
duke e njoftuar gjyqtarin se arsyeja e késaj doréhegjeje ishte se klienti i tij kishte ndér
mend té kryente déshmi té rreme. Ditén e diel, mbrojtési vuri né dijeni Klientin e tij pér
veprimet gé kishte ndérmarré. | akuzuari refuzoi té merrte mbrojtés té ri, duke dashur té
pérdoré veprimet e mbrojtésit si shkage pér té apeluar vendimin e mundshém té gjykatés.
Né gjykim, pérpara formimit té jurisé, mbrojtési pérsériti kérkesén e tij pér té hequr doré,
kérkesé e cila, pérséri, nuk u pranua nga gjykata. Juria vendosi deklarimin e té akuzuarit
“fajtor”.

Pretendimi kryesor i té akuzuarit, né apelim, ishte cenimi i té drejtés sé tij pér njé
pérfagésim té ploté dhe té drejté, pér shkak se gjykata kishte refuzuar kérkesén e
mbrojtésit té tij pér tu térhequr nga céshtja. Gjykata Supreme e Kansasit, lidhur me

# Nix v. Whiteside, 475 U.S. 157 (1986).
% State v. Henderson, 205 Kan. 231, 468 P.2d 136 (1970).
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céshtjen, u shpreh se gjyqgtari nuk kishte abuzuar me diskrecionin e tij kur ishte shprehur
pér vazhdimésingé e pérfagésimit té mbrojtésit. Veprimin e mbrojtésit pér tu térhequr nga
céshtja, Gjykata Supreme e konsideroi té drejté duke u shprehur se nuk kishte pasur
shkelje ose cenim té konfidencialitetit né marrédhénien mbrojtés-klient pérmes veprimit
qé kishte ndérmarré z. Anderson, duke i béré té ditur gjykatés géllimin e té akuzuarit pér
té kryer déshmi té rreme. Gjykata u shpreh se, ndérsa éshté rregull i pérgjithshém qé
mbrojtési nuk duhet té€ nxjerré asnjé informacion pér té cilin vihet né dijeni nga klienti i
tij, ose gé zbulon gjaté ushtrimit té profesionit, shprehja e géllimit té klientit pér té kryer
déshmi té rreme ose, cfarédolloj krimi tjetér, nuk pérfshihet brenda parimit té
konfidencialitetit, q& mbrojtési éshté i detyruar té respektojé.

N& céshtjen People v Blye,® mbrojtési nuk kérkoi doréhegjen nga céshtja kur u vu
né dijeni se klienti i tij do té kryente déshmi té rreme. Pérkundrazi, ai njoftoi, pér kété,
gjyqtarin e ¢éshtjes, né prani dhe té Prokurorit té Rrethit, por pa praniné e té akuzuarit.
Mbrojtési u shpreh se do té ishte jo etike t’i drejtonte pyetje té akuzuarit, duke e ditur qé
ai do té jepte déshmi té rreme, dhe gjyqtari pranoi kérkesén e mbrojtésit qé ky i fundit té
mos marré né pyetje té akuzuarin. | akuzuari apeloi vendimin e dhéné. Gjykata e apelit u
shpreh se mbrojtési, paraprakisht, duhet té kishte kérkuar leje té térhigej nga ¢éshtja dhe
se i akuzuari kishte té drejté té déshmonte, nése do té kérkonte hegjen e mbrojtésit qé
kishte dhe marrjen e njé mbrojtési té ri, apo nése do té pérfagésohej veté.

Né njé opinion jo zyrtar t¢ Komitetit mbi Etikén Profesionale t¢ American Bar
Association (ABA), nése njé mbrojtés vihet paraprakisht né dijeni nga klienti i tij, se ky i
fundit déshiron té kryejé déshmi té rreme, mbrojtési ka pér detyré té késhillojé klientin e
tij se ai duhet té: 1) hegé doré nga pérfagésimi pérpara se i akuzuari té japé déshmi té
rreme, ose 2) t’i raportojé gjykatés se déshmia e dhéné éshté e rreme, nése klienti insiston
ta japé até. Njé opinion tjetér jo zyrtar késhillon gqé mbrojtési té heqé doré nga céshtja,
nése klienti insiston né dhénien e déshmisé sé rreme, me géllim gé té parandalohet
thyerja e konfidencialitetit té klienit, por duke u munduar né té njéjtén kohé té shmanget
kryerja e déshmisé sé rreme.®’

Sipas standardeve t&¢ ABA-s lidhur me funksionin e mbrojtjes, njé mbrojtés gé
pérballet me njé klient qé kérkon té japé déshmi té rreme, duhet té japé doréhegjen nga
céshtja, nése éshté e mundur. Kjo hegje doré éshté e lejueshme, por jo e detyrueshme, kur
klienti do té veprojé né ményré té kundraligjshme.

Sipas disa autoréve, doréhegja e mbrojtésit nga ¢éshtja nuk éshté zgjidhje. Ajo
thjesht i kalon problemin njé mbrojtési tjetér. | akuzuari mund té mos i thoté mbrojtésit té
dyté té vértetén, pér shkak té shkeljes sé konfidencialitetit nga mbrojtési i paré. Si

% people v Blye, 233 Cal. App. 2d 143, 43 Cal. Rptr. 231 (1965).
8 Maria Jane Chiepalich Wells, The Lawyer's Responsibility When a Defendant Intends To Commit
Perjury, Journal of Legal Profession, Vol.3, (1978-1979), 163.
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rrjedhojé, déshmia e rreme mund té jepet gjithsesi, pa u véné né dijeni mbrojtési i dyté.®®
Nxjerrja e qéllimeve té Klientit cenon privilegjin klient-mbrojtés, cka shkakton
dekurajimin e té akuzuarit pér t’i treguar té vértetén mbrojtésit. Pa njohjen e té vértetés
mbrojtési éshté né pamundési pér t’i kérkuar Klientit moskryerjen e déshmisé sé rreme si
dhe pér ta mbrojtur até si¢ duhet.

Autoré té tjeré jané té mendimit se pérfagésimi jo i duhur, né té tilla raste, éshté
rrjedhojé e zgjedhjes sé veté té akuzuarit, pér té pranuar njé pérfagésim jo adekuat né
shkémbim té mundésisé pér té kryer déshmi té rreme.® Sipas tyre, zgjedhja e té akuzuarit
pér t’u pérfagésuar nga mbrojtés, éshté né fakt zgjedhja pér t’u pérfagésuar nga njé
mbrojtés gé ka disa kufizime. Njé i akuzuar pér njé vepér penale nuk ka té drejtén pér té
pérfituar liriné si rrjedhojé e dhénies sé déshmisé sé rreme. Si rrjedhojé, éshté vendim i
klientit té jeté i hapur ose jo me mbrojtésin e tij. Nése njé i akuzuar nuk ka té drejté té
japé déshmi té rreme, atéheré mbrojtésit té tij i duhet té zgjedhé mes dy mundésive: ose té
mos i kérkojé mbrojtésit té tij t& déshmojé ose té lejojé klientin té déshmojé vetém né
lidhje me disa fakte, duke mos e pyetur lidhur me faktet pér té cilat klienti ka vendosur té
japé déshmi té rreme. Nése i akuzuari lejohet té déshmojé, mbrojtési duhet té vendosé se
si té kryejé marrjen né pyetje. Alternativeé tjeré éshté gé té lejojé klientin té paragitet para
jurisé, por té mos i drejtojé pyetje, pér té cilat ai e di se pérgjigja do té jeté e rreme si dhe
té mos i paragesé pohimet e klientit né pretendimet pérfundimtare.

Né céshtjen Whiteside v. Scurr® Gjykata e Qarkut té teté parashikoi standardin e
“bazés sé forté faktike”, sipas té cilit mbrojtési duhet té keté bazé té forté pér té arritur né
pérfundimin se klienti do té kryejé déshmi té rreme. Gjykata té tjera kané pérdorur
standardin “pértej cdo dyshimi té arsyeshém”.”* Ka dhe standarde t& tjeré lidhur me
pércaktimin e “pasjes dijeni”, cka tregon se juridiksione té ndryshme japin pércaktime té
ndryshme.

Mbrojtja e sistemit té drejtésisé penale dhe rendit shogéror, né térési, mbéshteten
né pérpjekjet e vazhdueshme té shogérisé dhe organeve shtetérore pér zbulimin e té
vértetés. Pércaktimi i pérgjegjésive penale ndaj personave, té akuzuar ose jo, né rastet e
bérjes sé deklarimeve té rreme, kallézimeve ose déshmive té rreme, dhénies sé
informacioneve té rreme, etj. ndikon né forcimin e sistemit té drejtésisé penale, né
mosdénimin e té pafajshmit dhe kapjen e fajtoréve. Detyré e vazhdueshme e organeve té
ndjekjes penale éshté zbulimi i té vértetés pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Té gjitha kéto
jané mjete té réndésishme pér miréfunksionimin e shtetit dhe rendit publik.

8 Monroe Freedman, Professional Responsibility of the Criminal Defense Lawyer: The Three Hardest
Questions, 64 Michigan Law Review 1 (1966) 469.

8 Charles Wolfram, Client Perjury, 50 S. California Law Review, (1977) 857.

% Whiteside v. Scurr, 744 F.2d. 1323 (8th Cir. 1984).

%1 Commonwealth v Alderman, 437 A.2d 36 (Pa. Super. Ct. 1981).
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KAPITULLI 11

STANDARDI | MBROJTJES EFEKTIVE DHE RENDESIAE TI1J

Roli i mbrojtésit né céshtjet penale, pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té
personit té akuzuar, éshté i padiskutueshém. Né njé shogéri demokratike sigurimi i késaj
mbrojtjeje garanton ruajtjen e shtetit té sé drejtés, miradministrimin e drejtésisé,
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té individit dhe miréfunksionimin e
shogeérise.

Por vetém garantimi i mbrojtjes né céshtjet penale éshté i pamjaftueshém. Njé
vémendje e réndési e vecanté i duhet kushtuar pasjes dhe ushtrimit té njé mbrojtjeje
efektive.

Pér realizimin e njé mbrojtjeje efektive, njé réndési té€ vecanté merr garantimi
kushtetues i késaj té drejté né céshtjet penale, pér shkak té veté réndésisé gé paragesin
kéto céshtje, pasi kufizimi i lirisé sé individit sjell rrjedhimisht dhe cenimin e gézimit té
cdo té drejte tjetér té mbrojtur e garantuar me ligj e akte ndérkombétare.

Cili éshté géllimi i drejtésisé penale?

Legjislacioni procedural penal ka pér detyré té sigurojé njé procedim té drejté, té
barabarté e té rregullt ligjor, t¢ mbrojé lirité personale dhe té drejtat e interesat e ligjshme
té shtetasve, té ndihmojé pér forcimin e rendit juridik dhe zbatimin e Kushtetutés e té
ligjeve té shtetit.*®

Me géllim gé té pércaktohet se ¢’éshté mbrojtja efektive né céshtjet penale dhe se
si mund té garantohet ajo, duhen analizuar géllimet e sistemit té drejtésisé penale dhe roli
gé mbrojtési luan né arritjen e kétyre géllimeve. Ka té paktén 4 piképamje kryesore pérsa
u pérket kétyre géllimeve: gjetja e té vértetés, vendimi i drejté, zbatimi i té drejtave, si
dhe piképamja tjetér, sipas té cilés, sistemi i drejtésisé penale éshté krijuar pér té dhéné
vendime té pranueshme nga publiku, pavarésisht se té drejta apo jo.

Sigurisht gé&, qéllim i réndésishém i sistemit té drejtésisé éshté edukimi i
individéve mbi ményrat e sjelljes si dhe pér té garantuar disa vlera morale dhe sjelljeje né

%2 «Kur fjalét humbasin kuptimin, njerézit humbasin liriné”, Confucius, Rreth 500 P.E.S.
% Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, neni 1.
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pérputhje me dispozitat ligjore.®* Né rast se mbrojtja nuk éshté efektive, té drejtat
kushtetuese té té akuzuarit pér njé gjykim té drejté, pér té mos u vetéakuzuar, zbulimi i té
vértetés, i provimit té kryerjes sé veprés né procesin penal, té gjitha kéto do té jené
shkelur.

Gjykimi éshté, né njé faré mase, njé lloj drame morale gé, pérmes vendimit,
pércjell njé¢ mesazh publik.” Nése publiku pranon kété mesazh, nénkuptohet se njé
vendim fajésie paraget njé vendim moral mbi njé ngjarje té caktuar dhe jo thjesht njé
pohim té aftésive té prokurorisé pér té provuar faktet. Njé géllim i réndésishém i vendimit
éshté qé procesi té jeté strukturuar né ményré té tillé, gé ngjall besim tek publiku. Nése
publiku beson se vendimi ka gené i padrejté ose kishte gabime gjaté procesit, sic mund té
jeté dhe mbrojtja inefektive, ai do té kundérshtojé dénimin e kétij veprimi.

Té drejtat gé i jepen té akuzuarit i shérbejné forcimit té besimit té publikut né
drejtésiné e vendimit. Kur prokuroria arrin té provojé, pavarésisht dizavantazheve gé
mund té keté, si psh. provimi i fajésisé, privilegji i vetéinkriminimit, ndalimi i paraqitjes
sé njé kategorie provash, ka mé shumé gjasa qé publiku té besojé se vendimi ka gené i
drejté dhe se vendimi éshté dhéné pér shkak té fajésisé sé té akuzuarit. Né kété aspekt,
roli i mbrojtésit éshté té paraqesé provat mé bindése, né ményré gé té provojé, pértej cdo
dyshimi té arsyeshém, pafajésiné e té akuzuarit. Pér té arritur kété qéllim mbrojtési duhet
té pérdoré té gjitha mjetet ligjore né dispozicion.

Problemet lidhur me rregullat mbi mbrojtjen efektive. Prezumimi i

kompetencés dhe pérgjegjésisé

Pavarésisht se nuk ka njé analizé studimore mbi komptencén e avokatit mbrojtés,
disa®™ kané raportuar nga eksperienca e tyre se inkompetenca e mbrojtésit penal éshté
shumé e pérhapur dhe po aq serioze. Studimet mbi sjelljet e mbrojtésit penal né rastet e
pranimit té fajésisé, fenomen gé vihet re né shumé raste té kryerjes sé veprave penale,
tregojné pér njé nivel té larté inkompetence dhe se shumé mbrojtés véné interesat e tyre
para interesave té Kklientit. Si rrjedhojé, vendosja nga gjykatat shqiptare e njé standardi
kushtetues pér eficencén e mbrojtésit do té ishte njé element shumé i réndésishém pér
sigurimin e gjykimeve té drejta, duke respektuar késhtu parimin e shtetit té sé drejtés.*’
Sigurisht gé, éshté po agq e réndésishme gé gjykatat té prezumojné kompetencén

% Mirjan R. Damaska, Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A
Comparative Study,121 University of Pennsylvania Law Review 506 (1973);

% Charles Nesson, The Evidence or the Event? On Judicial Proof and the Acceptability of Verdicts. 98
Harvard law Review., Volume 98, Nr.7, (1985) 1357.

% Gjyqtari Chief Justice Burger. Burger, The Special Skills of Advocacy: Are Specialized Training and
Certification of Advocates Essential to Our System of Justice?, 42 Fordham Law Review (1973) 227.

" Vendim nr.58, daté 24.12.2012 i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, ss. Blii.
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profesionale t& mbrojtésit. Nése njé prezumim i tillé nuk béhet, shumé gjykime do té
ngrinin piképyetje dhe do té viheshin né dyshim. Njé dyshim i tillé do té ishte shumé i
rrezikshém duke pasur parasysh, jo vetém impaktin e vendimeve penale né jetén e té
akuzuarit, por dhe kohén, pérpjekjet, paraté dhe burimet gé pérdoren né njé gjykim penal.

Mungesa e njohurive pér seriozitetin e inkompetencés sé mbrojtésit penal, si dhe
mospasja e njé mundésie pér té kuptuar Kkété, bén té nevojshme prezumimin e
kompetencés sé mbrojtésit. Qéllimi i kétij prezumimi éshté funksionimi i sistemit té
drejtésisé penale. Megjithaté, duhet pasur gjithmoné parasysh se inkompetenca e
mbrojtésit mund té krijojé padrejtési serioze. Pér rrjedhojé, krijimi i njé shérbimi
mbrojtjeje té financuar, i cili ofron njé séré programesh trajnimi, éshté gjithashtu po aq i
réndésishém.

Pércaktimi 1 moskompetencés sé mbrojtésit éshté shumé mé i véshtiré se
¢’mendohet. Né pércaktimin, nése veprimet e avokatit jané té njéjta me veprimet e njé
mbrojtési me aftési mbrojtjeje normale, gjykatés i duhet té shqyrtojé té gjitha rrethanat.
Né kéto rrethana mund té pérmenden dhe kufizimet né kohé e para, té cilat influencojné,
gé né fillim, veprimet strategjike té avokatit.®® Njé ndér rastet tipike éshté ai i Knighton
v.Maggio.*® Shteti i Luizianés dénoi Knighton me vdekije pér veprén penale té vrasjes sé
njé personi. Avokati i tij Phillips ishte njé ndér avokatét me emér té zonés. Si rrjedhojé,
numri i ¢éshtjeve qé ai ndigte ishte shumé i madh. Gjykimi i Knighton u krye nga gjykata
né njé kohé shumé té shkurtér, duke mos i 1éné avokatit mundésiné té pérgatiste si¢ duhet
mbrojtjen.

Pra, thjesht fakti qé mbrojtési mund té keté eksperiencé éshté i pamjaftueshém pér
njé mbrojtje efektive. Né kété rast mund té thuhet se krahasimi i aftésive té tij
profesionale me ato té njé mbrojtési normal do té ishte i pavleré.

Detyrimi kryesor i mbrojtésit éshté té jeté efektiv. Kjo nénkupton gé, nése ai
kérkon mé shumé kohé ose para, duhet t’i kérkojé ato. Mbrojtési duhet t’i paragesé kéto
kérkesa me shkrim dhe t’i depozitojé pér administrim né dosjen gjyqgésore. Ai duhet,
gjithashtu, té krijojé njé marrédhénie bashképunimi efektive me té akuzuarin. Krijimi i
njé mirékuptimi té tillé éshté shpesh heré i véshtiré, pasi té akuzuarit nuk u besojné
avokatéve té tyre, sidomos kur béhet fjalé pér mbrojtés té caktuar kryesisht. Ajo ¢cka
mbrojtési duhet t& mbajé parasysh éshté se duhet t¢é mbéshtesé gjithmoné pohimet e té
akuzuarit. Nése klienti thoté se ka fakte qé mund té provojné pafajésiné e tij, atéheré
mbrojtési duhet té bazojé hetimet né até drejtim.

Shumica e mbrojtésve e diné se klienti i tyre éshté fajtor apo se ai po génjen, té
paktén né fillim. Njé mbrojtés me eksperiencé i sheh fjalét e klientit si mundési pér té
véné né diskutim provat dhe jo thjesht si t€ dhéna. Njé ndér géllimet kryesore té

% Washington v. Strickland, 693 F.2d 1243, 1255 (5th Cir. 1982).
% Knighton v. Maggio, 740 F.2d 1344 (5th Cir. 1984), cert. denied, 105 S. Ct. 32 (1984).
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“hetimeve” Q& kryen mbrojtési éshté té provuarit e versionit té ngjarjeve sipas
pretendimeve té klientit.®

Fakti se njé mbrojtés ka prova té mjaftueshme pér té mbéshtetur versionin e
klientit nuk do té thoté se ai duhet té jeté mé pak vigjilent. Edhe né rastet e pranimit té
fajésisé, mbrojtési nuk duhet té ulé nivelin e mbrojtjes sé tij. Rastet e véshtira kérkojné
mé shumé pérpjekje dhe, me rritjen e numrit té provave né favor té té akuzuarit, mbrojtési
duhet té béhet dhe mé agresiv.

Inefikasiteti i mbrojtésit éshté i véshtiré té provohet nga procesverbalet e mbajtura
rreth céshtjes. P.sh. nése njé mbrojtés nuk ka hetuar mbi ¢éshtjen apo nuk ka pyetur
déshmitarét, kjo mund té dalé nga dosja gjyqgésore, por shkaqget pér kété nuk shpjegohen.
Kérkesa mbi ineficencén e mbrojtésit duhet bazuar né standardin se si njé mbrojtés me
aftési profesionale normale do té kishte vepruar.

Sigurisht, diskriminimi financiar'®* éshté njé problem tipik i drejtésisé penale dhe
vendosja e rregullave mbi efikasitetin e mbrojtésit nuk e ndryshon kété fakt, megjithaté
ndihmon.

Sindroma e avokatit té pérgjumur

Disa nga ¢éshtjet mé té bujshme lidhur me efektivitetin e mbrojtjes jané ato gé
krijuan dhe termin “sindroma e mbrojtésit qé fle””. Njé rast i tillé ishte ai i Calvin Jerry
Burdine'®. Shumica e avokatéve e njohin kété céshtje si céshtja e mbrojtésit gé flinte.
Calvin u dénua pas vetém 12 orésh déshmi, si dhe njé vendimmarrjeje prej 17 minutash té
jurisé, pérmes té cilés u vendos fajésia e tij. Ai u dénua me vdekje nga juria. Calvin u
“mbrojt” nga njé avokat, i cili nuk kishte béré as hetime e as ishte pérgatitur mbi ¢éshtjen.
Si rrjedhojé, ai pothuajse nuk foli fare gjaté gjykimit té ¢éshtjes. Calvin ishte gay, fakt té
cilin prokuroria e pérmendi shumé shpesh gjaté gjykimit. Né gjykim mbrojtési nuk béri
asnjélloj prapésimi ndaj pérdorimit té kétij fakti nga prokuroria, e cila e konsideroi genien
gay si fobi. Mbrojtési nuk mori né pyetje asnjé déshmitar, detyroi z. Burdine té dilte para
jurisé dhe té thoshte se nuk kishte déshiré té déshmonte para jurisé, nuk kundérshtoi kur
prokurori u shpreh se dénimi me burgim té pérjetshém do té ishte piknik pér njé njeri
homoseksual si Calvin e, madje, pérdori dhe veté epitete diskretituese ndaj klientit té tij.
Kundérshtimi gé ky mbrojtés paraqiti para gjykatés kishte té bénte mé shumé me
ndalimin e dénimit me vdekje, né pérgjithési, dhe nuk tha asgjé pér klientin e tij. Jo

190 Kodi i Procedurés Penale t& Republikés sé& Shqipérisé, nenet 335-336.

101 pgr shkak té pamundésisé financiare t& t& akuzuarit pér t& zgjedhur avokat me pérvojé dhe aftési
profesionale.

192 Burdine v. Johnson, 262 F.3d 336 (5th Cir. 2001); Burdine v. State, 719 S.W.2d 309 (Tex.Crim.App.
1986); Deputy v. State, 500 A.2d 581, 596 (Del. 1985), cert. denied, 480 U.S. 940 (1987).
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vetém kaq, pér avokati i tij, z. Cannon, flinte né ményré té pérséritur gjaté seancave, pér
intervale té gjata kohe, ndérkohé gé béhej fjalé pér njé dénim gé mund té ishte dhe me
vdekje. Sigurisht gé, s’kishte si té ndodhte ndryshe. Mé 30 Janar 1984 juria dénoi z.
Burdine me dénim me vdekje. Madje, gjykata eméroi z. Cannon si pérfagésues té z.
Burdine dhe né apel. Dénimi me vdekje u pohua dhe nga kjo gjykaté. Cannon fjeti
gjithashtu edhe gjaté gjykimit té ¢éshtjes sé Carl Johnson, ndaj té cilit kishte gjithashtu
kérkesé pér dénim me vdekje.'®

Ndérkohé gé Kushtetutat e té gjitha vendeve shprehen se, kushdo ka té drejté té
zgjedhé mbrojtésin e tij, asnjé nga Kushtetutat nuk shprehet se ky mbrojtés duhet té jeté
zgjuar.'® E njéjta gjé mund té thuhet dhe pér céshtjen e George McFarland, i cili u dénua
me dénim me vdekje né vitin 1992 pér vrasjen e Kenneth Kwan, pronari té njé
minimarketi. Céshtja e tij u shgyrtua me njé shpejtési marramendési. Paragitja e
pretendimeve u bé me 10 Gusht 1992, dénimi pér fajési u dha mé 12 Gusht dhe dénimi
me vdekje mé 14 Gusht. U deshén vetém 16 oré pér té shndérruar George McFarland nga
“I prezumuar i pafajshém” né “njé kufome té gjallé”.

Fakti mé befasues né ¢éshtjen e tij, fakt gé nuk gjendet i shkruar né procesverbalet
e seancés, kishte té bénte jo me té akuzuarin, por me mbrojtésin e tij, John Benn. Sipas
pérshkrimeve té njé reporteri té gazetés “Houston Chronicle”, John Makeig, i cili ishte i
pranishém né sallé gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes, ““Avokati John Benn kaloi pothuajse gjithé
pasditen e té Enjtes né gjykaté, né gjumé té thellé. Goja i hapej shpesh dhe koka i varej
mbi supe. Zgjohej sa pér té rregulluar veten. Pastaj flinte pérséri, e pérséri. Sa heré gé
hapte syté né stendé géndronte njé déshmitar tjetér, duke pérshkruar njé aspekt tjetér té
... arrestit t¢ George McFarland.” Kur gjyqtari i gjykatés sé Distriktit, Doug Shaver,
kérkoi pushim, Benn u pyet nése vértet kishte fjetur gjaté gjykimit té njé céshtjeje gé
pérfshinte dénimin me vdekje. “Eshté e mérzitshme”, ishte shfajésuar avokati 72 vjecar”.

E drejta pér mbrojtje efektive si njé e drejté procedurale

Né njé shogéri gé bazohet né respektin pér shtetin e sé drejtés, mbrojtési luan njé
rol té vecanté. Detyrimet e mbrojtésit nuk fillojné ose mbarojné thjesht me kryerjen,
brenda kufijve ligjoré, té njé veprimtarie pér té cilén ai ka studiuar dhe éshté edukuar.
Mbrojtési duhet t’i shérbejé jo vetém interesit té drejtésisé, por njékohésisht duhet té
mbrojé interesat, té drejtat dhe lirité e personit qé ka marré pérsipér té mbrojé, person i
cili ia ka besuar kété mbrojtje atij. Si rrjedhojé, avokati mbrojtés nuk ka thjesht detyrimin
qé té mbrojé céshtjen e klientit té tij, por té jeté njékohésisht késhilluesi i tij. Respekti pér

%Pavid R. Dow, The State, The Death Penalty, and Carl Johnson, 37 Boston College Law Review (1996)
694-95.
104 McFarland v. State, 928 S.W.2d 482 (Tex. Cr. App. 1996).
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rolin dhe funksionin e profesionit té avokatit mbrojtés éshté thelbésor pér garantimin e
shtetit té sé drejtés dhe demokraciné né shogeéri.*®

Roli i mbrojtésit, pavarésisht nése ushtrohet nga njé individ, korporaté ose shteti,
éshté ai i késhilltarit dhe pérfagésuesit té besuar té klientit. Ai respektohet nga palét e
treta dhe éshté pérfagésues i pazévendésueshém né miradministrimin e drejtésisé. Pérmes
mishérimit té té gjithé kétyre elementéve mbrojtési pérmbush njékohésisht rolin e tij né
shogéri, até té parandalimit té konflikteve dhe siguron zgjidhjen e tyre né pérputhje me
parimet e njohura té sé drejtés, pér mbrojtjen e lirisé, drejtésisé dhe rendit ligjor.

Roli i mbrojtésit éshté themelor né njé shogéri demokratike. Sigurisht gé né ditét e
sotme garantohet e drejta e ¢dokujt gé té sigurojé mbrojtjen, gjaté njé procesi gjygésor.
Por a mjafton vetém kag? A duhet interpretuar kjo e drejté né kuptimin e ngushté? A
éshté garantimi i1 pérfagésimit me mbrojtés né procesin penal i mjaftueshém pér
realizimin real té késaj té drejte?

E drejta pér mbrojtje né njé proces nénkupton té drejtén pér njé mbrojtje efektive.
Thjesht fakti gé mbrojtési té keté plotésuar kérkesat ligjore bazé pér té ushtruar mbrojtjen
éshté i pamjaftueshém. Mbrojtési duhet té jeté i afté té sigurojé njé mbrojtje reale,
efektive. Vetém edukimi universitar né kété fushé nuk éshté i mjaftueshém. Avokati
duhet té jeté gjithmoné koherent me jurisprudencén. Fokus i réndésishém i veprimtarisé
sé tij duhet té jeté dhe pérditésimi i njohurive. %

Q& né ¢éshtjet e para, té cilat vendosén té drejtén qé té gjithé té akuzuarit té kishin
njé avokat mbrojtés, vecanérisht pér ata qé nuk ishin né gjendje financiare té merrnin njé
té tillé, gjykatat jané shprehur se kjo mbrojtje duhet té jeté “efektive né pérgatitjen e
céshtjes pér gjykim”.*”" Qeveria nuk duhet t& ndérhyjé né kété pérfagésim, as pérsa i
pérket pérzgjedhjes sé pérfagésuesve gé ofrojné mbrojtjen, as né vendosjen e kufizimeve
ndaj mbrojtésit, té cilat pengojné detyrén e tij né dhénien e drejtésisé.

Cdo mbrojtés duhet té jeté koshient pér réndésiné qé ka pér té akuzuarin mbrojtja
gé ai ofron. Detyré e tij nuk éshté thjesht pjesémarrja né gjykim, por realizimi efektiv i
mbrojtjes. Aftésité e avokatit, sidomos né ¢éshtjet penale, kané réndési jetike, mes lirisé
dhe burgimit, mes jetés dhe vdekjes'®. Nése njé i akuzuar pérfundon né burg ose jo,
ekzekutohet ose jo masa e dénimit, varet nga aftésité profesionale té avokatit. Mungesa e

105 Karta Europiane e Parimeve Themelore té e Profesionit t& Avokatit, 4; Kodi i Veprimit pér Mbrojtésit
Europiané, neni 1.1.

1% Thénie amerikane: “Njé burré i mencur mund té shohé mé shumé nga fund i njé pusi se njé budalla nga
maja e malit”.

" powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932), 71-72; Glasser v. United States, 315 U.S. 60 (1942), 70.

1% ibid Glasser v. United States. Gjykata kérkoi pérfagésimin e té akuzuarit si dhe t& bashké-akuzuarit nga i
njéjti mbrojtés, pavarésisht se té akuzuarit kKishin interesa té ndryshme. Geders v. United States, 425 U.S.
80 (1976), gjyqtari nuk lejoi konsultimet e té akuzuarit me avokatin e tij mbrojtés; Herring v. New York,
422 U.S. 853 (1975), mbrojtja u ndalua té paraqiste konkluzione pérfundimtare.

109 N& vendet ku dénimi me vdekije lejohet me ligj.
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kétyre aftésive, gjithsesi, nuk duhet té konsiderohet si fitore e prokurorisé. Té akuzuarit
duhet té dénohen e té vuajné dénimin vetém pér shkak té krimeve té provuara si¢ duhet.

Prokurorét jané uniké pér shkak se ata kané si té drejta, ashtu dhe detyrime, gé
avokatét nuk i kané. Detyra e njé prokurori duhet té jeté gé té kérkojé drejtési, dhe jo
thjesht té dénojé. “Prokurori nuk duhet té jeté pérfagésues i njé pale né gjykim dhe
géllimi i tij gjaté ushtrimit té ndjekjes penale nuk duhet té jeté ai i fitimit té njé céshtjeje,
por dhénia e drejtésisé. Né kété kuptim, ai éshté shérbétor i ligjit né té dy kuptimet e tij:
sé pari: se fajtori nuk do t’ia hedhé, dhe, sé dyti se i pafajshmi nuk do té dénohet. Ai
duhet té ushtrojé me seriozitet ndjekjen penale e, ndérkohé qgé i lejohet té kérkojé dénime
té rénda, nuk i lejohet té gabojé. Moszbatimi i metodave té papérshtatshme me géllim
dhénien e njé dénimi té gabuar, éshté po aq detyré e tij, sa ¢’éshté pérdorimi i ¢cdo mjeti
legjitim pér té dhénien e drejtésise”.**°

“Cilésité e njé prokurori té miré jané po aq ekskluzive dhe té pamundshme pér
t’u pércaktuar, sa ¢’jané ato qé pércaktojné njé zotéri. Ndjeshméria dhe korrektésia jané
ndoshta mbrojtja mé e miré kundér abuzimit me pushtetin. Siguria e qytetaréve géndron
né njé prokuror gé paraget zell dhe mirési njerézore, gé kérkon té vértetén dhe jo viktima,

i cili ndjek ligjin dhe jo géllime té vecanta si dhe kryen detyrén e tij me pérulési”.***

N& njé shtet gé investon'*? né kapjen dhe dénimin e krimineléve, né procedimet
penale, prezenca e mbrojtésve té afté e té kualifikuar, béhet po aq e nevojshme dhe e
réndésishme, me qéllim qé dénimi i dhéné té jeté i merituar. Duke gené se e gjithé kjo
varet nga aftésité e mbrojtésit, ligjet dhe politikat ligjore duhet té sigurojné qé ai té jené
kompetent. Madje, njé hap i réndésishém do té ishte vendosja e njé standardi kushtetues
pér pércaktimin e performancés sé mbrojtésit né ¢éshtjet penale.

Gjykata Supreme e Shteteve té Bashkuara té Amerikés, né dy ¢éshtje té vitit 1984,
United States v. Cronic**® dhe Strickland v. Washington'** | adresoi pyetjen e mbrojtjes
efektive né céshtjet penale.’”® Gjykata vendosi njé rregull t& ri, gé, si fillim, ishte
relativisht i dobét, standardin e asistencés kushtetuese efektive si dhe pércaktoi rregulla té
detajuara pér zbatimin e tij. Njé vendim i tillé pati réndési té vecanté sidomos pér ata té
akuzuar gé vuajné pér shkak té performancés jo té miré té mbrojtésve té tyre.

19 Berger v United States, 295 U.S. 78, (1935) 88.

eialim i 1 prill 1940 i Robert H. Jackson, Prokuror i Pérgjithshém dhe mé pas Gjyqtar i i Gjykatés
Supreme té Shteteve té Bashkuara, <http://www.roberthjackson.org/the-man/speeches-
articles/speeches/speeches-by-robert-h-jackson/the-federal-prosecutor/>, aksesuar mé 24.02.2012.

112 parmes hartimit té politikave sa mé efikase né ndjekjen e krimineléve, pérmes trajnimit té prokuroréve,
etj.

3 United States v. Cronic, 466 U.S. 648 (1984).

11 Strickland v. Washington, 466 U.S. 668 (1984).

115 Gary Goodpaster, The adversary system, advocacy, and effective assistance of counsel in criminal cases,
New York University Law Journal — Review of law and social change.
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Sigurisht gé kéto rregulla nuk u japin mbrojtésve dije praktike dhe nuk ndikojné
né cilésiné e mbrojtjes penale, megjithaté, vendosja e tyre ndikon né garantimin e parimit
té gjykimit té drejté dhe mbrojtjen e barabarté té kétyre garancive pér palét né gjykim.

Jurisprudenca pér mbrojtjen efektive

Jurisprudenca Amerikane

Né céshtjen Powell v Alabama''® Gjykata e Larté Amerikane vendosi se né

céshtje pér té cilat dénimi gé mund té jepet éshté dhe me vdekje, e drejta e njé mbrojtjeje
efektive éshté njé e drejté kushtetuese. Mbrojtésit né kété céshtje nuk béné asgjé me
shumeé se thjesht ishin prezent gjaté gjykimit. Ata nuk béné asgjé gé té mbronin klientét e
tyre, dhe, pérsa i pérket mbrojtjes qé realizuan, mund dhe té mos ishin paragitur fare né
gjykim. Gjykata vendosi se mbrojtja e ofruar duhet té jeté reale, ose e quajtur ndryshe
efektive.

Né céshtjet United States v. Cronic dhe Strickland v. Washington'!’ Gjykata e
Larté Amerikane u shpreh se asistenca né mbrojtje''®, né céshtjet penale, kérkonte gé kjo
asistencé té jeté efektive. Shumé gjykata meé té uléta kishin véné shpesh heré né diskutim
njé gjé té tille. Né céshtjet e shqyrtuara para dhénies sé vendimit pér kéto c¢éshtje,
gjykatat ishin shprehur se, deri atéheré, kishte pasur tre situata kur mbrojtja kishte gené
inefektive: pér shkak t& moskompetencés;**® pér shkak té kufizimeve t& vendosura nga
veté shteti, si p.sh. kohé e shkurtér pér pérgatitjen e mbrojtjes;**® apo pér shkak té
ekzistencés sé njé konflikti interesi.*?!

Né céshtjen Cronic pyetja qé shtrohej ishte, nése inefektiviteti kishte ardhur pér
shkak té barrierave té vendosura nga veté shteti, apo nga eksperienca e veté mbrojtésit.
Cronic akuzohej pér skema mashtrimi me posté, ¢éshtje té cilén prokuroria e Kishte
hetuar pér 4 vjet e gjysmé. Pak para gjykimit mbrojtja e zgjedhur nga Cronic u térhog.
Gjykata eméroi si mbrojtés té tij njé avokat, i cili kishte eksperiencé né legjislacionin gé
kishte té bénte me pasurité e paluajtshme, por jo né fushén pér té cilén akuzohej Cronic.

116 powell v. Alabama 287 U.S. 45 (1932).

7 United States v. Cronic, 466 U.S. 648 (1984), Strickland v. Washington, 466 U.S. 668 (1984).

118 parashikuar né Amendamentin e 6 t& Kushtetutés sé SHBA.

19 McMann v. Richardson, 397 U.S. 759 (1970), 771 (Nése e drejta pér mbrojtje duhet t’i shérbejé géllimit
pér té cilin éshté krijuar, t& akuzuarit nuk duhen 1€né né méshiré té mbrojtésve joefektivé™).

120 Geders v. United States, 425 U.S. 80 (1976); Herring v. New York, 422 U.S. 853 (1975); cf. United
States v. Decoster,624 F.2d 196,201 (D.C. Cir. 1976) (diskutimet mbi barrierat e vendosura nga shteti né
ofrimin e njé mbrojtjeje efektive).

121 Holloway v. Arkansas, 435 U.S. 475 (1978) (gjykata déshtoi né emérimin e mbrojtésve té vecanté pér
bashké-té-pandehur si dhe t& merrte masat e nevojshme pér t&€ shmangur rrezikun e konfliktit té interesit).
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Pérve¢ késaj, gjykata i dha avokatit té ri vetém 25 dité pér té pérgatitur mbrojtjen. Né
gjykimin e c¢éshtjes né apel, gjykata u shpreh se ishte cenuar e drejta e Cronic pér njé
mbrojtje efektive. Ajo u shpreh, gjithashtu, se pér shkak té seriozitetit t& veprés penale si
dhe kompleksitetit té ¢éshtjes, koha qé i ishte dhéné mbrojtésit (pa eksperiencé né kété
fushé) ishte e papérshtatshme. Si rrjedhojé e kétyre rrethanave, gjykata u shpreh se
mbrojtja nuk kishte gené efektive.'?

Té njéjtin géndrim mbajti Gjykata Supreme dhe né céshtjen Strickland v.
Washington. Né kété céshtje Gjykata, jo vetém gé mbéshteti géndrimin e mbajtur né
Cronic, por e zhvilloi até dhe mé tej, duke pércaktuar dhe se si gjykatat duhet té sillen né
rastet e ankimeve pér mbrojtje joefektive. Né c¢éshtjen Stricland shteti i Floridas dénoi
Washington me tre dénime me vdekje. Gjykata eméroi njé avokat ekspert pér ta mbrojtur.
Kundér késhillave té avokatit té tij, WWashington pranoi dy vrasje, hoqi doré nga gjykimi i
métejshém i ¢éshtjes dhe pohoi fajésiné pér té gjitha akuzat. Washington hoqi doré
gjithashtu nga e drejta e tij pér t’u dénuar nga njé juri e posacme pér dénimet me vdekje,
duke zgjedhur gé té dénohet nga veté gjyqtari i ¢céshtjes. Mbrojtési, duke e paré situatén
té pashpresé, pérgatiti mbrojtjen vetém mbi bazén e déshmive t€ Washingtonit dhe té
gruas e mamase sé tij. Ai nuk kérkoi as thirrjen e déshmitaréve e as ekzaminim psikiatrik.
Ai vendosi té mos paragesé asnjé prové mbi karakterin e Washingtonit dhe gjendjen e tij
emocionale, pavarésisht té drejtés sé ¢cdo té pandehuri, ndaj té cilit géndron njé akuzé pér
dénim kapital, pér té paragitur rrethana lehtésuese, gé mund té bindin autoritetin dénues
pér t’i shpétuar jetén. Bazuar dhe né théniet e veté gjyqtarit té céshtjes, se “ai respektonte
njerézit gé pranonin pérgjegjésiné pér veprimet gé kané kryer”, avokati mbrojtés u shpreh
se pranimi i fajit duhej pérdorur si arsye pér t¢€ mos dhéné dénim me vdekje. Pavarésisht
nga kjo, gjyqgtari e dénoi me vdekje. Pas kétij vendimi Washington kérkoi ulje té dénimit,
duke pretenduar, mes té tjerash, se mbrojtja nuk kishte gené efektive, sepse ajo nuk kishte
thirrur e pyetur déshmitaré, nuk kishte nxjerré konkluzione pér hetimet e kryera, si dhe
nuk kishte zhvilluar hetime mbi analizat mjekésore apo pyetur ekspertét.

Duke gené se njé nga gjyqtarét (gjygtari O’Connor) nuk ishte dakord me
pretendimin se mbrojtja e ofruar kishte gene inefektive, gjykata, me géllim gé té mos
pércaktonte detyrime specifike té mbrojtésit, u shpreh se ¢éshtjet gé ngrinin pretendime
mbi inefektivitetin e mbrojtésit, duhej té vlerésoheshin sipas standardit té “arsyeshmérisé
sipas normave profesionale”.*?* Me fjalé té tjera, gjykatat do t& pranonin pretendimet pér
mbrojtje infektive, nése njé mbrojtés me njohuri e aftési profesionale normale do té
vepronte ndryshe nga mbrojtési né ¢éshtjen objekt gjykimi.

Gjykata Supreme pércaktoi gjithashtu rregulla té detajuara pér zbatimin e kétij
standardi. Ajo u shpreh se, gjykatat gé do té shqyrtojné kéto lloj pretendimesh duhet té
prezumojné se mbrojtési ka gené kompetent*** dhe se gjykimi ka gené i drejté. Gjykatat

122 ibid 1129.
123 Strickland v. Washington, 466 U.S. 668 (1984), 688.
12 ibid 689.
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duhet t’i shohin veprimet e mbrojtésit sipas perspektivés sé tyre pér céshtjen. Pér té
kuptuar perspektivén e mbrojtésit, gjykata duhet té keté parasysh pengesat gé mund té
keté hasur mbrojtési si ato kohore, financiare, apo mbi informimin e klientit. Por, vetém
kag nuk éshté e mjaftueshme. Nése gjykata gé shqyrton céshtjen e inefektivtetit té
mbrojtésit pranon kéto pretendime, i akuzuari duhet té jeté i afté té tregojé gé, vendimi i
jurisé ose gjyqtarit ishte paragjykuar pér shkak té késaj ineficence. | akuzuari duhet té
jeté né gjendje té tregojé se, nése avokati do té kishte gené eficient e té mos kishte béré
gabime, apo po té kishte vepruar si¢ duhej, rezultati i gjykimit do té kishte gené i
ndryshém.

Mbrojtja nuk do té konsiderohet infektive thjesht pér shkak se avokati mbrojtés
kishte pérdorur né gjykim disa taktika, té cilat nuk patén sukses. Taktikat e pérdoruara
nga avokati pér realizimin e mbrojtjes hyné brenda diskrecionit té tij. Pretendimet e té
akuzuarit se, mbrojtési nuk arriti t’i siguronte mbrojtjen, pasi pretendimet e paragitura
ishin té pavlera, nuk do té konsiderohet si mbrojtje infektive.

Né ményré qé té pranohet kérkesa pér mbrojtje joefektive gjykata duhet té arrijé
né konkluzionin gé: 1) realizimi i mbrojtjes kishte té meta dhe se, 2) pér shkak té kétyre
té metave céshtja éshté paragitur né ményrén e gabuar nga mbrojtja.'>> Ndérkohé gé
pércaktimi i kushtit té paré éshté relativisht i véshtiré, pércaktimi i kushtit té dyté éshté
pothuajse i pamundur, me pérjashtim té rasteve kur kjo éshté shumé e garté.

Jurisprudenca Europiane

Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) éshté shprehur shpesh heré
lidhur me réndésiné e realizimit té njé mbrojtjeje efektive, té parashikuar nga neni 6,
paragrafi 3/b i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Sipas saj, gjykatat
kombétare duhet té marrin masat e nevojshme gé té akuzuarit t’i garantohet njé gjykim i
drejté, duke pérfshiré kétu mundésiné e njé mbrojtjeje efektive. Mbrojtési duhet té keté
kohén dhe mundésité e nevojshme pér té studiuar ¢éshtjen, pér pérgatitjen e mbrojtjes e
pér késhillim me klientin. Shtetet duhet t&¢ marrin masat e nevojshme me géllim gé t’u
mun(ilzéesojné mbrojtésve (té caktuar kryesisht) pérmbushjen sa mé miré té detyrimeve té
tyre.

Megjithaté, njé mbrojtés, edhe nése éshté caktuar kryesisht, nuk mund té
konsiderohet si organ shtetéror. Duke pasur parasysh pavarésiné e profesionit té tij nga
shteti, ményra se si ai e administron ¢éshtjen, éshté né thelb njé c¢éshtje mes tij dhe
klientit - té akuzuarit, pavarésisht se éshté pérzgjedhur sipas njé skeme ndihme ligjore

125 Strickland v. Washington, 466 U.S. 668 (1984).
126 Goddi v. Italy (Application no. 8966/80).
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apo i financuar privatisht. Si rrjedhojé e késaj pozite té mbrojtésit, pérgjegjésia e shtetit
pér sigurimin e njé mbrojtjeje efektive mund té ngrihet vetém né rrethana té caktuara.**’

GJEDNJ éshté shprehur se Konventa ka pér géllim garantimin, jo vetém té atyre
té drejtave gé jané teorike dhe iluzore, por té té drejtave praktike dhe efektive, duke
vecuar té drejtén pér mbrojtje si njé e drejté e réndésishme né garantimin e parimit té
procesit té rregullt ligjor né njé shogéri demokratike.'?®

Neni 6/3/c i KEDNJ flet pér “asistencé” dhe jo “emérim”. Thjesht emérimi nuk
garanton ndihmén efektive pasi mbrojtési i eméruar pér ndihmé ligjore mund té vdesg, té
sémuret réndé, t’i ndalohet ushtrimi i profesionit pér njé periudhé té gjaté kohore ose t’u
béjé bisht detyrimeve té tij karshi klientit. Nése vihen né dijeni pér kété situaté, autoritetet
shtetérore duhet ta zévendésojné até, ose ta detyrojné té pérmbushé detyrimet. Shpesh
heré mund té rezultojé gé ndihma ligjore falas té jeté e pavlers.'?®

Pérgjegjésia né pérmbushjen e detyrimeve té shtetit, sipas parashikimeve té
Konventés, éshté edhe pasojé e veprimeve té organeve shtetérore. Gjykatat duhet té
marrin masa gé&, i lejojné mbrojtésit e caktuar kryesisht, té realizojné sa mé miré
mbrojtjen e tyre, pérmes dhénies sé mjeteve dhe kohés sé nevojshme pér pérgatitjen e
mbrojtjes. Megjithaté, shteti nuk mund té konsiderohet pérgjegjés pér ¢do té meté té
mbrojtésit té caktuar pér dhénien e ndihmés ligjore falas. Nisur nga pavarésia qé
profesioni i avokatit gézon nga shteti, cdo veprim i mbrojtésit éshté kryesisht ¢éshtje mes
té akuzuarit dhe mbrojtésit té tij, pavarésisht nése mbrojtési éshté zgjedhur pérmes
skemés sé ndihmés ligjore falas ose éshté financuar privatisht. Autoritetet kombétare
kompetente duhet té ndérhyjné, sipas Nenit 6/3/c t¢ KEDNJ, nése déshtimi né dhénien e
ndihmés ligjore efektive provohet ose sillet né vémendjen e tyre né njé ményré tjetér,**°

Kur problemet e pérfagésimit ligjor sillen né vémendje té autoriteteve, shteti
duhet té veprojé e t& mos rrijé pasiv. Nése mbrojtja ka gené ose jo efektive, duhet paré né
varésiialté rrethanave té céshtjes, duke i vlerésuar procedurat gjyqésore né térésiné e
tyre.

2" Mader v. Croatia (Application no. 56185/07), pp 159-160.

128 Artico v. Italy (Application no. 6694/74), pp 33.

2 jdib.

30 Daud v. Portugal, (11/1997/795/997), pp 38.

B! Staroszczyk v. Poland, (Application no. 59519/00), pp 121-122; Ebanks v.the United Kingdom,
(Application no. 36822/06), pp 71-73
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Jurisprudenca shqiptare

Né Shqipéri mund té flitet pér ineficencé té mbrojtésit né shumé raste. Megjithaté,
shkak i késaj ineficence mund té jené si veprimet ose mosveprimet e mbrojtésit, ashtu
dhe veprimet ose mosveprimet e institucioneve shtetérore.

Ndérkohé gé disa mbrojtés ofrojné pérfagésim ligjor efektiv, shpesh heré
mbrojtésit e caktuar nga gjykata apo dhe ata té marré privatisht nuk pérmbushin si¢ duhet
detyrimet e tyre pér mbrojtjen e klientit, duke ndikuar né dénimin e té akuzuarit pér kété
shkak. Sigurisht gé drejtésia né pérgjithési ka shumé drejtime e, si rrjedhojé, ka shumé
aspekte pér té studiuar, por kur béhet fjalé pér drejtésiné penale, ajo ¢ka duhet pasur
parasysh éshté se, dénimi i té akuzuarit shkakton kufizimin e njé prej té drejtave
themelore té individit, té drejtén pér liri. Ashtu si né té gjitha shtetet e botés, edhe né
Shqipéri aftésité profesionale té mbrojtésit bé&jné dallimin mes njé dénimi me burgim té
pérjetshém dhe njé dénimi mé té ulét, mes njé dénimi relativisht té larté apo lirimit me
kusht.*® Detyré e organit procedues, sipas rregullave t& pérgjithshme procedurale gé
lidhen me gjykimin, éshté gé t’i krijojé té gjitha mundésité té akuzuarit pér t’u
pérfagésuar né ményré efektive dhe njékohésisht té sigurohet gé avokati té zbatojé detyrat
e tij, pérndryshe ai duhet té zévendésohet.

Sipas parimeve té réndésishme kushtetuese e procedurale dhe jurisprudencés sé
Gjykatés Kushtetuese t¢ RSH, né njé proces gjyqésor, avokati mbrojtés duhet té veprojé
né pérputhje me ligjin, standardet dhe etikén e njohur profesionale pér té mbrojtur té
drejtat e klientit té tij. Kur avokati vepron né kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té
detyrimeve té tij né mbrojtje té té drejtave té klientit, ai shkel njékohésisht edhe té drejtén
e individit pér t’u mbrojtur me avokat.'** Avokati ka pér detyré ta ushtrojé profesionin e
vet me ndershméri dhe dinjitet, té respektojé rregullat e etikés profesionale dhe té pérdoré
té gjitha mjetet e ligjshme pér mbrojtjen me besnikéri té té drejtave dhe té interesave té
personit g&¢ mbron ose pérfagéson. Kodi Etik i Avokatit parashikon se avokati, gjaté
ushtrimin té profesionit, vepron né pérputhje me ligjin, Statutin, Kodin e Etikés dhe
interesat e ligjshme té Kklientit, duke i ofruar atij shérbimet profesionale té mbéshtetura né
gjykigrslin e tij mé té miré. Ai duhet té veprojé gjithnjé pér interesat mé té larta té klientit
té tij.

Organit procedues duhet té krijojé mundésité qé avokati té zbatojé me korrektesé
detyrat e tij, duke gené figuré e respektuar procedurale, e afté pér té dhéné ndihmén e

132 Né jurisprudencén shqiptare ka pasur raste kur e njéjta kérkesé éshté paraqitur dy heré né gjykaté, por e
pérgatitur dhe hartuar nga mbrojtés té ndryshém. Ndérsa pér kérkesén e paré gjykata éshté shprehur se nuk
ka pasur shkelje té té drejtave té pretenduara, pér kérkesén e dyté, té hartuar nga tjetér avokat mbrojtés,
gjykata éshté shprehur se ka pasur cenim té kétyre té drejtave dhe ka kthyer céshtjen pér rigjykim (Shih
vendimet nr.22, daté 11.03.2011 dhe nr.16, daté 26.03.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Raste té tilla tregojné
pér réndésiné e realizimit té mbrojtjes dhe pérgatitjes profesionale té avokatit.

133 Vendim nr.222, daté 04.11.2002 i Gjykatés Kushtetuese té RSH.

134 \Vendim nr.54, daté 03.05.2012 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.
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kualifikuar juridike, dhe té zhvillojé njé debat konstruktiv.'*> Gjykatat, nga ana tjetér,
duhet té krijojné mundésité gé avokati té béjé njé mbrojtje sa mé efektive. Vetém caktimi
i avokatit nuk siguron né vetvete efektivitetin e mbrojtjes gé ai mund t’i japé njé té
akuzuari. Ndihma juridike gé i jepet té akuzuarit, dhe gé kérkohet né prizmin e interesit té
drejtésisé e té rolit té réndésishém pér njé proces té rregullt ligjor né njé shogéri
demokratike, duhet té jeté pa paragjykime, praktike e efikase dhe jo vetém iluzore.
Megjithaté, njé shtet nuk mund té mbahet pérgjegjés pér ¢cdo mangési gé i atribuohet njé
avokati té caktuar ose té zgjedhur nga i akuzuari. Si pasojé e pavarésisé nga shteti té
profesionit té avokatit, realizimi i mbrojtjes éshté né thelb njé céshtje midis té pandehurit
dhe mbrojtésit té tij, qofté ky i eméruar né bazé té njé skeme té ndihmés juridike ose i
financuar privatisht.**

Jurisprudenca shgiptare njeh dhe mbron té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor,
té parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés shqiptare dhe nenin 6 té Konventés Europiane
pér té Drejtat e Njeriut. Aspekte té réndésishme pér zhvillimin e njé procesi té rregullt
ligjor jané informimi i menjéhershém dhe i hollésishém pér natyrén dhe shkakun e
akuzave té ngritura,®®" si dhe krijimi i lehtésive t& nevojshme pér realizimin e
mbrojtjes.*®

Né ditét e sotme, pér realizimin e drejtésisé penale vihet theksi né réndésiné gé
kané, pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, barazia e arméve dhe kontradiktoriteti.
Gjykata Kushtetuese shqiptare, né jurisprudencén e saj, éshté shprehur, se né procesin
penal, barazia e arméve, kontradiktoriteti dhe, lidhur ngushté me kéto, realizimi i
mbrojtjes sé té pandehurit, ..., pérbéjné né vetvete elementet mé thelbésore té procesit té
rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.™*®

Informimi i ploté dhe i sakté pér akuzat e ngritura, si dhe pér kualifikimin juridik
té veprés penale, duhet té konsiderohet si kusht themelor pér besueshmériné e procesit
dhe pér pérgatitjen e duhur té njé mbrojtjeje efektive, e cila éshté njé nga garancité
themelore pér realizimin e té drejtés pér njé proces té rregull ligjor té sanksionuar né
nenin 42 t& Kushtetutés dhe né nenin 6 t¢ KEDNJ-sg.'*

E drejta e té akuzuarit pér t’u informuar pér natyrén dhe motivet e akuzés duhet té
konsiderohet né kéndvéshtrimin e té drejtés sé tij pér té pérgatitur mbrojtjen. Késhtu, nése
gjyqtarét e themelit disponojné, kur kjo e drejté i éshté njohur né té drejtén e brendshme,
mundésiné pér té rikualifikuar faktet, ata duhet té sigurohen qé té pandehurit kané pasur
oportunitetin té ushtrojné té drejtén e tyre té mbrojtjes né ményré korrekte dhe efektive.
Kjo do té thoté gé té pandehurit duhet té informohen né kohé té pérshtatshme, jo vetém

135 \Vendim nr.15, daté 10.11.2004 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.
136 (n 134) pp 15.

37 Neni 31/a i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

138 Neni 31/b i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

139 \Vendim nr.37, daté 24.12.2012 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.
140 \/endim nr.4, daté 10.02.2012 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.
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pér motivet e akuzés, pra me faktet materiale qé i atribuohen dhe mbi té cilat bazohet
akuza, por edhe, dhe né ményré té detajuar, me kualifikimin juridik té dhéné kétyre
fakteve. '

Pér respektimin e kétyre parimeve gjykatat duhet té pérmbushin me rigorozitet njé
séré detyrimesh... Synim kryesor éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe
mbrojtjes, gjé gé ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé
vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykatat, me objektivitet e paanési. Kéto kérkesa
kushtetuese e ligjore jané né funksion té mbrojtjes sa mé efektive té t€ pandehurit, pasi
pérballé tij géndron veté shteti, i pérfagésuar né procesin penal nga prokurori qé paraget
dhe mbron akuzén kundér tij. Eshté detyré e shtetit qé té marré masat e duhura pér té
garantuar pjesémarrjen né procesin penal té personit té akuzuar ose mbrojtésit ligjor,
qofté edhe atij té caktuar kryesisht.?

Njé aspekt tjetér gé vihet re né mbrojtjen né Shqipéri éshté prezantimi i ¢éshtjes
para Gjykatés sé Larté apo Gjykatés Kushtetuese. Shpesh heré mbrojtésit paragesin para
kétyre gjykatave pretendime gé kané té béjné me faktet. Mbrojtésit duhet té jené té afté
profesionalisht, né ményré gé té fokusojné pretendimet e tyre né cenimin e té drejtave
procedurale té té akuzuarit dhe jo prezantimin e fakteve. Gjykata Kushtetuese, né
jurisprudencén e saj, ka theksuar se interpretimi dhe vlerésimi i provave nga gjykatat e
zakonshme, nuk pérbén objekt kontrolli kushtetues, sepse kjo Gjykaté mund dhe duhet té
investohet kur ndaj njé procesi gjygésor ka pretendime pér ményrat e marrjes sé provave,
e fiksimit té tyre, por jo pér ményrén e vlerésimit. Né sferén e gjykimit nga Gjykata
Kushtetuese nuk pérfshihet ményra e zbatimit té ligjit material dhe e vlerésimit té
provave nga ana e gjykatave té zakonshme.**:

Gjykata Kushtetuese ka evidentuar né njé proces ligjor dallimin gé ekziston
ndérmjet ményrés sé marrjes sé provave dhe vlerésimit té tyre. Ajo éshté shprehur se
vlerésimi i provave mbetet njé céshtje pér t’u trajtuar nga veté gjykatat e zakonshme dhe
nuk pérbén objekt kontrolli pér Gjykatén Kushtetuese. Kjo e fundit mund dhe duhet té
investohet kur ndaj njé procesi gjygésor ka pretendime pér rrugét dhe ményrat e marrjes
Sé provave, e fiksimit té tyre, por jo pér ményrén e vlerésimit. Kontrolli kushtetues nuk
mund té zévendésojé prerogativat kushtetuese e ligjore té veté hallkave té sistemit
gjyqésor e aqg mé tepér té vlerésojé bindjen e brendshme té gjykatave pér c¢éshtje
konkrete,***

Kéto jané gabime té mbrojtjes gé vihen re shumé shpesh né kéto gjykata.

Vlen té theksohet se ligji nr.8577, daté 1002.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, né nenin 39/4

“Libid pp 29.

142 \fendim nr.50, daté 01.11.2011 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH, pp.8.

143 \Vendim nr.23, daté 17.05.2010 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.

144 \fendime nr. 95, daté daté 27.07.2001; nr. 7, daté 27.04.2005; nr. 54, daté 16.07.2010 t& Gjykatés
Kushtetuese t&€ RSH.
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“Pjesémarrésit né gjykimin kushtetues”, parashikon: “Dhoma Kombétare e Avokatisé
cakton listén e avokatéve gé mund té& marrin pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjeve né Gjykatén
Kushtetuese”. Ekzistenca e njé liste té tillé ngre debate. Disa mund té pretendojné se
pércaktimi i avokatéve gé mund té marrin pjesé né gjykimin kushtetues ndihmon
individét pér akses efektiv né kété gjykaté. Té tjeré mund té pretendojné se njé
kategorizim i tillé, sé pari, kufizon aksesin pérmes kufizimit t& numrit té avokatéve tek té
cilét mund té drejtohen individét pér té paragitur ankim né Gjykatén Kushtetuese; sé dyti,
shkel té drejtén e avokatéve té licencuar pér té ushtruar lirisht profesionin e tyre.

“ ... e drejta e cdokujt, té akuzuar pér njé vepér penale, pér t’u mbrojtur efektivisht
nga njé mbrojtés ligjor, &shté njé nga kriteret kryesore t& gjykimit té drejté.**> Mbrojtja
duhet té jeté reale dhe efektive e jo vetém teorike dhe ushtrimi i saj nuk duhet té
pengohet, por pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té gjitha
masat ligjore gé né funksion té procesit té drejté t’i japin mundésiné individit té béjé
mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve.°

Né garantimin e njé mbrojtjeje efektive, njé rol té réndésishém, gjithashtu, luan
vendosja e njé balance financiare midis organit té ndjekjes penale dhe mbrojtjes.
Sigurisht, burimet financiare gé ka i akuzuari ndikojné né llojin e mbrojtjes qé ai arrin té
sigurojé, nése éshté né gjendje té sigurojé njé té tillé. Né gjykimet penale, ndihma qé i
ofrohet organit té ndjekjes penale nga shteti, pérmes pajisjeve, burimeve, mjeteve, etj.
éshté e pakrahasueshme me burimet dhe mjetet gé ka né dispozicion i akuzuari ose
mbrojtési i tij. Si rrjedhojé, mbrojtja e té drejtave té té akuzuarit dhe garantimi i mbrojtjes
efektive né gjykim béhen gjithnjé e mé té réndésishme. Pér shkak t€ mundésive gé ka né
mjete e burime, organi i prokurorisé ka mundési mé té médha pér té marré té dhéna e
informacione, se mbrojtja. E réndésishme éshté gé, kéto informacione, gé arrin té marré
organi i ndjekjes penale, t’i vihen né dispozicion dhe mbrojtésit té té akuzuarit, me géllim
gé ai té keté akses né dokumentacion si dhe lehtési té nevojshme pér realizimin e
mbrojtjes.

Pérfitimet qé do té sillte ekzistenca e njé standardi kushtetues. Sugjerime

Standardi pér eficencé né mbrojtjen e té pandehurit né procesin penal do té
garantonte gé vendimet penale té ishin sa mé korrekte gé té ishte e mundur. Ky standard
do té siguronte gé sistemi i drejtésisé penale té jepte drejtési, né kuptimin literal té késaj
fjale. Kjo drejtési garanton njé proces té drejté ligjor si dhe mbrojtje té barabarté. Procesi
i rregullt ligjor duhet t’u garantojé individéve drejtési, jo vetém gjaté gjykimit té ¢éshtjes
né gjykaté, por njékohésisht dhe gjaté ndjekjes penale.

15 \endim nr.58, daté 24.12.2012 i Gjykatés Kushtetuese t&¢ RSH, pp 32.
1 Vendime nr.37, daté 19.09.2011; nr.25, daté 10.06.2011; nr.5, daté 17.02.2003 dhe nr.33, daté
24.11.2003 té Gjykatés Kushtetuese t& RSH.
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Parimi i procesit té rregullt ligjor ka pér géllim té garantojé dhénien e dénimeve sa
mé té drejta. Pércaktimi i fakteve dhe dhénia e pérgjegjésive penale éshté shpesh heré e
véshtiré. Kjo, jo vetém pér shkak té véshtirésive né gjetjen e fajtorit, por njékohésisht pér
shkak se, dhe kur i akuzuari pohon kryerjen e veprés penale, jo gjithmoné éshté fajtor. Si
rrjedhojé, pér shkak se pasojat e dénimit jané té rénda, njé mbrojtés efektiv éshté shumé i
réndésishém. Nése njé mbrojtés nuk ka aftésité ose njohurité e duhura, i akuzuari mund té
dénohet pér kété shkak dhe jo se éshté vértet fajtor.**’

Dénimi i té pafajshméve nuk éshté i vetmi problem. Gjykatat vendosin jo vetém
mbi fajésiné e té akuzuarit, por njékohésisht dhe masén e fajit. Performanca e kege e
mbrojtésit mund té ¢ojé né dhénien e njé dénimi mé té réndé se ai g¢ mund té merrte i
akuzuari. Né vendet gé aplikojné vendimin me vdekje, ményra se si zhvillohet gjykimi
pérsa i pérket realizimit té mbrojtjes ndikon drejtpérsédrejti, jo vetém né dénimin, por né
jetén e té akuzuarit.

Procesi i rregullt kérkon gjithashtu gé té akuzuarit té trajtohen né ményreé té njéjté.
Parimet e mbrojtjes sé barabarté duhet té garantojné qé sistemi i drejtésisé, i cili varet
shumé nga cilésité e mbrojtésit si: aftésité e tij, njohurité, morali profesional, etj., i trajton
njélloj té akuzuarit pér té njéjtin veprim kriminal. Ndaj té akuzuarve, té cilét kané kryer
vepra té njéjta penale, né té njéjtat rrethana, vendimet e dhéna nuk duhet té kené shumé
ndryshime, pavarésisht aftésive profesionale té mbrojtésve té tyre respektivé.

Trajtimi i barabarté i té akuzuarve pér vepra penale té njéjta, té kryera né té njéjtat
rrethana, ngre dy probleme: Sé pari, té akuzuar té njéjté (pér té njéjtén vepér penale, té
kryer né té njéjtat rrethana) mund té kené pérfagésime té ndryshme e aftésité profesionale
té mbrojtésve té jené té ndryshme; Sé dyti, burimet pér té financuar ¢éshtjen mund té jené
té ndryshme.

Né sistemet gqé pranojné caktimin e mbrojtésit kryesisht, si¢ éshté dhe Shqipéria,
sigurité pér trajtimin e barabarté té akuzuarve té njéjté, jané té pakta. Njékohésisht edhe
eficenca e avokatéve té caktuar kryesisht nuk éshté e njéjté. Njé té akuzuari mund t’i
caktohet njé avokat i afté, njé tjetri njé avokat jo shumé i afté ose i paafté. Pér mé tepér,
pérgjithésisht mbrojtésit gé jané té afté profesionalisht preferojné té punojné né ményre té
pavarur, por, edhe nése pranojné té kryejné mbrojtjen kryesisht e mund té jené té afté
profesionalisht, nuk kané kohé ose burime té mjaftueshme pér té investuar né ¢éshtje dhe
pér té gené efektivé.

Shumica e mbrojtjeve inefektive jané pasojé, pak a shumé, e té njéjtave shkage:
sistem i dobét né emérimin e avokatéve mbrojtés; sistem mbrojtjeje i dobét dhe i
pafinancuar; mostrajnim i duhur dhe sistematik. Njé sistem drejtésie efektive duhet té

47 Gary Goodpaster, The adversary system, advocacy, and effective assistance of counsel in criminal cases,
14 N.Y.U. Review of law & social change (1986), 65.
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marré masa té parandalojé kéto probleme sa mé shumé té jeté e mundur, duke ofruar
késhtu drejtési dhe trajtim té barabarté.

Ményra se si njé gjykaté mund ta trajtojé njé céshtje, né pamje té paré mund té
duket e drejté, nése ajo shihet si ¢éshtje individuale, por mund té duket e padrejté, nése
krahasohet me ¢éshtje té tjera té ngjashme, pér té cilat gjykatat kané dhéné njé dénim mé
té ulét. Drejtésia nénkupton dhe njé standard peshimi apo kategorizimi, i cili ka pér
géllim krahasimin e c¢éshtjes me c¢éshtje té tjera té ngjashme. Késhtu, vrasja me
paramendim ka mé shumé elementé faji se vrasja e kryer né gjendje té tronditjes sé forté
psikike, prandaj dhénia e té njéjtit dénim né té dy rastet do ishte disproporcionale. Pér
shkak té réndésisé thelbésore gé luan mbrojtési né gjetjen e fakteve dhe perceptimin e
gjyqtarit, apo jurisé mbi rrethanat e kryerjes sé krimit, mbrojtjes efektive i duhet kushtuar
réndési e vecanté.

Pretendimi se mbrojtja inefektive nuk éshté problem serioz i drejtésisé penale, ul
rolin e gjykatés né dhénien e drejtésisé pér shkak té mosefektivitetit t¢ mbrojtésit. Jo
vetém kag, por njé pohim i tillé do té ndikonte negativisht né ndérmarrjen e hapave
konkreté pér té rritur kompetencén e mbrojtésit. Vendosja e njé standardi mbi eficencén e
mbrojtésit nuk tenton té zgjidhé problemet e trajtimit té barabarté, gé mund té vijné pér
arsye té diskriminimit financiar (njé i akuzuar mund té jeté i afté financiarisht té
pérballojé njé avokat mé té miré), si dhe nuk zgjidh problemet, gé ndeshen né shumicén e
céshtjeve penale kur i akuzuari pranon fajésingé, megjithaté ndihmon né pérpjekjet pér
realizimin e njé sistemin sa mé demokratik té drejtésisé penale me géllim mosdénimin e
té pafajshmit.
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KAPITULLI IV

REALIZIMI | MBROJTJES NE RASTE TE VECANTA

Gjykimi i shkurtuar, personat né pamundési ekonomike pér té realizuar mbrojtjen,

vetépérfagésimi ligjor dhe mbrojtja ligjore e detyruar

Gjykimi i shkurtuar

Gjykimi i shkurtuar sipas modeleve anglo-saksone dhe modelit shqgiptar

Rregullimet ligjore shqiptare, pas rénies sé regjimit totalitar, u huazuan kryesisht
nga vende té tilla si Franca dhe Italia. Si rrjedhojé, shumica e Kodeve shqiptare u hartuan
né pérputhje me Kodet pérkatése té kétyre shteteve. Kjo solli fillimisht paqgartési né
ményrén e interpretimit dhe zbatimit té dispozitave té kétyre kodeve e, mé pas, rregullime
e ndryshime pér pérshtatjen e tyre me sistemin e drejtésisé penale shqiptare.

Ndryshime té tilla pésoi dhe instituti shqiptar i gjykimit té shkurtuar. Késhtu,
Kodi i Procedurés Penale t& Republikés sé Shqipérisé i vitit 1995,'*® né ményré indirekte,
parashikonte gjykimin e shkurtuar si institucion gé lidhej me pranimin e fajésisé. Ky Kod
shprehej, né Seksionin pér gjykimin e shkurtuar, se né rastet e pranimit té fajésisé,
gjykata e ulte dénimin me burgim me njé té tretén.™*® Né kété drejtim, ky Kod ngjasonte
me praktikat dhe jurisprudencat anglo-saksone té gjykimit té shkurtuar, té cilat
praktikoheshin dhe vazhdojné té praktikohen vetém né rastet e pranimit té fajésisé nga
autori i veprés penale (guilty pleas). Sipas sistemit anglo sankson, né gjykimin e
shkurtuar, palét né procesin penal - i akuzuari, pérmes mbrojtésit té tij, dhe prokurori i
céshtjes, hyjné né negocime paraprake (plea bargaining) pér numrin e veprave penale té
kryera nga i akuzuari (kur ka disa), pér masén e dénimit, etj.. Kjo, gjithmoné, kur i
akuzuari pranon fajésiné pér veprén penale.

Né ndryshimet e mévonshme qé pésoi Kodi shqiptar i Procedurés Penale,**® edhe
ky parashikim ligjor u ndryshua. Tashmé instituti i gjykimit té shkurtuar nuk bazohej mé
me pranimin e fajésisé pér kryerjen e veprés penale, por konsiderohej si njé mjet i
vecanté gé pérdorej pér ekonomi gjygésore, pér shkak té thjeshtimit dhe shkurtimit té

18 | igj nr.7905, daté 21.03.1995 “Kodi i Procedurés Penale t& Republikés sé¢ Shqipérisé”.

9 ibid, neni 406, pika 1.

150 jgj nr. 8813, daté 13.06.2002 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.7905, daté 21.03.1995 “Kodi i
Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé””.
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procedurave, rritjes sé shpejtésisé dhe efektivitetit té gjykimit dhe sillte si pasojé
pérfitimin e t&é pandehurit né uljen e dénimit me njé té tretén. ™

A ishte kjo njé zgjidhje e drejté? Humbiste apo fitonte i akuzuari pérmes
ndryshimit sé késaj dispozite? Cilat jané avantazhet e pérdorimit té gjykimit té& shkurtuar
né sistemet anglo-sanksone? Sa té réndésishme jané negocimet paraprake mes paléve,
para gjykimit té ¢éshtjes?

Roli ndérmjetésues i mbrojtésit né gjykimin e shkurtuar

A ka mbrojtési njé rol ndérmjetésues né negocimet pér gjykim té shkurtuar né
céshtjet penale?

Njé skenar shumé i njohur né sistemet e common law éshté ai i mbrojtésit té njé té
akuzuari pér vrasje, i cili paragitet né zyrén e prokurorit té€ ¢éshtjes me géllim qé té
mundésojé gjykim té shkurtuar té ¢éshtjes sé klientit té tij. | akuzuari pretendon se nuk e
ka therur viktimén, ndérkohé gé prokurori pretendon se ka evidencé té mjaftueshme pér
té kundértén. | akuzuari pretendon se éshté i pafajshém dhe se duhet shfajésuar. Prokurori
kérkon t’i jepet maksimumi i dénimit té parashikuar né ligj. Nga leximi i materialeve qé
pérbéjné evidencén e prokurorit, mbrojtési kupton se evidencat qé ka prokurori nuk jané
té mjaftueshme pér té dénuar klientin e tij me vdekje, megjithaté, pér shkak té
eksperiencés gé ka né kété profesion, kupton se dhe shanset e shfajésimit jané té pakta.
Sipas mendimit té mbrojtésit, zgjidhja mé e pranueshme éshté ajo e gjykimit té shkurtuar,
pérmes té cilit klienti i tij pranon kryerjen e veprés penale pér njé reduktim té dénimit,
duke i dhéné mundésiné prokurorisé gé té ndihet se ka “marré hak” ndaj té akuzuarit pér
kryerjen e veprés penale. Me kété géllim né mendje mbrojtési paragitet né zyrén e
prokurorit. Né kéto rrethana, detyré e mbrojtésit éshté gjithashtu té bindé Kklientin e tij se
kjo éshté zgjidhja mé e mire.*>

Né shumicén e rasteve, ky skenar éshté pjesé e praktikés standarde té avokatit
mbrojtés. Roli i mbrojtésit né raste té tilla éshté pikérisht ai i ndérmjetésuesit, duke u
pérpjekur té bashkékoordinojé pozicionin e té akuzuarit dhe atij té prokurorisé, pérmes
pérdorimit té taktikave té influencés si dhe dhénies sé pérshtypjes sé pérdorimit té forcés.
Eshté pikérisht mbrojtési, dhe jo gjykata ose palét né gjykim, i cili luan kété rol:
ndérmjetésimin e paléve né gjykim.

Né shumé sisteme té huaja penale, e sidomos né sistemet ligjore anglo-amerikane,
gjykimet e shkurtuara jané, gjithnjé e mé tepér, pjesé e modus operandi né céshtjet
penale. Gjykimi i shkurtuar éshté rezultat i negocimeve, né shkallé t& ndryshme té

51 \endim Unifikues nr.2, daté 29.01.2003 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
152 Gabriel Hallevy, The Defense Attorney as mediator in plea bargains, Yale Law Journal, Vol. 9, 2009.
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procedimit, mes prokurorisé dhe té akuzuarit lidhur me fatin e ¢éshtjes penale. Gjykimi i
shkurtuar mund té arrihet né shkallé té ndryshme té procedimit penal, gé nga momenti
kur prokuroria ka dérguar céshtjen né gjykaté, gjaté gjykimit, ose madje dhe gjaté
apelimit.**®

Né gjykimin e shkurtuar pushteti pér té pércaktuar fatin e ¢éshtjes i kalon paléve,
té cilat pércaktojné termat e “kontratés sé tyre”. Palét mund té arrijné marréveshje pér té
gjitha detajet qé kané té bé&jné me procedimin penal e gé pérfshihen brenda pushtetit té
tyre, si p.sh.: pér akuzat, seriozitetin e tyre, numrin e akuzave, masén e dénimit, etj.
Prokuroria mundet, gjithashtu, té ulé pretendimet e saj lidhur me dénimin gé kérkohet t’i
jepet té akuzuarit, duke pranuar njé dénim mé té ulét se dénimi maksimal i parashikuar
me ligj. | akuzuari i pranon kéto ulje, bashképunon dhe pranon akuzat e ngritura ndaj tij.
Megjithése gjykatat nuk pérfshihen né detajet e marréveshjes pér gjykim té shkurtuar, ato
kané té drejté té refuzojné kérkesén, pavarésisht se kjo mund té ndodhé rrallé.

Né sistemin e drejtésisé penale gé zbatohet kryesisht né sistemet ligjore anglo-
amerikane, seanca gjygésore zhvillohet né formén e njé konfrontimi ligjor mes paléve té
pérfshira né céshtje, ndérkohé gé gjykata éshté e detyruar té vendosé pér argumentet e
tyre respektivé. Palét luajné njé rol shumé té réndésishém gjaté procedurave, ndérkohé gé
roli i gjykatés éshté pasiv, i kufizuar kryesisht né pércaktimin e konfliktit mes tyre.

Zgjidhja e konfliktit mes prokurorisé dhe té akuzuarit, jashté gjykatés, né sistemet
ligjore anglo-amerikane realizohet pérmes gjykimit té shkurtuar. Palét e marrin veté
pérsipér zgjidhjen e kétij konflikti. Pérmes veprimit né kété ményré, palét “privatizojné”
procesin penal. Megjithaté, duke gené se gjykimet e shkurtuara pérfshijné njé interes
publik substancial, gjykata éshté e detyruar té miratojé ¢do marréveshje, me géllim qgé té
mbrojé kéto interesa si dhe té sigurohet qé atyre t’u jepet réndésia e duhur.**

Né gjykimet e shkurtuara t¢ common law ka dy lloj negocimesh mes palésh:
negocimi i mbrojtésit me klientin e tij dhe negocimi i mbrojtésit me prokurorin e ¢éshtjes.

Procesi i ndérmjetésimit ka katér karakteristika kryesore:

- autonomia e paléve dhe e drejta e tyre pér vetévendosje,

- pélgimi me shkrim i paléve,

- drejtésia,

- neutraliteti.

Kéto karakteristika rrjedhin nga njé perceptim i pérgjithshém mbi karakteristikén
e ndérmjetésimit, objekti i té cilit éshté zgjidhja e mosmarréveshjeve mes paléve pérmes
kryerjes sé veprimeve e marrjes sé masave pér arritien e njé konsensusi, gjithmoné

153 ibid, 3. KPP shqiptare, né nenet 403-404, parashikon se kérkesa pér gjykim té shkurtuar paragitet nga i

akuzuari ose mbrojtési i tij i posacém derisa té€ mos jeté filluar shqyrtimi gjygésor. Kur gjykata ¢mon se
¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, vendos gjykimin e shkurtuar. Né t& kundértén refuzon
kérkesén.
" ibid, 5.



“TE DREJTAT THEMELORE TE TE AKUZUARIT DHE ROLI I AVOKATIT NE DREJTESINE PENALE”

pérmes ndihmés sé njé pale té treté, e cila nuk ka autoritetin ligjor pér té paracaktuar
rezultatin e marréveshjes ose té detyrojé arritjen e saj.

Autonomia e paléve. Né vetvete, gjykimi i shkurtuar nuk éshté asgjé mé shumé se
njé kontraté mes té akuzuarit dhe organit t€ ndjekjes penale. I akuzuari nuk éshté i
detyruar té pranojé gjykimin e shkurtuar ose té marré pjesé né negociatat pér té. Gjykimi i
shkurtuar éshté rrjedhojé e déshirés sé paléve. Autonomia qé u jepet paléve né gjykimin e
shkurtuar do té thoté liri né zgjidhjen, né ményré té pavarur, t& mosmarréveshjes.
Megjithaté, kjo liri kufizohet pér shkak té interesit publik. Duke gené se prokuroria éshté
pérgjegjése pér interesin publik, Ky organ duhet té marré parasysh kété interes gjaté
negociatave pér gjykimin e shkurtuar.

Palét né kété ndérmjetésim zgjedhin, né ményré té pavarur, negocimin pér gjykim
té shkurtuar. Ato nuk jané té detyruara té zgjidhin konfliktet e tyre pérmes negocimit.
Mbrojtési ose i akuzuari mund té mos pranojné gjykimin e shkurtuar dhe té kérkojné
gjykimin normal té céshtjes. Duke hyré né negocime pér gjykim té shkurtuar, palét
shprehin vullnetin e tyre pér kété lloj gjykimi.

Pélgimi me shkrim. Pélgimi me shkrim éshté njé element thelbésor i gjykimit té
shkurtuar. Me géllim qé palét té vlerésojné drejté rreziget dne mundésité e gjykimit té
shkurtuar, ato duhet té njihen plotésisht me evidencat pér ¢éshtjen.

Pélgimi me shkrim si formé e ndérmjetésimit t& mbrojtésit shpreh autonominé e
paléve dhe té drejtén e tyre pér vetévendosje. Pérmes pélgimit me shkrim theksohen dy
fakte té réndésishme. Sé pari, gé palét kané réné dakord té zgjidhin konfliktin mes tyre
pérmes njé procesi alternativ, duke réné dakord mbi ményrén e zgjidhjes sé konfliktit.
Kjo ményré ndryshon nga ményra tradicionale e zgjidhjes sé konfliktit pérmes forcés
detyruese gé ka vendimi i gjykatés. Sé dyti, thekson se kjo marréveshje kryhet me
pélgimin e paléve. Pélgimi me shkrim nénkupton qé palét kané né dispozicionin e tyre té
gjithé informacionet e nevojshme pér té vendosur pér marréveshjen. Ky pélgim éshté njé
lloj marréveshjeje mbi té gjitha pikat gé vihen pér diskutim nga palét. Mosdhénia nga
palét e gjithé informacionit té nevojshém, manipulimi ose dredhité jané té papranueshme
né gjykimin e shkurtuar. Né vendimin gé marrin, palét duhet té jené té sigurta qé kané
marré gjithé informacionin mbi ¢éshtjen.

Informacioni mund té pérmbajé dhe té dhéna té tilla si: identitetin e gjyqtarit gé
do té gjykojé céshtjen, pozicionin qé ai ka mbajtur né céshtje té ngjashme, politikén e
organit té ndjekjes penale né raste veprash penale té njéjta ose té ngjashme, té dhéna
statistikore mbi dénimin ose ashpérsiné e tij, statistika mbi numrin e dénimeve pér ¢éshtje
té tilla. Gjithsesi, lloji i evidencés pér ¢éshtjen dhe interpretimi ligjor i saj jané faktet
kryesore me té cilat palét duhet té njihen para se té fillojné bisedimet pér gjykim té
shkurtuar.
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Sigurisht, informacioni qé jepet duhet té jeté i dyanshém, pasi pabarazia né kété
drejtim do t’i jepte avantazh té padrejté njérés palé né kurriz té palés tjetér. Pélgimi me
shkrim éshté njé faktor i réndésishém né ndérmjetésimin pér arritjen e marréveshjes pér
gjykimin e shkurtuar. Roli i mbrojtésit né kété rast éshté mundésimi i aksesit né
informacione té réndésishme pér ¢éshtjen, sidomos né informacione té cilat ndihmojné
rolin e tij si ndérmjetésues, si dhe t’i sjellé ato né vémendjen e paléve, nése kéto té fundit
nuk kané dijeni pér kéto informacione.

Njé fakt i tillé ngre pyetjen nése mbrojtési plotéson kriteret e ndérmjetésuesit né
negocimet pér gjykimet e shkurtuara, sidomos kur béhet fjalé pér dnhénie informacionesh
organit té prokurorisé, informacione gé kané té béjné me mbrojtjen e klientit té tij.

Drejtésia. Karakteristikat e drejtésisé gjaté ndérmjetésimit jané té ndryshme nga
karakteristikat e drejtésisé gé duhet pasur parasysh e zbatuar gjaté gjykimit té céshtjes.
Kjo pér shkak té natyrés sé ndryshme té procesit t€ ndérmjetésimit nga ai i gjykimit.
Ndérsa drejtésia gjaté procedurave gjygésore ka té béjé me garantimin e kushteve
objektive dhe mungesén e subjektivizmit dhe favoreve, drejtésia né procesin e
ndérmjetésimit ka té béjé kryesisht me mundésiné e paléve qé té realizojné liriné e tyre
pér té vendosur veté, né ményré té pavarur.™>

Drejtésia gjaté procesit té ndérmjetésimit ka pér géllim parandalimin e njé
zgjidhjeje té detyrueshme té céshtjes. Si rrjedhojé, karakteristikat kryesore jané
procedurale dhe kané té béjné me ményrén se si zhvillohet procesi i ndérmjetésimit.
Véshtirésia kryesore né zhvillimin e njé procesi té drejté ndérmjetésimi ka té béjé me
faktin se ky proces nuk bazohet né procedura formale strikte. Ka pasur madje dhe nga ata
gé kané propozuar vendosjen e disa kritereve pér garantimin e drejtésisé sé kétij procesi,
me géllim gé té lehtésohet mundésia e dialogut mes paléve, pér té balancuar pikat e forta
té secilés palé, pér té garantuar mungesén e njéanshmérisé sé ndérmjetésuesit si dhe té
inkurajojé vendimmarrjen me pélgimin e té dy paléve.

Drejtésia gjaté ndérmjetésimit éshté e ndryshme nga ajo gjaté gjykimit. Gjykimi i
shkurtuar nuk éshté njé marréveshje objektive pasi reflekton negociata kontraktuale mes
paléve. Megjithaté, gjykimi i shkurtuar paraget, pjesérisht, mundésiné e paléve pér té
realizuar liriné e tyre té zgjedhjes brenda kuadrit té autonomisé dhe lirisé sé tyre pér té
vetévendosur. E drejta e paléve pér té vendosur né kété rast éshté minimizimi i rrezigeve
gé mund té vijné si rrjedhojé e zhvillimit té gjykimit, duke vepruar né favor té njé
zgjidhjeje té pérbashkét té rezultatit té procesit. Pra, drejtésia né gjykimin e shkurtuar
géndron né lejimin e paléve pér té realizuar té drejtén e tyre pér vetévendosje.

155 sarah R. Cole, Craig A. McEwen & Nancy H. Rogers, Mediation: law, policy, practice § 2:2 (2d ed.,
2001); Joseph P. Stulberg, Fairness and Mediation, 13 Ohio State Journal on Dispute Resolution, (1998),
910-14.
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Negociatat e zhvilluara nga palét gjaté gjykimit té shkurtuar kryhen pérmes
dialogut. Gjykimi i shkurtuar vepron pér té balancuar marrédhénien disproporcionale mes
prokurorisé dhe té akuzuarit, pérmes garantimit qé asnjé nga palét té mos dalé “duarbosh”
nga negociatat. Ky fakt, né vetvete, ka nevojé pér kompromis. Megjithése gjykimi i
shkurtuar nuk garanton arritjen e njé ekuilibri té ploté mes paléve, paraget njé hap
substancial pérpara né arritjen e kétij géllimi. Pavarésisht se, gjaté procesit té
ndérmjetésimi, njéra nga palét do té mbetet dominuese, pér shkak té burimeve dhe
mundésive mé té médha gé ka né krahasim me palén tjetér, procesi i ndérmjetésimit
ndikon né neutralizimin e kétyre avantazheve.

Neutraliteti. Karakteristikat e paanshmérisé kané té béjné me lidhjen direkte gé
ekziston mes ndérmjetésuesit dhe paléve né kété proces. Q& veprimet e ndérmjetésuesit té
jené té paanshme, éshté e nevojshme qgé ai té mos shfagé njéanshméri, t€ mos keté
konflikte interesi me palét, si dhe té mbajé njé “distancé” té barabarté mes té dy paléve né
procesin e ndérmjetésimit. Mbrojtési, gjaté procesit té ndérmjetésimit, nuk duhet té kryejé
asnjé veprim gé mund té shihet si favorizues ose i njéanshém nga njéra palé, nuk duhet té
shfagé paragjykime e nuk duhet té béjé komente personale mbi karakteret e paléve dhe
sjelljen e tyre. Né rast se ndérmjetésuesi nuk mund té jeté i paanshém, ose né rast se
objektiviteti i tij mund té vihet né rrezik pér shkak té formimit té tij, eksperiencés ose
marrédhénies personale ose profesionale me njérén nga palét, ai duhet té japé doréhegjen.

Neutraliteti ka té b&jé me formimin e ndérmjetésuesit dhe marrédhénien e tij me
palét, duke pérfshiré cdo lloj shogérimi té tij té méparshém me njérén nga palét,
ekzistencén e interesave personale qé ndérmjetésuesi mund té keté nga procesi i
ndérmjetésimit. Paanshméria nénkupton objektivitet dhe drejtési ndaj paléve gjaté
procesit té ndérmjetésimit. Pra, paanshméria duhet trajtuar si pjesé pérbérése e
pazévendésueshme e procesit t€ ndérmjetésimit, ndérsa neutraliteti duhet paré si njé
proces mé pak absolut.

Efektiviteti i mbrojtésit né gjykimet e shkurtuara sipas jurisprudencés

amerikane

Gjykimi i shkurtuar shihet si njé institut i réndésishém i té drejtés penale, si
ményré e vecanté procedimi, qé ka né vetvete dy géllime té réndésishme:

- sigurimin e njé prove té forté: pohimin e té akuzuarit pér kryerjen e veprés
penale;

- ekonominé gjygésore, pérmes shmangies sé procedurave gjygésore té
tejzgjatura.

Shumé céshtje penale zgjidhen pérmes pérdorimit té gjykimit té shkurtuar.
Eksperienca shumévjecare ka treguar se ka pasur plot raste té pranimit té fajésisé dhe
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gjykimit té shkurtuar nga persona gé nuk kané kryer veprén penale. Kjo ka sjellé nevojén
e ekzistencés sé njé mbrojtjeje efektive dhe né rastet e gjykimeve té shkurtuara. Sigurisht
gé, vendosja e standardit té eficencés sé mbrojtésit né gjykimet e shkurtuara, nuk
ndihmon shumé né zgjidhjen e problemit té ineficencés dhe, njékohésisht, éshté i véshtiré
té zbatohet né shumicén e rasteve penale. Kjo pér shkak se nuk éshté e lehté té provohet
ineficenca e mbrojtésit, pasi veté dosja gjygésore nuk ka shumé materiale, gé mund té
mbéshtesin njé pretendim té tille. Né gjykimet e shkurtuara mungon pyetja e
déshmitaréve dhe céshtja zgjidhet né gjendjen gé jané aktet gqé pérmban dosja
gjygésore. ™

Né rastet e gjykimit t& shkurtuar, mbrojtési duhet té vlerésojé, sipas njohurive gé
ka pér céshtjen, si dhe duke pasur parasysh tendencén gé mund té keté gjyqtari né
vendimmarrje té tilla, zgjedhjen, ose jo, té gjykimit té shkurtuar né vend té njé gjykimi
normal. Né kéto raste, njé “vendim i drejté” nénkupton njé vendim té arsyeshém né kéto
rrethana.

Jurisprudenca amerikane éshté e pasur me vendime gé i kushtojné réndési té
vecanté mbrojtjes efektive né gjykimet e shkurtuara. Késhtu, né vitin 1961, Clarence Earl
Gideon kishte nevojé pér mbrojtés, por nuk kishte mjete financiare pér t€ marré njé té
tillé. Pavarésisht kérkesés sé tij pér caktimin e njé mbrojtési kryesisht, gjyqtari i gjykatés
sé Florida-s mendonte se ligji e ndalonte mbrojtésin kryesisht pér rastin e tij. Pavarésisht
se Gideon realizoi mbrojtjen e tij né gjykim, ashtu si¢ do ta kishte realizuar ¢do njeri i
thjeshté, juria e dénoi dhe gjyqtari vendosi burgimin e tij pér pesé vjet.

Pas ankimit né Gjykatén Supreme t& SHBA,™’ bazuar né Amendamentin e 6 té
Kushtetutés amerikane pér sigurimin e té drejtés sé mbrojtjes, kérkesa e tij u pranua.
Gjykimi pér heré té dyté i céshtjes sé tij u krye né praniné e njé mbrojtési, i cili luajti njé
rol shumé té réndésishém.

Dyzet vjet mé voné, mé 21 Mars 2012, GJS, pér heré té paré né historiné e saj,
pranoi se té akuzuarit kané njé té drejté kushtetuese pér njé asistencé efektive né rastet e
gjykimeve té shkurtuara (guilty pleas). Interpretimi gé i béri Gjykata Supreme késaj té
drejté ishte shumé i ndryshém nga interpretimet e béra mé paré nga kjo Gjykaté rasteve té
gjykimeve té shkurtuara. Gjykata shkoi dhe mé tej, duke u shprehur se, nése mbrojtési ka
vepruar né kundérshtim me etikén ose ka dhéné késhillim dukshém té gabuar, duke nxitur
klientin e tij pér gjykim normal té ¢éshtjes, né pérfundim té té cilit té akuzuarit i éshté
dhéné njé dénim mé i réndé se ai gé mund t’i jepej nga gjykimi i shkurtuar, sipas késaj
Gjykate, té akuzuarit i duhet dhéné njé shans i dyté pér té kérkuar gjykim té shkurtuar.

GJS u shpreh pér kété né dy céshtje. Né njérén céshtje, Galin Frye, njé student
kolegji né Misuri ishte dénuar pér heré té katért pér veprén penale té dhénies sé makinés,

156 N& analogji Kodi i Procedurés Penale t& RSH, nenet 403-406.
57 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 342 (1964).
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pa patenté, pér shkak se i ishte hequr e drejta pér t’i dhéné makinés.™® Prokurori i dérgoi
mbrojtésit t€ Frye njé letér duke i ofruar uljen e dénimit, nése pranonte fajésiné dhe
dénimin e tij me 90 dité burgim. Avokatit iu la njé afat pér t’u shprehur pér ofertén.
Pavarésisht nga kjo, mbrojtési nuk ia béri kété té ditur klientit té tij. Pas kalimit té kétij
afati, Fryer, i painformuar pér ofertén, pranoi gjithsesi fajésiné pa pérfituar nga ulja e
dénimit dhe u dénua me tre vjet burgim, mé shumé se dhjeté fishi i periudhés kohore té
ofertés.

Né rastin e dyté, Anthony Cooper*® u dénua pér veprén penale té plagosjes, me
géllim vrasjen, pasi gélloi katér heré njé grua né kofshé. Prokuroria ofroi dy heré gjykim
té shkurtuar me njé dénim prej 4-7 vjet, por mbrojtési i Cooper-it e késhilloi até ta
refuzonte ofertén, me pretendimin se legjislacioni i Micgiganit nuk jepte dénimin e
tentativés pér vrasjeje, nése plagét ishin marré poshté belit. Késhilla ishte totalisht e
gabuar dhe Cooper u dénua pér njé periudhé kohore tre fishi i asaj té ofruar.

Né té dy rastet, shtetet respektive pranuan se avokatét kishin kryer mbrojtje
inefektive ndaj klientéve té tyre. Né& Mars 2012, né njé votim 5 me 4, GJS u shpreh se
realiteti éshté se pjesa mé e madhe e dénimeve té dhéna jané rezultat i gjykimeve té
shkurtuara. E drejta pér mbrojtje duhet garantuar dhe né gjykimet e shkurtuara. Né
shumiceén e rasteve, ¢éshtja se kush shkon né burg dhe pér sa kohé pércaktohet nga ky lloj

gjykimi.

GJS u béri me dije gjykatave mé té uléta se, né pérputhje me legjislacionet e
secilit shtet, té akuzuarve u duhet dhéné njé shans i dyté pér té kérkuar gjykimin e
shkurtuar dhe pér té pranuar ofertén fillestare t& prokurorisé, nése té akuzuarit arrijné té
provojné se do ta kishin pranuar qé né fillim ofertén, se prokuroria nuk do ta kishte
térhequr até dhe se gjyqtari do e kishte miratuar.

Galin Frye dhe Anthony Cooper nuk déshironin gjykimin, por ashtu si Gideon
kishin nevojé pér asistencé efektive né mbrojtje. Ata déshironin gé té pranonin fajésiné
dhe té merrnin dénimin mé té preferueshém té mundshém. Qg té dy kishin mbrojtés gé
déshtuan né kété drejtim. Mbrojtési i Frye neglizhoi t’i tregonte atij pér ofertén e gjykimit
té shkurtuar. Mbrojtési i Cooper i mbushi atij mendjen té refuzonte ofertén pér gjykim té
shkurtuar, duke i dhéné késhillim té gabuar né lidhje me shanset e tij né gjykim.

Gideon kishte nevojé pér pérfagésim né gjykim. Vendimi pér ¢éshtjen Gideon
tregoi se edhe njé njeri i thjeshté, inteligjent dhe i edukuar, kishte pak ose aspak njohuri
né shkencén e ligjit e, si rrjedhojé, garantimi i mbrojtjes éshté njé element i réndésishém
procedural. Né ¢éshtjet Frye dhe Cooper u ngrit nevoja e pasjes sé njé sistemi efektiv té
gjykimeve té shkurtuara.'®

158 Missuri v. Frye, 132 S. Ct. 1399 (2012).

59| after v. Cooper, 132 S.Ct. 1376 (2012).
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Jurisprudenca e fundit e GJS pér gjykimin e shkurtuar tregon garté se negocimet
pér gjykimin e shkurtuar jané fazé me réndési kritike né ¢éshtjet penale pérsa i pérket té
drejtés pér mbrojtje efektive. Jo vetém kag, por kéto ¢éshtje tregojné garté se gjykimi i
shkurtuar nuk éshté shtojcé e sistemit té drejtésisé penale, por veté sistemi.”® Kjo
mbéshtetet nga fakti se shumica e ¢éshtjeve penale pérfundojné me gjykim té shkurtuar.

Lindin pyetjet: nése negocimi éshté fazé kritike né njé sistem gé konsiston, né
shumicén e rasteve, né gjykim té shkurtuar té céshtjeve penale, a ka njé té drejté
kushtetuese pér mbrojtje efektive né gjykimet e shkurtuara? A éshté e mundur té
pércaktohen konturet e késaj té drejte, qofté dhe né pérgjithési? Cilat jané standardet
profesionale gé duhen pasur parasysh kur béhet fjalé pér mbrojtje joefektive né gjykimet
e shkurtuara?

Gjykata Supreme e SHBA ka shénuar njé epoké té re né rregullimet kushtetuese
té gjykimit té shkurtuar. Né céshtjen Padilla v. Kentucky'®* u vendos se té akuzuarit kané
té drejté kushtetuese pér késhillim nga mbrojtési i tyre lidhur me deportimin si pasojé e
dénimit. Né céshtjen Missuri v. Frye GJS u shpreh se mbrojtja ishte joefektive pér shkak
se nuk i komunikoi klientit té tij ofertén e prokurorisé pér gjykim té shkurtuar. Né
céshtjen Lafler v. Cooper GJS u shpreh se té akuzuarit qé, pér shkak té késhillimit té keq
té dhéné nga mbrojtésit e tyre, refuzonin ofertén pér dénim mé té ulét dhe pranonin
gjykimin normal, i cili sillte si pasojé njé dénim mé té réndgé, kishin mundésiné e ndreqgjes
sé kétij gabimi.

Kéto ¢éshtje kané té béjné me té drejtén e té akuzuarit pér t’u informuar si dhe
késhillimin e tij mbi ofertén e gjykimit té shkurtuar. Detyra e mbrojtésit éshté té
negociojé e té béjé marréveshje efektive né ményré qé té shmangé pasojat e padéshiruara
nga Klienti i tij/i akuzuari. Kéto negocime jané thelbésore pér funksionin kryesor té
mbrojtjes, pér shkak se dhe dénimet mé té uléta ndikojné né jetén e pérditshme si: né
benefitet sociale, punésim, strehim, etj. Rekordet kriminale shpesh heré jané lehtésisht té
aksesueshme pérmes databazéve. Pra, ¢cdo kontakt me drejtésiné penale ndikon jetét e
individéve né ményra té tilla gé para 10 vjetésh ishin té paimagjinueshme.

Jose Padilla ishte qytetar i ligjshém né SHBA. Ai u arrestua me njé sasi té€ madhe
marijuane né kamionin gé drejtonte. Megjithése kishte fémijé gé ishin shtetas amerikané,
kishte shérbyer si ushtar i SHBA né luftén kundér Vietnamit dhe se gjaté 40 vjetéve
kishte udhétuar vetém njé heré, pér njé periudhé dy javore, né vendin e tij té lindjes -
Honduras, u gjend pérballé deportimit pér shkak té trafikimit t&¢ marijuanés si joshtetas
amerikan. Né padijeni pér pasojat, Padilla pranoi gjykimin e shkurtuar pér shkak té
késhillimit té gabuar gé i dha mbrojtési i tij se “nuk duhej té shgetésohej pér statusin e tij

161 Robert E. Scott & William J. Stuntz, Plea Bargaining as Contract, 101 Yale Law Journal (1992), 1909-
12.
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té emigrantit, pasi kishte ndenjur né SHBA pér njé kohé kaq té gjaté”. Pér pasojé, ai u
pérball me situatén e deportimit té tij nga SHBA. Né vendimin Padilla v. Kentucky, GJS
u shpreh se mbrojtésit kané detyrimin kushtetues t’u japin késhillimin e duhur klientéve
té tyre lidhur me pasojat e deportimit t€ menjéhershém né rastet e pranimit té fajésiseé.

Ky pérbén pikérisht dhe standardin e paré pér mbrojtjen efektive: té treguarit se
veprimet ose ometimet e mbrojtésit ishin té paarsyeshme nga ana profesionale. Zgjidhja
racionale e ¢éshtjes do té kishte gené mospranimi i ofertés pér gjykim té shkurtuar, ¢cka
do té lejonte até té géndronte né SHBA. Maksimumi i dénimit qgé mund té Kishte marré
do té kishte gené 10 vjet, ndér té cilat pesé vjet burgim e pesé lirim me kusht.

Né rastin e Frye, i akuzuari pérballej me veprén penale té dhénies sé makinés pa
licencé, me njé dénim maksimal prej katér vjetésh. Prokuroria i dérgoi mbrojtésit té Frye
njé letér oferte me dy mundési zgjedhjeje: dénimin me 90 dité né burg pér kundravajtje
penale ose 10 dité burgim té shogéruar me lirim me kusht. Kjo oferté ishte e hapur deri
né seancén tjetér té gjyqit. Mbrojtési nuk 1 tha Fryer-it asgjé pér ofertén dhe afati
pérfundoi. Pak para shfagjes sé tij para gjykatés, Fryer u riarrestua pér té njéjtén vepér
penale. Ai pranoi fajin, pa ditur pér ofertén e méparshme, dhe gjyqtari e dénoi me tre vjet
burgim. GJS u shpreh pér céshtjen, se mos komunikimi nga ana e avokatit i ofertés pér
gjykim té& shkurtuar, cenonte té drejtén e Frye pér mbrojtje efektive.*®

Né té njéjtén dité GJS vendosi dhe pér ¢éshtjen e Cooper, pérmes té cilés u shpreh
pér mundésiné e riparimit té pasojave té ardhura si rezultat i késhillimit inkompetent, gé
¢on njé té akuzuar té refuzojé njé oferté favorizuese. Cooper u akuzua pér plagosje me
géllim vrasjeje. Prokuroria i ofroi atij fillimisht 51-85 muaj burgim dhe shuarje té disa
akuzave. Fillimisht Cooper u shpreh para gjykatés se ishte fajtor dhe shprehu déshirén té
pranonte ofertén, por pas diskutimeve me mbrojtésin e refuzoi até, pasi mbrojtési e
késhilloi se do té ishte e véshtiré pér prokuroriné té provonte géllimin pér vrasje pasi
viktima ishte goditur poshté belit. Gjaté gjykimit Cooper refuzoi dhe njé oferté tjetér. Ai
u dénua (pavarésisht se ku e kishte goditur viktimén, fakt qé s’ishte aspak mbrojtje) me
185 - 360 muaj burgim.

Lidhur me kété ¢éshtje GJS u shpreh se, nése nuk do té kishte dégjuar késhillimet
e mbrojtésit, Cooper do té kishte pranuar ofertén e gjykimit té shkurtuar dhe do té kishte
marré njé dénim 3 heré e gjysmé mé té ulét se ai gé i ishte dhéné nga gjykata. GJS i
kérkoi organit té prokurorisé té riparaqiste ofertén origjinale.

Q& té tre kéto vendime analizuan kérkesat pér mbrojtje joefektive, né kontekstin e
drejtésisé penale gé ka té béjé me gjykimet e shkurtuara. Sistemet e sotme té drejtésisé
penale jané sisteme me sanksione penale potencialisht té rénda dhe pasoja dytésore gé
lidhen me to. Né kéto sisteme rol i mbrojtésit éshté gjithashtu negocimi efektiv. Sigurisht,
rregullimi i negocimeve pér gjykimin e shkurtuar mund té jeté i véshtiré pér t’u

163 Jenny Roberts, Effective Plea Bargaining Counsel, The Yale Law Journal, Vol 122, No.100 (2013), 102.
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rregulluar, megjithaté céshtje té tilla tregojné pér mbéshtetjen gé jurisprudenca i jep té
drejtés pér mbrojtje efektive.

Gjykimi i shkurtuar sipas sistemit shqiptar

Sipas jurisprudencés shqiptare, gjykimi i shkurtuar pérbén njé lloj té vecanté
gjykimi. Kérkesa pér gjykim té shkurtuar mund té béhet derisa té mos jeté filluar
shqyrtimi gjygésor dhe nuk mund té riparagitet mé kur ai ka filluar. Kur shqyrtimi
gjyqésor ka filluar me gjykim té zakonshém, nuk mund té vazhdohet mé tej me gjykim té
shkurtuar.*®

Kérkesa pér gjykim té shkurtuar paragitet né gjykaté nga i akuzuari. Gjyqtari i
céshtjes, pasi vleréson nése c¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, vendos
gjykimin e shkurtuar. Pra, gjykimi i shkurtuar realizohet pérmes kérkesés sé té
pandehurit, por kérkon edhe miratimin e gjyqgtarit. Gjyqtari, nése pér dhénien e drejtésisé
konsideron té nevojshém zhvillimin e njé gjykimi normal, ka té drejté té rrézojé kérkesén
e té akuzuarit pér gjykim té shkurtuar.'®®

Gjykimi i shkurtuar, si gjykim i posagém, né thelb té tij ka pranimin e akteve té
grumbulluara gjaté fazés sé hetimit paraprak dhe eviton marrjen e provave né seancé
gjyqésore dhe debatin lidhur me to. Ky gjykim eviton fazén e hetimit gjygésor. Me
pranimin e kérkesés pér té vazhduar me gjykim té shkurtuar, dosja e prokurorit kthehet né
dosje gjygésore dhe shérben pér t’u bazuar né parashtrimin e konkluzioneve
pérfundimtare té paléve dhe pér dhénien e vendimit nga gjykata.

Gjykimi i shkurtuar dallon nga gjykimi i zakonshém pasi i mungon faza e marrjes
sé provave dhe kérkesat lidhur me pavlefshméringé e tyre. Né rast se palét kané
pretendime lidhur me pavlefshmériné e akteve, gofshin pavlefshméri absolute apo
relative dhe kérkojné konstatimin apo deklarimin e késaj pavlefshmérie, gjykata revokon
vendimin pér gjykim té shkurtuar dhe urdhéron vazhdimin e procedimit me gjykim té
zakonshém. Pérpara se té marré vendimin pér pranimin e kérkesés, gjykata duhet té
shqyrtojé me imtési aktet e dosjes. Né rast se konstaton paraprakisht pavlefshméri té tyre

164 \/endim Unifikues nr.2, daté 29.01.2003 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

Edhe né sistemet anglosaksone negocimet pér gjykimin e shkurtuar béheshin para shqyrtimit té ¢éshtjes nga
gjykata. Qé nga viti 2012, GJS e SHBA ndryshoi jurisprudencén e saj duke lejuar mundésiné e dhénies sé
té akuzuarit té njé shansi té dyté pér pérfitimin nga gjykimi i shkurtuar edhe gjaté gjykimit té céshtjes, pér
aq kohé sa ka njé oferté nga ana e prokurorisé pér kété Iloj gjykimi. Sipas kétyre sistemeve, organi i
prokurorisé paraget njé oferté gé, né rast se i akuzuari pranon fajésiné dhe, si rrjedhojé, gjykimin e
shkurtuar té ¢éshtjes, pérfiton ulje té dénimit. Paraprakisht kjo oferté vlerésohet nga i akuzuari. Pas
pranimit t& gjykimit té shkurtuar nga palét, pranimi ose jo i kétij lloj gjykimi vlerésohet gjithashtu dhe nga
gjyqtari i céshtjes.

155 Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, neni 404, pika 1.
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dhe éshté, pér kété shkak, né pamundési pér té dhéné njé vendim té bazuar, ajo refuzon
gé né fillim kérkesén pér gjykim té shkurtuar.

Konsensusi i prokurorit nuk éshté kusht i domosdoshém gé gjykata té pranojé
kérkesén e té akuzuarit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar. Kjo justifikon edhe té
drejtén gé ka prokurori pér té béré ankim kundér vendimit té gjykatés pér pranimin e
gjykimit té shkurtuar, ankim gé mund té paragitet sé bashku me ankimin kundér vendimit
pérfundimtar.®®

Gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonomi gjyqgésore, sepse thjeshton dhe shkurton
procedurat, rrit shpejtésiné dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell si pasojé njé pérfitim pér
té pandehurin né uljen né njé 1/3 e masés sé dénimit dhe mosaplikimin e dénimit me
burgim té pérjetshém. Megjithaté, si¢c jané shprehur shpesh heré gjykatat shqiptare, ky
pérfitim nuk duhet té shkojé né dém té dhénies té drejtésisé. Pra, kérkesén e té dénuarit
dhe té mbrojtésit t€ posacém té tij, gjykata e pranon vetém atéheré, kur ajo praktikisht
bindet se mund té pérfundojé céshtjen né gjendjen gé jané aktet, pa gené nevoja pér
shqyrtimin gjygésor.*®’

Sipas jurisprudencés shqiptare, gjykimi i shkurtuar éshté njé gjykim i posacém i
cili konsiston né hegjen doré né ményré té vullnetshme nga i pandehuri nga disa aspekte
themelore té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té tilla si parimi i barazisé sé
arméve dhe i formimit té provés né kontradiktoritet, pér té pérfituar njé ulje dénimi. Pér
kété arsye, legjislatori, pér kété lloj gjykimi, ka parashikuar rregulla té vecanta, té cilave
duhen t’u pérmbahen gjyqtarét gjaté zbatimit té kétij gjykimi té posacém. Pérdorimi i
rregullave té pérgjithshme té gjykimit té zakonshém né gjykimin e posacém béhet, né
ményré taksative, vetém né rastet kur kétyre rregullave u referohen né ményré eksplicite
dispozitat e vecanta té gjykimit té shkurtuar.

Kjo proceduré gjithsesi éshté e shogéruar me njé lehtésim té garancive
procedurale té ofruara nga e drejta e brendshme, né vecanti pér sa i pérket publicitetit té
diskutimit si dhe mundésisé gé té kérkohet paraqgitja e provave dhe thirrja e déshmitaréve.
Kéto garanci pérbéjné aspekte themelore té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor té
sanksionuar nga neni 6 i KEDNJ-sé. Gjithsesi, as teksti dhe as fryma e késaj dispozite
nuk ndalojné gé njé person té heqé doré né ményré spontane dhe té shprehur nga kjo e
drejté. Por, gé té merret né konsideraté ..., kjo hegje doré duhet té jeté e shprehur né
ményré eksplicite dhe duhet té jeté e shogéruar me njé minimum garancish.®® Pérmes
kérkesés pér gjykim té shkurtuar, aplikanti heq doré né ményré eksplicite nga té drejtat e
tij pér njé seancé publike, té thérrasé déshmitarét e tij né gjykim, té paragesé prova, etj.
né kémbim té njé séré avantazheve, gé i garantohen atij nga legjislacioni i brendshém.

1% ibid, neni 406, pika 3.
167 \/endim nr.4, daté 10.02.2012 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.
1%8 ibid, pp 21.
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Eshté kundér parimeve té sigurisé juridike dhe t& mbrojtjes té besimit legjitim té
personave gé jané né gjykim gé shteti, né ményré té njéanshme, té ulé avantazhet gé
rrjedhin nga hegja doré e disa té drejtave qé kané té béjné me nocionin e procesit té
rregullt. Nése kjo hegje doré béhet né kémbim té avantazheve té lartpérmendura, nuk
mund té konsiderohet e drejté &, pasi autoritetet e brendshme té kené pranuar té
procedojné me gjykim té thjeshtuar, njé element themelor i marréveshjes ndérmjet shtetit
dhe té pandehurit té mund té modifikohet né disavantazh té kétij té fundit, pa konsensusin
e tij. Shtete gé aplikojné procedura té thjeshtuara duhet té marrin gjithmoné parasysh gé
kéto lloj procedurash té mos cenojné parimet e procesit té rregullt ligjor.

Sipas jurisprudencés shqiptare, e drejta e individit pér gjykim té shkurtuar, duhet
garantuar dhe né procedurat ankimore. Gjykata Kushtetuese, lidhur me pretendimet se
“disponimi né lidhje me pranimin ose jo té gjykimit té shkurtuar éshté atribut i gjykatés
sé shkallés sé paré,” dhe se “né vendimin unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés
sé Larté nr. 2, daté 29.1.2003, éshté unifikuar praktika gjygésore pér faktin se gjykata e
apelit duhet t’i pérmbahet llojit té gjykimit té ndjekur nga gjykata e shkallés sé paré”
éshté shprehur, se géndrime té tilla béjné qé vendimet e gjykatés sé shkallés sé parg,
lidhur me mospranimin e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, t& mos kontrollohen mbi bazé
apelimi né shkallé t& dyté.'®°

Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se, lénia jashté kontrollit juridiksional e
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré gé refuzon gjykimin e shkurtuar, shkel té drejtén
e aksesit té kérkuesit pér njé gjykim né shkallé té dyté. Sipas neneve 407/3 dhe 422 té
Kodit té Procedurés Penale, i pandehuri gézon té drejtén e apelimit té vendimeve té
gjykatés sé shkallés sé paré. Kjo e drejté apelimi shtrihet si ndaj fajésisé, ashtu edhe ndaj
masés sé dénimit té dhéné nga kjo gjykaté. Kjo do té thoté se, lidhur me dénimin, i
gjykuari mund té apelojé masén e dénimit té dhéné nga piképamja e respektimit té
parimit té propocionalitetit. Ky parim shkelet edhe né rast se plotésohen kriteret pér njé
gjykim té shkurtuar, me pasojén e uljes né njé té tretén té dénimit (nenet 404 e 406/1 té
Kodit té Procedurés Penale). Kjo, pér arsye se realizimi i funksionit riedukues té dénimit
kérkon gé gjykata, né pércaktimin e Kkétij dénimi, té respektojé parimin e
proporcionalitetit. Pér rrjedhojé, né rast se né shkallé té paré é&shté vazhduar me
procedurén e gjykimit té zakonshém, vendimi i gjykatés mund té apelohet pér dhénien e
njé dénimi té paligjshém, duke arsyetuar se refuzimi i gjykimit té& shkurtuar éshté i
pajustifikuar ose i gabuar. Né kété rast, i pandehuri kérkon qé gjykata e apelit té
kontrollojé arsyet ku mbéshtetet vendimi i mospranimit té gjykimit té shkurtuar, duke e
kundérshtuar kété vendim pér arsye se ka véné né dyshim ligjshmériné e dénimit té
dhéné. Pér pasojé, pércaktimi konkret i dénimit éshté i rivlerésueshém nga gjykata e
apelit, dhe nése kjo gjykaté vleréson se éshté i pajustifikueshém refuzimi i gjykimit té
shkurtuar, duhet té aplikojé dénim té reduktuar, edhe pse procedura e ndjekur nuk ka
gené ajo e gjykimit té shkurtuar. Pra, motivet e vendimit qé refuzon gjykimin e shkurtuar,
té cilat influencojné mbi ligjshmériné e dénimit gé do té jepet, nuk mund té pérjashtohen

189 \Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.21, daté 16.04.2012.
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nga shqgyrtimi thelbésor nga gjykata e apelit mbi ankim. E gjithé kjo, jo me géllim té
rikuperimit té ritit t& posacém, por té apelimit, né rast dénimi, t& dénimit té reduktuar.'™

Mungesa e kontrollit né shkallé té dyté, té vendimit pér mospranim té kérkesés
pér gjykim té shkurtuar, mohon aksesin pér njé gjykim né shkallé té dyté, lidhur me
pretendimet pér mosrespektimin e parimit té proporcionalitetit né caktimin e dénimit dhe
cenon té drejtén kushtetuese té aksesit dhe té ankimit né njé gjykaté mé té larté.

Personat né pamundési ekonomike pér té siguruar mbrojtjen

E drejta pér mbrojtje efektive e personave né pamundési ekonomike pér té

siguruar mbrojtjen, sipas jurisprudencés sé huaj

Sigurisht gé personat gé kané njé nivel ekonomik relativisht té miré ose shumé té
miré mund té pérballojné marrjen e avokatéve me eksperiencé dhe té afté té realizojné né
ményrén mé té miré té mundshme mbrojtjen e tyre. Problemi géndron né rastet e
personave né pamundési ekonomike pér té marré avokat pér realizimin e njé mbrojtjeje
efektive té ¢céshtjes sé tyre.

Né vitin 1964 Gjykata Supreme e Shteteve té Bashkuara té Amerikés u shpreh se
“né sistemin e drejtésisé penale, ¢do personi gé paragitet para gjykatés, i cili nuk ka mjete
financiare pér té marré mbrojtés, nuk mund t’i sigurohet njé gjykim i drejté, nése nuk i
sigurohet mundésia e pasjes sé njé mbrojtési”.™* Nése e drejta pér mbrojtje, e garantuar
nga Kushtetuta, i shérben géllimit, té akuzuarit nuk duhen 1éné né méshirén e mbrojtésve
té paafté, ndérkohé gé gjyqtarét duhet té luftojné pér té pasur njé standard performance

pér mbrojtésit qé pérfagésojné té akuzuarit pér ¢éshtje penale.*’

Megjithaté, problemi kryesor, gé ndikon tek té akuzuarit né pamundési
ekonomike pér realizimin e mbrojtjes, nuk éshté ag shumé paaftésia e mbrojtésve, por
pamundésia e tyre pér té pasur burimet e nevojshme financiare pér realizimin adekuat té
mbrojtjes.

Pér shkak té jopopullaritetit politik, gé gézojné té akuzuarit, si dhe, pér shkak té
mungesés sé kapitalit financiar e politik, shumé legjislatura ngurrojné ose heshtin t’i japin
vémendje ose fonde kétij grupi té akuzuarish, duke u léné gjykatave detyrén e krijimit té
njé mjeti kushtetues pér realizimin e késaj mbrojtjeje.

70 ibid
! Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 342 (1964).
12 McMann v. Richardson, 397 U.S. 759 (1970), 771.
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Pavarésisht se né céshtjen Strickland v. Washington'” Gjykata Supreme adresoi

pér heré té paré réndésiné e mbrojtjes efektive si dhe vendosi kushte pér pércaktimin e
paaftésisé sé avokatit né realizimin e mbrojtjes, nuk u shpreh pér pamundésiné e
realizimit té mbrojtjes pér shkak fondesh. Vendimi i késaj Gjykate Gideon v.
Wainwright!™ u garantoi t& gjithé té akuzuarve pér krime té rénda té drejtén e mbrojtjes,
cka u perceptua si hap i madh drejt barazisé para ligjit. Té njéjtin vit, GJS vendosi edhe
pér céshtje té tjera gé mbéshtesnin vendimin e dhéné pér Gideon v. Wainwright, duke
pérfshiré kétu céshtjen Douglas v. California'’® né té cilén GJS u shpreh se e drejta e
mbrojtjes u duhet garantuar té akuzuarve né pamundési ekonomike pér realizimin e
mbrojtjes dhe gjaté apelimit té céshtjes. Né 1972, GJS shpjegoi dhe mé tej té drejtén e
mbrojtjes, duke u shprehur se, i akuzuari nuk mund té burgosej pér asnjé vepér penale,
nése atij nuk i &shté garantuar mbrojtja né gjykim.*"

Pavarésisht se e drejta pér mbrojtje ekziston si doktringé, mungesa e fondeve
rrezikon kété té drejté. Kjo mungesé, e kombinuar me mungesén e kualifikimeve té
nevojshme pér realizim efektiv t€ mbrojtjes, problemet né sistemin e caktimit té
mbrojtésve, pérbéjné shkage qé ndikojné né realizimin joefektiv té mbrojtjes, sidomos
pér té akuzuarit né pamundési financiare. Kéta té akuzuar, shpesh heré, pérfagésohen nga
avokaté qé kané shumé céshtje, qé paguhen pak, pa njé kualifikim adekuat e pa burime té
nevojshme pér realizimin e mbrojtjes.

Kéta avokaté té paguar pak, tentojné té& marrin pérsipér té& mbrojné mé shumé
klienté, cka con né mosgjetjen e kohés sé mjaftueshme pér pérgatitjen e mbrojtjes pér
secilin prej tyre, nuk kané fondet e nevojshme pér marrjen e ekspertéve cilésoré, u
késhillojné klientéve té pranojné fajésiné dhe nuk arrijné té ndjekin drejtimet gé mund té
ndihmojné né céshtje pér shkak t& mungesés sé burimeve investiguese.'”” Pér mé tepér,
mungesa e fondeve ndikon né uljen e numrit té avokatéve, gqé& marrin pérsipér té
realizojné mbrojtjen e personave né pamundési ekonomike, duke ndikuar njékohésisht né
cilésiné e késaj mbrojtjeje.’

A duhet Iéné mungesa e fondeve vetém né doré té shtetit? A mundet veté avokati
té kérkojé fonde pér realizimin e mbrojtjes? Njé rast qé vlen té pérmendet éshté State of
Louisiana v. Peart'™, i cili kishte t& bénte me realizimin e mbrojtjes sé njé t& akuzuari
pér vjedhje me armé. Avokati kishte né ngarkim shumé céshtje penale e nuk kishte as

173 Strickland v. Washington, 466 U.S. 668 (1984).

174 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963).

5 Douglas v. California, 372 U.S. 353 (1963).

178 Argersinger v. Hamlin, 407 U.S. 25, 38 (1972).

" Richard Klein & Robert Spangenberg, The indigent defense crisis, American Bar Association, 26 n.16
(1993).

178 | auren Sudeall Lucas, Effectively Ineffective: The Failure of Courts to Address Underfunded Indigent
Defense Systems, 118 Harvard Law Review (2005), 1731.

9 | ouisiana v. Peart , 621 So0.2d 780 (La. 1993)
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fonde té mjaftueshme pér realizimin e mbrojtjes. Duke gené i qgarté pér pozitén e tij,
avokati i kérkoi gjykatés shérbime ndihmé, duke shpjeguar arsyet. Gjykata pranoi
kérkesén e avokatit dhe u shpreh se statutet e shtetit lidhur me sistemin e mbrojtjes ishin
antikushtetues, pasi nuk parashikonin fonde té mjaftueshme pér té akuzuarit né
pamundési financiare. Gjykata vendosi, gjithashtu, marrjen e masave afatshkurtra dhe
afatgjata. Né masat afatshkurtra, gjykata vendosi uljen e numrit té ¢éshtjeve té avokatit,
urdhéroi legjislativin pér krijimin e fondeve pér njé biblioteke té pasur té aksesueshme
nga avokatét si dhe mundésoi njé hetues pér avokatin. Si mjet afatgjaté Gjykata urdhéroi
legjislativin té krijonte fonde gé avokatét e caktuar kryesisht té kishin mundésiné e
marrjes sé njé stafi mbéshtetés, hetuesve, ekspertéve e madje dhe mbrojtésve té tjeré.
Shteti apeloi vendimin e gjykatés. Gjykata Supreme e shtetit té Louizianés hodhi poshté
vendimin e gjykatés pér antikushtetutshméri té statuteve pérsa i pérket mbrojtjes efektive
pér shkak té fondeve, megjithaté pranoi se té akuzuarit né New Orleans nuk merrnin
mbrojtje efektive. Gjykata Supreme késhilloi gjithashtu se, né rast se gjykatat e shkalléve
té uléta kishin dyshime lidhur me pamundésing e realizimit té njé mbrojtjeje efektive pér
shkak mungese fondesh, gjykimi duhej té ndérpritej deri né alokimin e kétyre fondeve.
Né céshtjen State v. Lynch'® Gjykata Supreme e shtetit t& Oklahomas vendosi njé
parim barazie mes prokuroréve dhe mbrojtésve, sipas té cilit, pagesa pér oré e avokatéve
mbrojtés té caktuar pér té akuzuarit né pamundési financiare pér té gjetur veté mbrojtés,
do té ishte e njéjté me até té prokuroréve lokalé. Gjykata vendosi gjithashtu dhe
rimbursimin, brenda afateve té arsyeshme, té avokatéve pér punén jashté orarit dhe pér
shpenzimet gé kishin pérballuar nga xhepi i tyre, né ményré qé mbrojtja té vihej né pozita
té njéjta me ndjekjen penale.

N& céshtjen State v. Smith,*®* Gjykata Supreme e Arizonés u pérball me ankimin e
Joe Smith, i dénuar pér vjedhje e dhuné seksuale. Né vitin 1980, né Kontené Mohave té
shtetit té Arizonés, mbrojtja e té akuzuarve né pamundési financiare pér té paguar nuk
kryhej pérmes caktimit kryesisht té avokatéve mbrojtés, por pérmes sistemit kontraktor,
sipas té cilit, mbrojtésit kontraktoheshin nga shteti pér té siguruar mbrojtjen e kétyre
personave. Sipas sistemit té késaj konteje, numri maksimal i ¢éshtjeve, gé mund t’i
jepeshin njé mbrojtési té kontraktuar, nuk ishte i pércaktuar. Si rrjedhojé, kéta mbrojtés
kishin né ngarkim njé numér té madh c¢éshtjesh. | akuzuari Joe Smith ngriti padi kundér
sistemit kontraktues té mbrojtjes né Konte, me pretendimin se ky sistem shkelte té drejtén
e tij kushtetuese pér njé mbrojtje efektive.

Né kérkesén e béré ai pretendonte se avokati i tij kishte shpenzuar vetém dy oré
pér ta marré né pyetje dhe, pér shkak té numrit t& madh té ¢éshtjeve né ngarkim, kishte
shpenzuar vetém teté oré né studimin e ¢éshtjes sé tij.

180 State v. Lynch, 796 P.2d 1150, 1153 (Okla. 1990).
181 State v. Smith, 681 P.2d 1374, 1382 (Ariz. 1984).
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Gjykata Supreme e Arizonés, né vendimin e saj, u shpreh se procedura e Kontesé
pér emérimin e avokatéve té té akuzuarve né pamundési financiare dhunonte té drejtat e
kétyre té akuzuarve pér njé proces té rregullt ligjor e pér mbrojtje efektive, té garantuara
si nga Kushtetuta e Arizonés, ashtu dhe nga ajo e Shteteve té Bashkuara t¢ Amerikeés.
Gjykata vendosi gé, né raste té tilla duhej té ndigeshin disa direktiva, té bazuara né
rekomandimet e nxjerra nga Shogata Kombétare pér Ndihmén Ligjore ndaj té Akuzuarve
si dhe té ndigeshin standardet e Shogatés Amerikane té Avokatéve pér Drejtésiné Penale.
Mos zbatimi i kétyre parimeve con né “shfugizimin e cfarédo vendimi té dhéné, té
apeluar nga i akuzuari, né rast se shteti nuk arrin té provojé se gabimi ishte shumé i
VOgél”.

Né njé céshtje tjetér, State ex rel. Metropolitan Public Defender Services, Inc. v.
Courtney,'®* gjyqtari relator i céshtjes u shpreh se “legjislativi ... nuk kishte siguruar
fonde té nevojshme e, pér rrjedhojé, gjygésori po pengohej né ushtrimin e funksioneve té
tij bazé (pérfshiré gjykimin e ¢éshtjeve penale pér té akuzuarit né pamundési financiare
pér té siguruar mbrojtjen)”.**® Ai u shpreh, gjithashtu, se “pér shkak té kufizimeve né
buxhetin e caktuar pér kéta té akuzuar”, gjyqésori ishte detyruar té kufizonte llojet e
céshtjeve pér té cilat mund té caktohej avokat kryesisht. Pér shkak té shkurtimeve té
médha té fondeve, Departamenti Gjygésor nuk do té kishte mundési té kompensonte
mbrojtésit e caktuar kryesisht, duke ndikuar né aftésité e gjyqésorit pér té vepruar si degé
e pavarur e pushtetit shtetéror.

Alokimi i fondeve, pér garantimin e mbrojtjes pér té akuzuarit né pamundési
financiare, éshté shumé i réndésishém né garantimin e té drejtés sé mbrojtjes e, pér
rrjedhojé, legjislativi duhet té marré masa pér ruajtjen e késaj té drejte kushtetuese.

Né céshtjet State v. Craig dhe State v. Harris,'®* Gjykata Supreme e Loiuzianés u
shpreh se gjykatat e distriktit (gqarkut) mund té urdhéronin geveriné lokale né dhénien e
kétyre fondeve, pér té paguar hetuesit dhe ekspertét. Sipas késaj Gjykate, “sistemi i
mbrojtjes sé kétyre té akuzuarve kishte nevojé pér rishikim” dhe “hapi i paré pér
zgjidhjen e kétij problemi kishte té bénte me pércaktimin, sipas legjislacionit né fuqi, se
kush éshté pérgjegjés e deri né ¢’ masé. Duke gené se kjo pérfshin interpretim si té ligjit,
ashtu dhe Kushtetutés, pérgjegjésia pér kété bie mbi gjygésorin. Gjykata u shpreh se ajo
nuk po pérpiget té caktojé prioritetet buxhetore té legjislativit, por kérkon gé geverité
lokale té zbatojné pérgjegjésité ligjore pér mbulimin e kétyre shpenzimeve rast pas rasti.
Né céshtjen State v. Quitman County'® Gjykata Supreme e Misisipit u shpreh se,
kontrollimi 1 shpenzimit té fondeve pér realizimin e mbrojtjes sé té akuzuarve né
pamundési financiare ishte ¢éshtje tipike e legjislativit, megjithaté, kur legjislativi nuk
vepronte, gjykatat kishin autoritet pér té vepruar. “Kur legjislativi, gjaté alokimit té

182 State ex rel. Met-ropolitan Public Defender Services, Inc. v. Courtney, 64 P.3d 1138 (Or. 2003).
'3 ibid, 1139.

184 State v. Craig dhe State v. Harris , 637 So. 2d 437 (La. 1994).

185 State v. Quitman County, 807 So. 2d 401 (Miss. 2001).
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fondeve pér gjygésorin, nuk arrin té pérmbushé detyrimin e tij pér t’i mundésuar
gjyqésorit té veprojé né ményreé té pavarur dhe efektive, atéheré ai ka cenuar mandatin e
tij kushtetues e, pér rrjedhojé, gjygésori ka detyrimin té veprojé, né ményré gé té mos
cenohet dhénia e drejtésisé nga gjykatat”*2°.

Ky cenim shkaktohet kur shteti kérkon nga organet pérkatése alokimin e fondeve
pér té akuzuarit né pamundési financiare, ndérkohé gé, mospérmbushja e kétij detyrimi
shkakton mbrojtje infektive sistematike.

Edhe GJEDNJ i kushton njé kujdes té vecanté té drejtés pér asistencé ligjore falas,
si njé ndér mjetet primare pérmes té cilave njé i akuzuar né céshtjet penale mund té
sigurojé akses né gjykaté. Neni 6/3 i KEDNJ i garanton c¢do individi té akuzuar pér
kryerjen e njé vepre penale, té drejtén pér pérfagésim ligjor, duke pérfshiré té drejtén pér
akses né ndihmeé ligjore falas, nése individi “nuk ka mjetet e mjaftueshme” si dhe nése “e
kérkon interesi i drejtésisé”. Pérmes interpretimit té kétij neni, GJEDNJ ka theksuar se
shtetet jané té detyruara té marrin masa pér pérfagésim ligjor falas, nése plotésohen dy
kushte:

- i akuzuari nuk ka mjete té mjaftueshme (kushti financiar);
- ndihma ligjore falas kérkohet nga “interesi i drejtésisé” (kushti substancial).

Sé pari, Konventa i kérkon njé shteti t¢ marré masa pér ndihmé ligjore falas pér
personat e akuzuar pér njé vepér penale, vetém nése ai person nuk ka mjete té
mjaftueshme financiare pér té siguruar veté, né ményré té pavarur, mbrojtjen e tij. As
Konventa e as jurisprudenca e GJEDNJ nuk pércaktojné sasiné e caktuar té té ardhurave,
gé duhet té keté njé person pér t’u konsideruar né pamundési financiare pér té siguruar
mbrojtjen.

Né pércaktimin nése njé person duhet té konsiderohet i tillé ose jo, GJEDNJ sheh
rrethanat specifike té cdo rasti, megjithaté barra e provés pér té provuar mungesén e
mjeteve té mjaftueshme bie mbi personin e akuzuar. Té akuzuarit nuk i kérkohet té
provojé mungesén e mjeteve financiare pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Pérpjekjet e té
akuzuarit pér té provuar mungesén e mjeteve, kur mungojné té dhéna pér té kundértén,
jané té pranueshme né testin pér pércaktimin e mjeteve financiare, sipas nenit 6/3 té
KEDNJ-sé.

Sé dyti, sipas Konventés, njé shtet éshté i detyruar té ofrojé ndihmé ligjore falas
pér njé té akuzuar né pamundési financiare, vetém nése kjo éshté e nevojshme pér
“interesin e drejtésisé”. Né pércaktimin nése interesi i drejtésisé ngre detyrime pér
shtetin, GJEDNJ ka marré né konsideraté disa faktoré:

186 Gjykata njohu té drejtén e mbrojtésit pér té kérkuar fonde nga shteti, né ményré qé té realizonte mbrojtje
efektive.
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- kompleksitetin e ¢éshtjes né kéndvéshtrimin ligjor dhe até faktik;
- aftésiné e té akuzuarit pér té kuptuar ¢éshtjen kundeér tij;
- aftésiné e té akuzuarit pér té mbrojtur veté veten.

Megjithaté, peshén mé t& madhe né vendimin e gjykatés e luan pérgjigja e pyetjes

“C¢’éshté né lojé” pér té akuzuarin? C’rrezikon ai? Ashpérsia e njé dénimi té mundshém
éshté konsideruar né vetvete si faktor gé ngre detyrimin e shtetit pér sigurimin dhe
garantimin e mbrojtjes ligjore falas.
Né céshtjen Quaranta v. Switzerland™®’, prokuroria kishte kérkuar dénimin e
kérkuesit me tre vjet burgim pér veprén penale té trafikimit té€ substancave narkotike.
Megjithése ishte dénuar me vetém gjashté muaj burgim, GJEDNJ u shpreh se “kérkuesit i
duhej dhéné ndihmé ligjore falas” pasi rrezikonte shumé. Pér mé tepér, né céshtjen
Benham v. The United Kingdom*®®, GJIEDNJ u shpreh se né céshtje gé kané té& béjné me
hegje té lirisé, interesi i drejtésisé, né parim, kérkon pérfagésim ligjor. Né kété céshtje
kérkuesi ishte dénuar me 3 muaj heqgje lirie pér shkak té mospagesés sé njé detyrimi
komunitar.

Nése plotésohen té dy kushtet, ai financiar dhe ai substancial, shteti é&shté i

detyruar t’i japé té akuzuarit ndihmé ligjore falas. Sipas KEDNJ, shtetet jané té detyruara
té garantojné njé té drejté efektive pér pérfagésim ligjor falas. Si rrjedhojé, mosdhénia,
mbrojtésit té caktuar nga shteti, e kohés dhe lehtésive té nevojshme pér pérgatitjen e
mbrojtjes, pérbén shkelje t¢ Konventés. Megjithése njé shtet nuk mund té konsiderohet
pérgjegjés pér cdo mangési té mbrojtjes sé avokatit té caktuar kryesisht, ai do té
konsiderohet se ka shkelur Konventén, nése nuk i ka siguruar té akuzuarit té drejtén pér té
pérfituar, efektivisht, pérfagésim ligjor falas. Né céshtjen Artico v. Italy*®®, mosmarrja e
masave nga ana e shtetit pér té zévendésuar avokatin, i cili nuk i kushtoi réndési dhe
vémendje céshtjes, me njé avokat tjetér, ose mungesa nga ana e shtetit e marrjes sé
masave, gé do ta detyronin avokatin té pérmbushte detyrimet e tij, u konsiderua si shkelje
e KEDNJ-sé pér shkak té cenimit té sé drejtés efektive té té akuzuarit pér ndihmé ligjore
falas.
Né céshtjen Croissant v. Germany*® GJEDNJ adresoi pyetjen e rimbursimit té
shpenzimeve pér mbrojtésin e caktuar kryesisht, pas dhénies sé dénimit. Kérkesa e
pérgjithshme pér rimbursimin e shpenzimeve té gjykimit, né vetvete, u konsiderua né
pérputhje me nenin 6/3 té KEDNJ. Procedurat e zbatimit té dénimit vijojné pas
procedurave gjyqésore e, si rrjedhojé, nuk ndikojné né drejtésiné e gjykimit. Megjithaté,
né kété céshtje nuk u diskutua mbi mundésiné e rimbursimit té shpenzimeve té mbrojtésit
té caktuar kryesisht pér té akuzuarin né pamundési financiare, pas dhénies sé dénimit.

187 Quaranta v. Switzerland, (Application no. 12744/87).
188Benham v. The United Kingdom, (Application no. 19380/92).
189 Artico v. Italy (Application no. 6694/74).
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GJEDNJ, pérmes interpretimit té Konventés ka vendosur njé séré garancish né té
drejtén pér akses né gjykaté, duke i kushtuar réndési té drejtés pér pérfagésim ligjor falas
né céshtjet penale, garanci té cilat kané pér géllim sigurimin gé parashikimet e gjykimit té
drejté do té zbatohen né ményré té barabarté ndaj kujtdo, pavarésisht situatés sé tyre
financiare.

Gjygésori luan njé rol té réndésishém né marrjen e masave pér té siguruar
zbatimin e interpretimeve kushtetuese té béra pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té
individéve, madje edhe duke i kérkuar legjislativit t¢ marré masa né kété drejtim. Eshté e
réndésishme té theksohet se, pérmes vendimeve gé marrin, gjykatat kérkojné zbatimin e
té drejtés kushtetuese pér mbrojtje. Gjykatat nuk duhet t¢ ménjanohen nga pozicioni i tyre
si organe primare té realizimit té késaj té drejte.

Problemi i mosfinancimit t& mbrojtjes pér té akuzuarit né pamundési financiare
pér realizimin e mbrojtjes éshté i gjeré dhe kompleks. Zgjidhja e tij kérkon
bashképunimin e shumé paléve. Zgjidhja efektive afatgjaté nuk mund té vijé vetém nga
gjykatat, megjithaté ato mund té kontribuojné né zgjidhjen e tij pérmes kombinimit té
pérafrimit pragmatik me njé rol mé aktiv té gjyqésorit.

Garantimi dhe zbatimi i té drejtés pér mbrojtje efektive éshté detyré e gjygésorit,
edhe kur njé gjé e tillé ndérthuret me probleme legjislative té alokimit té fondeve.
Gjykatat kané pérgjegjési kushtetuese dhe duhet té béjné ¢’éshté e mundur gé realizimi i
mbrojtjes té jeté efektiv. ™

Pér garantimin dhe marrjen e masave pér zbatimin e késaj té drejte, gjykatat mund
té pérgatisin disa rekomandime, me géllim gé té drejtojné legjislativin né formulimin e
disa standardeve pér efektivitetin né mbrojtje. Por, edhe nése gjygésori arrin té vendosé
direktiva té caktuara dhe té kérkojé rritje fondesh, pérséri ekziston rreziku se c¢farédo lloj
zgjidhjeje gé t’i gjendet kétij problemi, mund té mos jeté afatgjaté. Si rrjedhojé, me
géllim gé rekomandimet e tyre té mos shkojné dém e té zbatohen, gjykatat duhet té
krijojné mekanizma té caktuar si p.sh. krijimin e grupeve té caktuara, gé¢ mbikéqyrin
gjithé procesin e zgjedhjes sé avokatit té caktuar kryesisht si dhe kompensimin e tyre né
pérfundim té gjykimit, deri né momentin e krijimit t¢ njé mekanizmi té tillé nga
legjislativi.

Deri sa té arrihet krijimi me ligj i kétyre mekanizmave, impakti i vendimeve té
gjykatave do jeté thjesht afatshkurtér dhe e drejta pér njé mbrojtje efektive do té mbetet
njé éndérr pér t’u realizuar.

191 | auren Sudeall Lucas, Effectively Ineffective: The Failure of Courts to Address Underfunded Indigent
Defense Systems, 118 Harvard Law Review (2005), 1731.
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E drejta pér mbrojtje efektive pér personat né pamundési ekonomike né

Shqipéri

E drejta pér t’u mbrojtur éshté pjesé e réndésishme e té drejtés pér gjykim té
drejté né céshtjet penale dhe ka pér géllim sigurimin e parimit té barazisé sé arméve.
Parimi i barazisé sé arméve nénkupton gé paléve u duhen dhéné mundési té barabarta né
paragitjen e ¢éshtjes, duke mos i vendosur né dizavantazh substancial ndaj kundérshtarit.

Kushtetuta e Shqipérisé, neni 31/¢ parashikon: “Gjaté procesit penal kushdo ka té
drejté té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij; té
komunikojé lirisht dhe privatisht me té, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka
mjete té mjaftueshme.” Ligji “Pér avokatiné né Republikén e Shqipérisé” parashikon:
“Né raste té vecanta té mbrojtjes sé detyrueshme ose kur té interesuarit nuk jané né
gjendje ekonomike pér té siguruar mbrojtjen, me vendim té prokurorit ose té gjykatés,
ndihma juridike jepet falas dhe shpenzimet pérballohen nga fondi shtetéror i caktuar pér
kété géllim. Né té tilla raste shpérblimi i avokatit caktohet pérkatésisht nga prokurori ose
gjykata, sipas tarifave. Avokati i ngarkuar kryesisht duhet té njoftohet me shkrim nga
organi pérkatés. Njoftimi duhet té siglohet edhe nga veté avokati.”*%

Organi i ndjekjes penale né Shqipéri ushtrohet nga Prokuroria. Si¢ dihet, té gjitha
shtetet investojné né pasjen e njé policie e ndjekjeje penale efektive, né ményré gé té
sigurohen ruajtja e rendit dhe getésisé. Ky investim vjen pérmes dhénies sé fondeve té
mjaftueshme pér njé organizim sa mé té miré té ndjekjes penale, pérmes trajnimit té tyre,
dhénies sé mundésive financiare pér marrjen e ekspertéve me pérvojé, té mjeteve dhe
pajisjeve té fundit pér zbulimin e té dhénave.

Paré nga aspekti i fondeve gé shpenzohen né kéto investime, duket sikur e drejta
pér mbrojtje efektive éshté thjesht njé e drejté e shkruar, e papraktikuar, cka vé té
akuzuarit né dizavantazh ndaj organeve té ndjekjes penale, pra vé individin né
dizavantazh me shtetin, duke e béré mé té lehté cenimin e té drejtave dhe lirive té tij
themelore.

Pérvec késaj, fakti qé gjykatat dhe prokuroria jané organe shtetérore jep,
gjithashtu, pérshtypjen se kéto organe punojné sé bashku, pér njé géllim té pérbashkét:
mbrojtjen e interesave té shtetit.*

KEDNJ parashikon: “cdokush i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat
minimale té méposhtme: ... ¢) Té mbrohet veté ose pérmes njé ndihmési ligjor té zgjedhur

192 igj nr. 7827, daté 31.05.1994 “Pér avokatiné né Republikén e Shqipérisé”, neni 36.
1% Mari-Ann Roos, Analysis of The Criminal Justice System of Albania, Report by the fair trial
development project, OSCE 2006, 67.
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prej tij, ose, né rast pamundésie pér té paguar pér ndihmé ligjore, t’i jepet falas kur e
kérkon interesi i drejtésise”. '

GJEDNJ, né njé céshtje kundér Shqipérisé,’® &shté shprehur se, si parim i
pérgjithshém, bazuar né nocionin e njé gjykimi té drejté, njé personi té akuzuar pér njé
vepér penale, i cili nuk déshiron t& mbrohet veté, duhet t’i jepet mundésia pér té pasur
ndihmé ligjore népérmjet njé mbrojtési t€ zgjedhur prej tij. Nése ai nuk ka burime té
mjaftueshme pér té pérballuar kété ndihmé, Konventa i njeh té drejtén gé ta keté kété
ndihmé falas, kur e kérkojné interesat e drejtésisé. Duke pasur parasysh géllimin e
Konventés, pér mbrojtjen e té drejtave gé jané praktike dhe efektive, GJEDNJ ka
konstatuar né ményré té vazhdueshme se, ndérsa shtetet nuk mund té jené pérgjegjése pér
cdo té meté té avokatéve té caktuar pér ndihmé ligjore, né rrethana té veganta, autoritetet
kompetente duhet té marrin masa pér té siguruar gé ankuesit té gézojné efektivisht té
drejtén gé u njihet.*®

Sigurisht, njé rol té réndésishém né ekzistencén e njé sistemi ndihme ligjore
efektive luan, pikésépari, edukimi i duhur universitar né fushén e drejtésisé. Edukimi
universitar i marré nga mbrojtésit shqiptaré varion nga kurse 6-mujore, edukim
katérvjecar né Fakultetin e Drejtésisé, edukim sipas sitemit t& Bolonjés (edukim
universitar 3 vjecar + master 1 vjecar profesional ose master 2 vjecar shkencor) dhe
edukim i vecanté né Shkollén e Magjistraturés. Ndérkohé gé sistemi universitar né
Shqipéri 1€ pér té déshiruar, pérsa i pérket pérgatitjes sé mbrojtésve té ardhshém té shtetit
shqiptar sipas standardeve europiane,™®” duket se edukimi i marré né Shkollén e
Magjistraturés konsiderohet mé i ploté dhe si hap pérpara né dhénien e njé trajnimi
adekuat pér gjyqtarét dhe prokurorét e ardhshém.'*®

Kushtetuta e Shqipérisé parashikon: “Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté: ¢)
té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij; té komunikojé
lirisht dhe privatisht me té&, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té
mjaftueshme.”*%°

Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé parashikon: “I pandehuri ka
té drejté té mbrohet veté ose me ndihmén e mbrojtésit. Kur nuk ka mjete té mjaftueshme i
sigurohet mbrojtja falas, me avokat. Mbrojtési ndihmon té pandehurin gé t’i garantohen

194 Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 6/3/c.

1% Balliu v. Albania, (Application no. 74727/01).

1% ibid, pp 32.

197 “Mijéra avokaté po shkollohen nga universitetet tona, té cilét kané fare pak njohuri pér Kushtetutén. Kur
organizatat kérkojné njé avokat gé t’i instruktojé pér Kushtetutén, e kané pothuajse t€ pamundur té gjejné
njé avokat kompetent.”, Raport i Komitetit té Qytetarisé Amerikane i paragitur né takimin e Shogérisé sé
Avokatéve Amerikané (American Bar Association), Denver, Colorado, 14-16 Korrik 1926.

198 Analysis of The Criminal Justice System of Albania, Report by the fair trial development project, OSCE
2006, 68.

199 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 31/¢.
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té drejtat procedurale dhe t’i ruhen interesat e tij ligjore.”?® Ky Kod i ka kushtuar
mbrojtésit té t& pandehurit njé kapitull té téré,*® duke parashikuar proceduarat pér
zgjedhjen ose emérimin e avokatit mbrojtés, té drejtat dhe detyrimet e tij, garancité pér
mbrojtésin dhe pérgjegjésité, duke theksuar réndésiné e tij né proceset penale.

Ligji “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”?%? detajon dhe mé
tej té drejtat dhe detyrimet e mbrojtésit. Lidhur me realizimin e mbrojtjes ky ligj
parashikon: “Avokati ka pér detyré ta ushtrojé profesionin e vet me ndershméri dhe
dinjitet, té respektojé rregullat e etikés profesionale dhe té pérdoré té gjitha mjetet e
ligjshme pér mbrojtjen me besnikéri té té drejtave dhe té interesave té personave gé
mbrohen ose pérfagésohen prej tij.”>* “... avokati éshté i detyruar t& sigurohet se nuk
vepron né konflikt me interesat e personit gé mbrohet ose pérfagésohet prej tij. Kur
avokati dyshon se éshté duke vepruar né konflikt interesash, ai duhet té marré miratimin
me shkrim nga palét, té cilat mendohet se preken nga ky konflikt interesash.”** Avokati
nuk ka té drejté t’i kérkojé dhe t’i ofrojé ndihmé juridike njé personi té ndaluar ose té
arrestuar, pa kérkesén e kétij té fundit.?*

Shpérblimi i avokatit pér punén e kryer caktohet: me marréveshje ndérmjet tij dhe
palés sé mbrojtur ose té pérfagésuar prej tij; nga gjykata ose prokuroria, kur ai éshté
caktuar kryesisht ose kur personi i mbrojtur ose i pérfagésuar nuk ka mundési financiare
dhe ndihma ligjore pér té éshté falas. Masa e shpérblimit pér kéto raste pércaktohet me
vendim té pérbashkét té Ministrit té Drejtésisé dhe Késhillit Drejtues té Dhomés
Kombétare té Avokatisé; me ligj. Né té gjitha rastet, avokatit nuk i lejohet t€ marré
shpérblim tjetér.?%

Rregullimi dhe kontrolli i ushtrimit té profesionit té avokatit né Republikén e
Shqipérisé ushtrohet nga Dhoma Kombétare e Avokatisé, e cila éshté person juridik, gé
ushtron veprimtariné e saj né ményré t& pavarur nga shteti.’’” Dhoma Kombétare e
Avokatisé éshté pérgjegjése pér themelimin e dhomave té avokatisé.?®® Organet drejtuese
té késaj Dhome dhe té dhomave té avokatisé jané, pérkatésisht, Késhilli i Pérgjithshém
dhe Késhilli Drejtues.’®® Kodi i Etikés sé& Avokatit pérgatitet nga Késhilli Drejtues i

20 K odi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, neni 6.

2L ibid, “Kreu V", nenet 48-57.

202 |igj nr. 9109, daté 17.07.2003 “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, ndryshuar me
ligjin nr. 9795, daté 23.07.2007 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9109, daté 17.07.2003 “Pér
profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”” dhe ligjin nr. 10047, daté 24.12.2008 ““Pér disa
ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9109, daté 17.07.2003 “Pér profesionin e avokatit né Republikén e
Shqipérisé™”.

203 igj nr. 9109, daté 17.07.2003 “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, neni 9, pika 1.

204 ibid, pika 9.

205 ibid, neni 7, pika 3.

2% ibid, neni 11.

27 ibid, neni 17, pika 1.

2% ibid, neni 17.

29 ibid, neni 18.
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Dhomés?'® dhe miratohet nga Késhilli i Pérgjithshém.?'* Kompetencé e Késhillit Drejtues
té Dhomés Kombétare té Avokatisé éshté gjithashtu caktimi i avokatit, gé do té ndjeké
céshtjet gjygésore, kur kjo kérkohet nga gjykata. Po kjo Dhomé cakton njé avokat, gé té
marré pérsipér ¢éshtje, té cilat jané braktisur nga njé avokat i méparshém dhe klienti nuk
ka mundur té gjejé njé tjetér.*?

Kodi i Etikés sé Avokatit parashikon réndésiné e pavarésisé sé avokatit né
ushtrimin e veprimtarisé sé tij, ruajtjen e dinjitetit profesional, detyrimin pér pérkushtim
dhe pér veprimin me aftési profesionale né céshtjet gé merr pérsipér té shqyrtojé. Sipas
kétij Kodi, “Avokati né ¢cdo kohé duhet té veprojé me pérkushtim dhe gatishméri kur
pérfagéson njé klient. Avokati ka pér detyré t’u shérbejé interesave té klientit né ményrén
mé efikase t& mundur. Ai duhet té ofrojé pérfagésim cilésor té klientit. Aftésia pérfshin
njohurité ligjore dhe aftésité profesionale, té cilat jané té nevojshme né ¢do rast konkret.
Avokati nuk duhet té trajtojé njé ¢éshtje, pér té cilén ai nuk ka aftésité e nevojshme,
pérvec se kur bashképunon me njé avokat, i cili éshté kompetent pér ta trajtuar até. Ai ka
pér detyré té zhvillojé aftésité e tij népérmjet pérgatitjes sé vazhduar profesionale.”?**

Krahas instrumenteve té pérmendura mé lart, ligjvénési shqgiptar ka miratuar
gjithashtu ligjin “Pér ndihmén juridike”**, i cili parashikon pérfituesit e késaj ndihme,
parimet themelore té dhénies sé saj, administrimin e shérbimit té ndihmés juridike,
shérbimet e dhe procedurat e dhénies sé saj.

Sipas kétij ligji, té drejtén pér té pérfituar ndihmé juridike e kané personat, té
cilét: kérkojné té mbrohen me avokat né procesin penal né té gjitha fazat e tij dhe, pér
shkak té pamundésive financiare, nuk kané mundur té zgjedhin njé avokat apo kané
mbetur pa té; kané nevojé pér ndihmé juridike né céshtjet civile ose administrative, por
nuk kané mjete té mjaftueshme pér ta paguar kété ndihmé juridike apo ¢éshtjet jané tepér
komplekse, nga ana e pérmbajtjes dhe e procedurés. Né kété rast, qé té pérfitojé ndihmén
juridike, personi duhet té vértetojé se pérfshihet né programet e mbrojtjes sociale ose
plotéson kushtet pér t’u pérfshiré né to. Ndihmén juridike e pérfitojné edhe té miturit, pér
té cilét mbrojtja né procedimin penal dhe né gjykim éshté e detyrueshme me ligj. Ndihma
juridike mund té kérkohet para, gjaté dhe pas zhvillimit té procesit gjygésor. Personi, i
cili pérfiton kété ndihmé ka detyrimin té bashképunojé me avokatin gé siguron ndihmén
juridike, té japé informacion té vérteté, pér té cilin éshté kérkuar ndihma, si dhe té
sigurojé né kohé ¢do informacion pér rrethanat dhe kushtet, gé kané ndryshuar shkakun e
dhénies sé ndihmés.**

219 ibid, neni 20, pika 3/3.

11 ibid, neni 19, pika 3/2.

212 ibid, neni 22, pikat 6, 7.

213 Kodi i Etikés sé Avokatit, nenet 6-9, <http://www.dhka.org.al/#58831>, aksesuar mé 09.02.2013.
21 ligj nr. 10039, daté 22.12.2008 “Pér ndihmén juridike”.

21> ibid, neni 13.
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Dhénia e ndihmés juridike nga shteti pér individét mbéshtetet né parimin e
cilésisé, eficencés dhe efektivitetit t& shérbimit t& ndihmés juridike.?® Pércaktimi i
kritereve pér pérzgjedhjen e avokatéve, i kritereve pér vlerésimin e cilésisé sé shérbimit
té dhéné nga avokatét gé japin kété ndihmé si dhe i masave disiplinore ndaj kétyre
avokatéve kryhet nga Dhoma Kombétare e Avokatisé.?’

Té gjitha procedurat pér dhénien e ndihmés juridike kontrollohen nga Komisioni
Shtetéror pér Ndihmén Juridike (KSHNJ), i cili éshté njé organ kolegjial dhe ka statusin e
personit juridik publik. Ky Komision pérbéhet nga 5 anétaré, nga té cilét njéri zgjidhet
nga Ministri i Drejtésisé, njéri nga Ministri i Financave, njéri nga Dhoma Kombétare e
Avokatisé, i1 katérti nga Késhilli i Larté i Drejtésisé dhe i pesti nga organizatat
jofitimprurése, qé veprojné né fushén e ndihmés ligjore. Anétari nga organizatat
jofitimprurése zgjidhet prej 4 anétaréve té zgjedhur mé sipér, nga lista e kandidatéve té
propozuar nga kéto organizata. %*®

Ky Komision lidh kontratat e shérbimit me avokatét, zyrat e avokatisé dhe
organizatat jofitimprurése, gé do té ofrojné shérbimin e ndihmés juridike, si dhe vendos
masén e shpérblimit té avokatéve né ofrimin e ndihmés juridike ndaj individéve, pasi ka
marré mé paré mendimin e Ministrit t& Financave dhe té Ministrit t€ Drejtésisé. Né ¢do
rast, shpérblimet jané jo mé té vogla se tarifat e miratuara pér shérbimin e avokatisé.?**

KSHNJ bashképunon, gjithashtu, me organizatat ndérkombétare dhe organizatat
jofitimprurése, vendase ose té huaja, gé veprojné né fushén e ndihmés juridike; vendos
kriteret, né bazé té té cilave do té vlerésohet cilésia e shérbimit té ndihmés juridike té
dhéné; mban té dhéna pér personat, qé pérfitojné ndihmé juridike; merr vendim dhe
urdhéron kryerjen e pagesés sé avokatéve pér dhénien e ndihmés juridike, pas paragitjes
sé dokumenteve, qé pércaktohen me vendim té vecanté; si dhe cakton pérparésité pér
céshtjet, pér té cilat ofrohet ndihmé juridike, me kufizimet e imponuara pér shkak té
burimeve dhe mjeteve financiare né dispozicion.?*°

Lista e avokatéve gé autorizohen té japin ndihmé juridike, si dhe vendi i shtrirjes
Sé veprimtarisé sé tyre pércaktohen nga Dhoma Kombétare e Avokatisé dhe Komisioni
Shtetéror pér Ndihmén Juridike. Nése éshté e nevojshme, Komisioni dhe Dhoma
Kombétare e Avokatisé mund té organizojné konkurs pér pércaktimin e avokatéve gé do
té japin ndihmé juridike. Lista e avokatéve, gé autorizohen pér dhénien e késaj ndihme,
béhet publike. ?** Kérkesa pér dhénien e ndihmés juridike mund t& paragitet gojarisht te
personi i autorizuar pér dhénien e ndihmés apo pér caktimin e ofruesit té késaj ndihme.??

218 ibid, neni 2/ “c”.

217 ibid, neni 5.

218 ibid, neni 6.

9 ibid, neni 10, pikat d, dh.
220 ibid, pikat f-i.

221 ibid, neni 20, pikat 2, 3.
%22 jbid, nenin 16, pika 2.
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Kontrolli i cilésisé sé ndihmés juridike té ofruar realizohet nga Komisioni
Shtetéror pér Ndihmén Juridike. Me kérkesé té té interesuarit, kryesisht apo me kérkesé
té Ministrit té Drejtésisé, komisioni verifikon dhe kontrollon cilésiné e ndihmés juridike
pér njé rast konkret dhe, né bazé té rezultateve, ka té drejté té zgjidhé kontratén e
shérbimit me avokatin e autorizuar pér dnhénien e ndihmés juridike. Forma dhe standardet
e kontrollit miratohen me vendim té Komisionit Shtetéror pér Ndihmén Juridike.
Rezultatet e kontrollit i dérgohen Dhomés Kombétare té Avokatisé dhe mund té
shérbejné si bazé pér marrjen e masave disiplinore ndaj avokatéve.**

Né rast se, né pérfundim té procesit gjyqésor, pérfituesi i ndihmés juridike
pérfiton rimbursimin e shpenzimeve gjygésore té parapaguara, ai detyrohet t’i kthejé
Komisionit Shtetéror pér Ndihmén Juridike shpenzimet e kryera nga ky i fundit, pér
ofrimin e ndihmés juridike né ¢éshtjen pérkatése. Personi qé ka pérfituar ndihmé juridike,
duke paraqitur té dhéna té rreme ose té pavérteta, pérfshiré edhe té dhénat pér gjendjen e
tij financiare, éshté i detyruar té kthejé té gjitha shpenzimet e kryera pér ofrimin e késaj
ndihme.?*

Komisioni Shtetéror pér Ndihmén Juridike pércakton, gjithashtu, rregullat e
caktimit té avokatéve, zyrave té avokatisé dhe organizatave jofitimprurése gé ofrojné
ndihmén juridike. Pér caktimin e tyre KSHNJ shpall njoftim publik, i cili botohet né tri
gazeta kombétare me tirazhin mé té madh, pér tri dité rresht, si dhe né fagen e internetit té
Komisionit, Ministrisé sé Drejtésisé dhe Dhomés Kombétare té Avokatisé. Njoftimi
pérmban afatin e dorézimit t¢ dokumentacionit, kérkesat dokumentare, si dhe kriteret pér
avokatét, zyrat e avokatisé dhe organizatat jofitimprurése gé ofrojné ndihmé juridike®*

Subjekti, i cili, me vendim té Komisionit, kualifikohet pér té pérfituar ndihmé
juridike, ka té drejté té zgjedhé avokatin né bazé té listés sé véné né dispozicion nga
KSHNJ. Lista pérmban emrat e avokatéve sipas fushés sé kualifikimit profesional, si dhe
dokumentet shoqéruese pérkatése. Avokati duhet té ndihmojé kérkuesin e ndihmés
juridike gé té plotésojé formularin pér kérkimin e ndihmés juridike né formén e
pérfagésimit né gjykaté pér céshtjet civile dhe administrative dhe té plotésojé veté
formularin e kérkimit té ndihmés juridike té llojeve té tjera, nése ka.?*®

Ndér kriteret gé duhen pérmbushur nga avokatét ose zyrat e avokatisé gé ofrojné
ndihmé juridike, ky udhézim parashikon ushtrimin e profesionit té avokatisé pér té paktén
2 vjet,**’ ndérsa pér organizatat jofitimprurése kérkohet té paktén 3 vjet pérvojé né
fushén e ofrimit té ndihmés juridike.

22 ibid, neni 21.

224 ibid, neni 14, pika 1, 2.
225 ibid, nenet 3, 4

228 ibid, neni 5.

22T ibid, neni 4, pika 1.
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Sigurisht gé, ofrimi i késaj ndihme pér personat né pamundési financiare pér té
paguar mbrojtésin, éshté shumé i réndésishém né miréfunksionimin e shtetit demokratik.
Pér ofruesit e késaj ndihme, té cilét jané kryesisht avokaté té rinj né ushtrimin e
profesionit, kjo pérbén njé ményré té miré pér té fituar eksperiencé. Megjithaté, pér shkak
té pasjes dhe ruajtjes sé parimit t& mbrojtjes efektive, do té ishte e réndésishme zgjatja e
késaj periudhe né té paktén 5 vjet pérvojé. Jo vetém kaq, por pércaktimi i kuotave né
pagesat e kétyre mbrojtésve, té mjaftueshme pér zhvillimin e njé mbrojtjeje efektive, do
té kishte gjithashtu réndési té vecganté.

Veté pérfagésimi ligjor dhe mbrojtja ligjore e detyruar

Parimi se njé i akuzuar nuk mund té dénohet pa njé gjykim té drejté éshté tashmé
njé parim themelor e universal i té drejtés. Po aq themelore dhe e réndésishme éshté qé
gjykimi té jeté i drejté. Ky parim njihet e zbatohet si né sistemin akuzator té common law,
ashtu dhe né até inkuizitor té civil law. Parimi se njé i akuzuar ka té drejtén e njé gjykimi
té drejté éshté reflektuar gjithashtu né té gjitha traktatet mé té réndésishme pér té drejtat e
njeriut, duke pérfshiré Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut dhe Konventén
Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike. Gjykimi i drejté pérfshin njé séré té
drejtash, ku, gé té gjitha synojné t’i sigurojné té akuzuarit njé gjykim té drejté.

Koncepti i drejtésisé pérfshin jo vetém kéto té drejta. Ajo ¢ka duhet pasur
parasysh éshté se né té gjitha aspektet e gjykimit té ¢éshtjes penale duhet té ruhen té
drejtat gé i jané dhéné té akuzuarit. Kéto té drejta quhen ndryshe “garanci minimale”, ¢cka
do té thoté se drejtésia gjaté gjykimit éshté njé kérkesé themelore né procedurat penale.
Shteti duhet té marré masa pér sigurimin e drejtésisé né procesin gjyqgésor, né térésiné e
tij, pérmes respektimit té ploté té té drejtave té té akuzuarit.

Gjykimi i drejté duhet kryer né pérputhje té ploté me rregullat e procedurés dhe
marrjes sé evidencés, duke respektuar té drejtat e té akuzuarit si dhe duke i kushtuar
kujdes té vecanté mbrojtjes sé déshmitaréve.

Garancité minimale gé i jané dhéné té akuzuarit né gjykimin penal konsistojné né:

- njé gjykim té drejté dhe publik;

- njé gjykim té shpejté e pa vonesa;

- njé gjykim né prezenceén e tij;

- njé gjykim ku i akuzuari mund té mbrohet veté ose pérmes asistencés ligjore té
zgjedhur nga veté ai;

- té informohet pér té drejtén pér té zgjedhur mbrojtés;

- t’i caktohet asistencé ligjore falas, kur kété e kérkon interesi i drejtésisé, si dhe
kur i akuzuari nuk ka mjete té mjaftueshme pér té realizuar veté mbrojtjen e tij;
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- té pyesé ose té kérkojé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés si dhe té kérkojé
thirrjen dhe pyetjen e déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me ato té akuzés.

Njé ndér té drejtat e té akuzuarit éshté dhe e drejta e tij pér t’u mbrojtur veté ose
pérmes asistencés ligjore té zgjedhur nga ai veté. Qéllimi i késaj té drejte éshté sigurimi i
té drejtés sé té akuzuarit pér mbrojtje, si parakusht i réndésishém i gjykimit té drejté.
Mbrojtja “veté” ose “pérmes ndihmés ligjore té zgjedhur nga ai” jané thjesht mjete qé
kané pér géllim sigurimin e garancive minimale pér mbrojtje.

Nése veté mbrojtja ngre probleme lidhur me drejtésiné e gjykimit, shteti duhet té
marré masa pér sigurimin e njé gjykimi té drejté ndaj té akuzuarit, pérndryshe garantimi i
té drejtés sé té akuzuarit pér mbrojtje nuk do té kishte kuptim. Po aqg e réndésishme éshté
gé ai té keté mundésité dhe lehtésité pér paragitjen e mbrojtjes sé tij né ményré té ploté
dhe efektive. Gjykatat, pavarésisht nése i akuzuari déshiron té kryejé veté mbrojtjen e tij,
kur vérejné se mbrojtja gé ai realizon paraget probleme dhe ekziston rreziku material i njé
gjykimi jo té drejté té ¢éshtjes sé tij, nuk duhet t& mbéshtesin déshirén e té akuzuarit pér
vetépérfaqgésim.

Nése, né ciléndo fazé té gjykimit, gjykata véren se ekziston njé rrezik i mundshém
ndaj integritetit té gjykimit, cka ndikon né gjykimin e drejté, gjykatat duhet t& marrin
masa pér shmangien e kétij rreziku. Nése vetéprezantimi pérbén njé rrezik té tillg,
gjykatat duhet té marrin masa pér caktimin e njé mbrojtési kryesisht, nése i akuzuari nuk
e zgjedh veté até. Probleme té tilla né gjykim, pavarésisht rrethanave, pérbéjné rrezik pér
déshtim né dhénien e drejtésisé pasi procedurat, né térésiné e tyre, nuk zhvillohen
drejtésisht. Né rastet kur ekziston njé rrezik i tillé éshté e nevojshme té merren masat e
duhura pér shmangien e tij.

Nése njé i akuzuar, gé mbrohet veté, pengon, pérmes veprimeve té tij, zhvillimin
e gjykimit, gjykata mund té vendosé largimin e tij nga salla dhe caktimin e njé mbrojtési
kryesisht pér té. Kjo masé e tillé ka pér géllim mbrojtjen e integritetit té gjykimit dhe
sigurimin e njé gjykimi té drejte.??

Né cenimin e integritetit t€ gjykimit, né parim, nuk ka dallim mes veprimeve té
géllimshme, gé pengojné zhvillimin e gjykimit, dhe rrethanave té tjera, qé ¢ojné né té
njéjtin rezultat. Kéto jané disa shembuj rrethanash né té cilat e drejta pér gjykim té drejté
ka pérparési ndaj té drejtés pér veté-pérfagésim. Megjithaté, ka dhe rrethana té tjera kur e
drejta pér gjykim té drejté ka pérparési ndaj té drejtave té tjera, si p.sh. kur ushtrimi i té
drejtés pér veté-mbrojtje béhet pengesé pér gjykimin brenda njé afati té arsyeshém, parim

228 Kodi i Pocedurés Penale t& Republikés sé Shqipérisé, neni 344: “ ... | pandehuri gé¢ me sjelljen e tij
pengon zhvillimin e rregullt té seancés, edhe pse i éshté térhequr vémendja, largohet nga salla me urdhér té
kryetarit. | pandehuri i larguar quhet i pranishém dhe pérfagésohet nga mbrojtési. Ai mund té ripranohet né
sallé né ¢do kohé. Mungesa e té pandehurit gé largohet nga salla dhe nuk ka pranuar té keté mbrojtés, nuk e
pengon zhvillimin e gjykimit. Né kété rast caktohet njé mbrojtés kryesisht dhe vazhdon gjykimi. I
pandehuri ose mbrojtési i caktuar prej tij mund té pranohet né sallé né ¢cdo kohé”.
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Ky i réndésishém pér garantimin e té drejtave minimale té krijuara, inter alia, pér
garantimin e integritetit dhe drejtésisé né gjykim. Mosgjykimi i ¢éshtjes brenda njé afati
té arsyeshém vé né rrezik garantimin e procesit té rregullt ligjor, ¢cka lind nevojén gé
shteti té marré masa pér shmangien e problemeve té tilla.

Pra, e drejta e té akuzuarit pér t’u mbrojtur veté éshté e drejté e réndésishme gjaté
shqyrtimit té céshtjeve penale, por kjo e drejté mund té humbasé nése qéllimi i té
akuzuarit, pérmes pérdorimit té késaj té drejte, &shté té pengojé zhvillimin e gjykimit dhe
marrjen e vendimit. Si rrjedhojé, gjykatat kané té drejté qé, né rrethana té caktuara, té
caktojné mbrojtés kryesisht nése i akuzuari nuk zgjedh veté mbrojtés, pavarésisht
déshirés sé té tij pér tu mbrojtur veteé.

Vihen re katér forma pérfagésimi né gjykim pér realizimin e mbrojtjes:

- njé i akuzuar kryen ekskluzivisht mbrojtjen e tij;

- 1& kryerjen e mbrojtjes ekskluzivisht avokatit té tij;

- kryen mbrojtjen né bashképunim me avokatin, né pérputhje me ndarjen e
pérgjegjésive pér té cilat kané réné dakord mé paré;

- kryen ekskluzivisht mbrojtjen e tij personalisht para gjykatés, ndérkohé gé jashté
saj ndihmohet nga mbrojtés me eksperiencé, té cilét nuk marrin pjesé gjaté gjykimit té
céshtjes.

Né rastet kur mbrojtési éshté caktuar Kkryesisht, gjykata duhet té lejojé
pjesémarrjen aktive té té akuzuarit né prezantimin e c¢éshtjes sé tij, pérmes ekzaminimit
dhe riekzaminimit té déshmitaréve pér ¢éshtje té vecanta, si dhe t’u béjé pyetje shtesé gé
nuk u jané béré nga mbrojtési i caktuar kryesisht. Ajo ¢ka gjykata duhet té keté gjithmoné
parasysh éshté gé procedurat duhet té kryhen né pérputhje me ligjin né ményré qgé
gjykimi, né térésiné e tij, té jeté i drejté.

Ajo cka vlen té pérmendet éshté se marréshénia mbrojtés - klient éshté njé
marréshénie besimi, ku i akuzuari i beson avokatit té tij realizmin e mbrojtjes dhe pret gé
mbrojtési té gjejé té metat né procedurat e ndjekura pér c¢éshtjen, ose né ligj, té meta té
cilat mund té shpétojné té akuzuarin nga dénimi ose mund té reduktojné dénimin e
mundshém.

Gjykatat, né rast se veprimet e té akuzuarit pengojné dhénien e drejtésisé, pérmes
zvarritjes sé procedurave né njé masé té tillé gé vé né dyshim gjykimin e drejté té
céshtjes, mund té vendosin detyrimin e té akuzuarit pér t'u pérfagésuar me avokat,
pavarésisht déshirés sé tij pér vetépérfagésim. Né rastin kur mbrojtja e té akuzuarit
detyrohet nga gjykata, elementét themeloré té¢ mbrojtjes mund té mungojné. Imponimi i
mbrojtjes ndaj njé té akuzuari, pa pélgimin e tij, mund té ndryshojé rrénjésisht ményrén e
mbrojtjes, duke ndikuar né té drejtat e té akuzuarit jo vetém pér mbrojtje, por dhe né
zhvillimin e procedurave. Né procedimet penale, njé ndér elementét thelbésoré té
zhvillimit té mbrojtjes éshté udhézimi, gé i akuzuari i jep mbrojtésit, mbi strategjiné dhe
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ményrén e mbrojtjes si dhe mbi detajet thelbésore gé shfagen dité pas dite né gjykim. Té
vepruarit pa marré mé paré kéto instruksione kufizon né ményré kritike aftésiné e
mbrojtjes pér té mbrojtur efektivisht té akuzuarin.??

Pérve¢ problemeve gé ngrihen né rastet e vetépérfagésimit té té njé akuzuari gé
refuzon mbrojtjen e caktuar kryesisht, lind pyetja nése shteti mund té detyrojé njé
mbrojtés té kryejé mbrojtjen e njé té akuzuari gé asnjé avokat nuk déshiron t€ mbrojg,
p.sh. té njé personi té akuzuar pér krime té tmerrshme kundér njerézimit?

Krimet e rénda krijojné urrejtje né publikun e gjeré e shpesh heré ndodh gé kjo
urrejtje pasqgyrohet dhe ndaj mbrojtésve té kétyre krimineleve. Si rrjedhojé, né shumé
raste mbrojtésit refuzojné té marrin pérsipér ¢éshtje té tilla.

Gjykatat mund té detyrojné mbrojtjen e té akuzuarit edhe kundér déshirés sé veté
mbrojtésit. Né raste té tilla ngrihen njé séré problemesh té natyrés etike, lidhur me
pozicionin né té cilin gjendet avokati i detyruar pér té siguruar mbrojtjen. Probleme té
tilla etike u ngritén né céshtjet kundér Milosevic-it gjaté shqyrtimit té saj nga Tribunali
Ndérkombétar Penal pér Ish Jugosllavingé. Mbrojtésit e Milosevic-it Stephen Kay dhe
Gillian Higgins, avokaté té caktuar kryesisht, paragitén doréhegje nga mbrojtja me
pretendimin se, pérfagésimi i njé té akuzuari, qé nuk déshironte t¢ mbrohej me avokat,
komprometonte integritetin e tyre profesional dhe nuk ishte né interes té drejtésisé.?*° Pas
marrjes né konsideraté té kétyre pretendimeve, gjykata, unanimisht, vendosi se né
interesin mé té miré té drejtésisé do té ishte vazhdimi i mbrojtjes, pavarésisht déshirés pér
t’u térhequr. Né pérfundim, gjykata vendosi rrézimin e kérkesés sé mbrojtjes pér
doréhegje.

2% Gideon Boas, James L. Bischoff, Natalie L. Reid, B. Don Tayler, International Criminal Procedure,
Cambridge University Press, (2011), 165.
%0 ibid



“TE DREJTAT THEMELORE TE TE AKUZUARIT DHE ROLI I AVOKATIT NE DREJTESINE PENALE”

KAPITULLI V

E DREJTA PER NJE GJYKIM TE DREJTE NE CESHTJE PENALE

Hyrje

Cfarédolloj mosmarréveshjeje qé mund té ekzistojé mbi kuptimin e frazés “proces
i rregullt ligjor”, nuk ka dyshim gé pérfshin konceptin themelor té gjykimit té drejté, me
té drejtén pér t’u dégjuar.

Ligj dhe rregull, gjykim i drejté. Shumé njeréz i shohin kéto slogane né drejtime
té kundérta té spektrit ideologjik, por, né té vérteté, gé té dyja jané pjesé e asaj ¢cka presim
nga njé shogéri demokratike. Gjaté historisé soné kemi mésuar se ato mbéshteten tek
njéra-tjetra. Drejtésia né procesin penal dhe respekti pér té drejtat e té akuzuarit na béjné
té zbatojmé ligjin, i cili, né kémbim, na siguron rregullin pér té cilin kemi nevojé pér té
jetuar té liré e pa friké. Té drejtat tona jané garancia mé e miré e lirisé dhe sigurisé soné.
Pérmes respektimit té tyre, edhe kur é&shté shumé e véshtiré pér té béré njé gjé té tillé, ne
veté béhemi mbrojtésit mé té médhen;j té lirisé dhe shérbétoré té idealeve tona mé té larta
pér drejtési.?*

E drejta pér njé proces té rregullt ligjor &shté njé parim i krijuar pér mbrojtjen e
individéve nga ndérhyrjet e paligjshme ose arbitrare né té drejtat dhe lirité themelore té
tyre, ku mé té réndésishmet jané e drejta pér jeté dhe pér liri. Kéto té drejta mbrohen dhe
garantohen nga njé séré instrumentesh ndérkombétaré, si: Deklarata Universale pér té
Drejtat e Njeriut (DUDNJ)?*3, Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike
(KNDCP)?* Kushtetuta e Shteteve té& Bashkuara té Amerikés,**> KEDNJ, etj.

21 Malinski v. New York, 324 U.S. 401 (1945).

%2 David J. Bodenhamer, Our Rights, The right to a fair trial, Oxford University Press (2006), 106.

% DUDNJ, Neni 10: “Gjithkush gézon njélloj té drejtén pér njé proces gjyqgésor objektiv e publik para njé
gjykate té pavarur e té paanshme, né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té veta dhe pér vendimin mbi
cfarédo lloj akuze penale.”

% KNDCP, neni 14: “Cdokush ka té drejtén pér njé gjykim té drejté e publik, nga njé gjykaté kompetente,
e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj.”

2% Kushtetuta e SHBA, Amendamenti i 6-té: “Né té gjitha ndjekjet penale, personi i akuzuar gézon té
drejtén gé ndaj tij té zhvillohet njé proces gjyqésor i shpejté dhe i hapur, i kryesuar nga njé juri e paanshme,
e atij shteti apo distrikti ku éshté kryer krimi dhe ku jané zhvilluar mé paré hetime né rrugé ligjore. Personi
i akuzuar gézon gjithashtu té drejtén qé té njoftohet pér llojin dhe arsyen e akuzés, té ballafagohet me
déshmitarét qé deklarojné kundér tij, t’i lejohet detyrimisht té thérrasé déshmitaré gé& déshmojné né
mbrojtje té tij, si dhe t& keté ndihmén e njé avokati mbrojtés”; Amendamenti 14, paragrafi 1: “Té gjithé
personat gé kané lindur ose gé kané marré shtetésiné né Shtetet e Bashkuara dhe qé i nénshtrohen
juridiksionit té tyre, jané shtetas té Shteteve té Bashkuara t& Amerikés dhe té shtetit né té cilin banojné.
Asnjé shtet nuk mund té nxjerré apo zbatojé asnjé ligj gé cenon té drejtat dhe lirité e shtetasve té Shteteve
té Bashkuara. Asnjéri prej shteteve nuk mund té privojé asnjé person nga jeta, liria ose pasuria pa



“TE DREJTAT THEMELORE TE TE AKUZUARIT DHE ROLI I AVOKATIT NE DREJTESINE PENALE”

E drejta pér gjykim té drejté né céshtje penale gjen zbatim né gjykimet pér
pércaktimin e fajésisé ose pafajésisé pér akuzat penale té paragitura kundér njé personi.
Standardet gé duhen pasur parasysh né pércaktimin e njé gjykimi té drejté jané té shumté,
kompleksé dhe né zhvillim té vazhdueshém. Ato gjenden si né dokumente marréveshjesh
té ratifikuara nga shtetet, ashtu dhe né dokumente, té cilat pavarésisht se formalisht mund
té mos kené natyré detyruese, merren parasysh, pasi shprehin tendencat e fundit pér
zhvillimet e legjislacionit.

Né céshtjet penale gjykimi i drejté e procesi i rregullt ligjor jané té njé réndésie
jetike pasi vihen né lojé jeta, liria dhe pasuria e té akuzuarit. Né pérballjen me shtetin, té
akuzuarit i duhen garantuar disa té drejta, me géllim gé té sigurohet dhénia e drejtésiseé.

Né ményré gé té shmangen sa mé shumé problemet e natyrés ligjore, lidhur me
vlerésimin se cka pérbén njé gjykim té drejté, né pérgjithési, duhen pasur parasysh disa
aspekte: ligjet e vendit né té cilin kryhet gjykimi si dhe traktatet pér té drejtat e njeriut,
né té cilat shteti éshté palé. Né raste té vecanta duhen marré parasysh dhe normat e té
drejtés zakonore ndérkombétare.

Pércaktimi i materialeve kryesore qé pérbéjné legjislacionin e brendshém té njé
shteti, shpesh heré éshté e véshtiré, pasi sisteme té ndryshme ligjore kané rregulla té
ndryshme si dhe faza té ndryshme té gjykimit té ¢éshtjeve. Megjithaté, nése do té mund
t’i listonim, mé kryesorét do té ishin: 1) Kushtetuta e shtetit, kryesisht né parashikimet
mbi té drejtat e njeriut dhe sistemin gjyqgésor 2) Kodi Penal, Kodi i Procedurés Penale dhe
legjislacionet pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave e organeve té ndjekjes
penale; 3) vendimet mé té réndésishme té gjykatave, sidomos ato gé u pérkasin té
drejtave té njeriut. Qé&llimi i kryerjes sé njé vlerésimi té tillé éshté pércaktimi nése
parashikimet ligjore garantojné té drejtén pér njé gjykim té drejté, dhe, nése po, deri né
¢’piké.

Sic dihet, Kushtetuta dhe ligjet parashikojné masat gé duhen marré pér garantimin
e njé gjykimi té drejté. Vénia né zbatim e tyre béhet nga gjykatat, té cilat, jo pak heré e
cenojné kété parim.

Parimi i gjykimit té drejté (njohur né jurisprudencén shqiptare si “proces i rregullt
ligjor”) né ¢éshtjet penale né jurisprudencén amerikane njihet me termin “due process™
ose “procesi i duhur”, ndérsa né jurisprudencén europiane si “fair trial” - “gjykim i
drejté”. Mbrojtja qé garantohet né té dy rastet &shté e njéjté.

E drejta pér njé proces té rregullt ligjor ka pér géllim té mbrojé parimin e shtetit té
sé drejtés, mbi té cilin ndértohet njé shogéri demokratike, si dhe rolin e padiskutueshém

zhvillimin e njé procesi té rregullt gjygésor apo t'u mohojé, personave nén juridiksionin e vet, té drejtén pér
t'u mbrojtur njélloj nga ligjet.”
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té gjygésorit né administrimin e drejtésisé. Ajo garanton té drejtat procedurale té paléve
né proces.

E drejta pér proces té rregullt ligjor garantohet nga neni 6 i KEDNJ (sidomos
pérsa i pérket realizmit té mbrojtjes gjaté procedimeve penale), i cili parashikon:

1. Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve civile, ose né rast akuzash té
ngritura ndaj tij, cdokush gézon té drejtén pér njé gjykim té drejté dhe publik té ¢éshtjes
sé tij, brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj. Vendimi duhet té jepet publikisht, por shtypi dhe publiku mund té pérjashtohen
nga té gjitha pjesét e gjykimit né interes té moralit, rendit publik dhe sigurisé kombétare
né njé shogéri demokratike, kur interesi i té miturve dhe mbrojtja e jetés private té paléve
e kérkojné njé gjé té tillé, ose né raste té vecanta, kur gjykata mendon se publiciteti i
¢éshtjes mund té paragjykojé interesin e drejtésisé.

2. Cdo person i akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale do té prezumohet i
pafajshém deri sa té provohet fajésia e tij sipas ligjit.

3. Cdo person i akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale ka kéto té drejta
minimale:

- té informohet si¢ duhet né njé gjuhé, té cilin ai e kupton dhe né ményré té
hollésishme pér natyrén dhe shkakun e akuzave té ngritura ndaj tij;

- té keté kohén dhe lehtésité e nevojshme pér pérgatitjen e mbrojtjes sé tij;

- t€ mbrohet veté ose pérmes njé pérfagésuesi ligjor té zgjedhur prej tij ose, nése
éshté né pamundési pér té kryer mbrojtjen ligjore, t’i jepet ajo falas, kur njé gjé té tillé e
kérkon interesi i drejtésiseé;

- té pyesé ose té kérkojé té pyeten déshmitarét e akuzés si dhe té kérkojé thirrjen
dhe pyetjen e déshmitaréve né favor té tij, né té njéjtat kushte me déshmitarét e akuzés;

- 18 kété ndihmén falas té njé pérkthyesi nése ai nuk kupton ose nuk flet gjuhén e
pérdorur né gjykaté.

Gjyqtarét kombétaré té shteteve ku KEDNJ pérbén pjesé té legjislacionit té
brendshém, vérejné pérdorimin e mbrojtjes gé ofron neni 6 i KEDNJ kryesisht gjaté:

- gjykimit dhe procedurave parapérgatitore, (pyetjes sé déshmitaréve, pérjashtimit
té fakteve, shtyrjes sé seancés, etj.) ose, pérgjithésisht, kur krijohen probleme té natyrés
procedurale;

- gjaté apelimit té vendimit né gjykaté mé té larté, kur késaj i kérkohet té vendosé
mbi mangési proceduare té kryera né gjykimin né shkallét mé té uléta;
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Momenti i fillimit t¢ mbrojtjes sé ofruar nga parimi i procesit té rregullt

ligjor

Pyetjet qé ngrihen jané: Né c¢éshtjet penale, kur fillon e drejta e té akuzuarit pér
mbrojtje? Né ¢’moment té procedimit penal i akuzuari ka té drejté té kérkojé mbrojtjen
me avokat? Si duhet vepruar né rastet e pamundésisé financiare pér té marré avokat
mbrojtés?

Né céshtjet gé kané té béjné me “padi penale” mbrojtja e procesit té rregullt ligjor
fillon gé né momentin e njoftimit zyrtar té dyshimeve personit gé supozohet se ka kryer
veprén penale,?*® por mund té fillojé dhe né momentin e marrjes sé masave paraprake, si
gjaté kontrollit, moment kur personi preket fillimisht nga “akuza”.®’ Né rastet kur
personi pyetet nga policia, né rrethana gé Iéné té besojné se ai éshté i dyshuari kryesor,
dhe pérgjigjet e tij pérdoren mé pas kundér tij né gjykim, parimi i procesit té rregullt
ligjor zbatohet dhe ndaj késaj marrjeje né pyetje, pavarésisht se individi nuk éshté
njoftuar formalisht pér akuzén.*

Sipas common law, momenti i paré i paraqitjes sé té akuzuarit para njé gjyqtari
magjistrat®®®, moment kur ai méson pér akuzén ndaj tij dhe liria e tij i nénshtrohet
kufizimeve, pérbén dhe momentin e nisjes sé procedurave gjygésore, gé sjellin detyrimin
pér garantimin e té drejtés sé mbrojtjes. Garantimi i késaj mbrojtjeje nuk kérkon qé
prokurori té jeté gjithashtu né dijeni pér inicimin e procedurave ose té jeté i pérfshiré né
kéto procedura.?*® Né& momentin e paragitjes sé kérkesés pér mbrojtés nga i akuzuari,
shteti ka detyrimin t’i caktojé njé mbrojtés, brenda njé kohe té arsyeshme. E drejta pér
mbrojtés fillon gé né momentin e paragitjes pér heré té paré para njé polici gjyqésor,
moment né té cilin i akuzuari informohet pér aktakuzén ndaj tij e kur mund té vendosen
kufizime té lirisé sé tij.>**

Sipas KEDNJ, c¢do i arrestuar duhet té informohet brenda njé afati sa mé té
shkurtér dhe né njé gjuhé gé ai kupton pér arsyet e arrestimit té tij dhe né lidhje me ¢do
akuzé gé i béhet.*** Cdo i akuzuar ka t& drejtén té informohet né ményré té hollésishme
pér natyrén dhe shkakun e akuzés gé ngrihet ndaj tij; t’i jepet koha dhe lehtésité e
pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes; t€ mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé
mbrojtés i zgjedhur prej tij dhe, né gofté se nuk ka mjete pér té shpérblyer mbrojtésin, t’i

2% Eckle v. Germany, (Application no. 8130/78), pp 73-75.

27 Foti and othersv. Italy, (Application no. 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77), pp 52-53.
238 7aichenko v. Russia, (Application no. 33720/05), pp.41-60.

%9 Roli i tij &shté pak a shumé i ngjashém me até t& Investigating Judge né Francé.

0 Rothgery v. Gillespie County, 554 U.S. 191 (2008).

! Michigan v. Jackson, 475 U. S. 625 (1986), 629.

242 KEDNJ, neni 5/2.
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mundésohet ndihma ligjore falas nga njé avokat i caktuar kryesisht, kur kété e kérkojné
interesat e drejtésisé.**

Sipas Kushtetutés shqiptare, kushdo, té cilit i éshté hequr liria, ka té drejtén té
njoftohet menjéheré né gjuhén gé ai kupton, pér shkaget e késaj mase, si dhe pér akuzén
gé i béhet. Personi, té cilit i éshté hequr liria, duhet té njoftohet se nuk ka asnjé detyrim té
béjé ndonjé deklaraté dhe ka té drejté té komunikojé menjéheré me avokatin e tij, si dhe
t’i jepet mundésia pér realizimin e té drejtave té tij.***

Sipas KPP, merr cilésiné e té pandehurit personi té cilit i atribuohet vepra penale
me aktin e njoftimit té akuzés, né té cilin tregohen té dhénat e mjaftueshme pér marrjen si
té pandehur. Ky akt i njoftohet té pandehurit dhe mbrojtésit té tij.**°

Pra, e drejta pér proces té rregullt ligjor né céshtjet penale fillon jo thjesht né
momentin e njoftimit formal té akuzés, por né momentin kur veprimet shtetérore cenojné
substancialisht situatén e personit té prekur. Kjo mund té pérkojé dhe me momentin e
arrestit, né varési té rrethanave té ¢éshtjes. Garancité e gjykimit té drejté duhen paré gé
nga momenti kur fillojné hetimet kundér té akuzuarit, deri né pérfundim té té gjitha
shkalléve t¢ mundshme té ankimit kundér vendimeve té dhéna. Kéto garanci nuk lindin
nése nuk fillon procedimi penal.?*°

Céshtjet mé té réndésishme, né té cilat Gjykata Supreme e Shteteve té Bashkuara
té Amerikés éshté shprehur se mbrojtja e ofruar nga standardi i procesit té rregullt ligjor
fillon g& né momentin e arrestimit, jané: Mapp v. Ohio, 1961,%*’ Gideon v. Wainwright,
1963,%*® dhe Escobedo v. Illinois, 1964.%*° Kjo Gjykaté, jo vetém pércaktoi bazat e
standardit té “drejtésisé né gjykim”, por, pérmes kétyre vendimeve, u dérgoi njé mesazh
té garté forcave policore dhe zyrtaréve té drejtésisé penale. Dénimet e dhéna né raste
procedurash té kryera né kundérshtim me standardin e procesit té rregullt, do té
shfugizoheshin. Garancité kushtetuese té procesit té rregullt ligjor duhej té
respektoheshin. Né 1966 GJS vendosi pér ¢éshtjen Miranda v. Arizona®*, pérmes té cilit
ajo pérmblodhi té gjitha standardet themelore té drejtésisé né gjykim, né njé standard té
vetém, até té procesit té rregullt ligjor pér mbrojtjen e té drejtave té té akuzuarit. Qé
atéheré kéto standarde u béné té njohura pér té gjithé me emrin “Té drejtat Miranda”.

23 KEDNJ, neni 6/a-c.

24 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 28/1.

5 KPP, neni 34/1. Pavarésisht se KPP shqiptare nuk parashikon shprehimisht momentin kur lind e drejta e
té akuzuarit pér mbrojtje dhe procedurat qé ndigen pér garantimin e késaj té drejte, e 1& kété té nénkuptuar,
duke parashikuar si moment té tillé njoftimin e aktakuzés.

6 McNeil v. Wisconsin, 501 U. S. 171, 175 (1991); Moran v. Burbine, 475 U. S. 412, 430 (1986);
Rothgery v. Gillespie, 554 U.S. 191 (2008).

7 Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961).

8 Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963).

9 Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 (1964).

0 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).
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GJEDNJ éshté shprehur, gjithashtu, se mbrojtja e ofruar nga parimi i procesit té
rregullt ligjor shtrihet gjaté gjithé fazés sé gjykimit. Neni 6 i KEDNJ, né vetvete, nuk
parashikon qé shtetet té krijojné gjykata apeli dhe kasacioni, por nése kéto lloj gjykatash
ekzistojné né sistemin gjyqésor té brendshém té shtetit, atéheré mbrojtja e ofruar nga ky
nen shtrihet dhe né kéto lloj gjykimesh, pér aq kohé sa legjislacioni kombétar parashikon
ankimin né njé gjykaté mé té larté si mjet pér vendosjen né vend té té drejtave té
shkelura.®"

Garancité e ofruara nga neni 6 nuk zbatohen njélloj né gjykimet né apel si né
gjykimet né shkallé té paré. Késhtu, nése ishte siguruar prania e njé pale né gjykimin né
shkallé té paré, prania e saj né gjykimin né apel mund té mos jeté e nevojshme, pér aq
kohé sa mbrojtési éshté i pranishém, pér aq kohé sa marrja né pyetje nuk éshté e
nevojshme dhe pér ag kohé sa nuk ngrihet pér shqyrtim c¢éshtja e karakterit dhe
personalitetit té té akuzuarit.?*?

Zbatimi i kétij neni né faza té ndryshme té apelimit varet nga faktorét e vecanté qé
ndikojné né gjykim. Réndési u duhet kushtuar térésisé sé procedurave té kryera sipas
sistemit té brendshém ligjor, pasi shkeljet e kryera né njé shkallé mund té konstatohen né
shkallén tjetér. Gjithashtu, njé réndési e vecanté duhet tu kushtohet veprimeve té kryera
né faza kyce té gjykimit, si p.sh. realizimi i pérfagésimit ligjor e efektiv gjaté marrjes sé
té dyshuarit né pyetje pér heré té paré®>® ose gjaté fazés pérfundimtare®* té gjykimit, pasi
mungesa e kétij pérfagésimi c¢on né pérfundimin se gjykimi, né térésiné e tij, ka gené i
padrejté.

Pra, pérgjithésisht, mbrojtja gé ofron neni 6 i Konventés zbatohet gé nga momenti
kur individit i béhet e ditur se ai akuzohet pér kryerjen e njé vepre penale dhe kjo
mbrojtje vazhdon té jeté aktive deri né momentin e dhénies sé vendimit té fundit nga
gjykatat. Megjithaté, kérkesat e nenit 6 pér proceduré ligjore nuk mbulojné fazén para
akuze, pra hapat gé ndérmerr prokuroria pér pérpilimin e akuzés ndaj individit, dhe né
vecanti fazén e kryerjes sé hetimeve para akuzimit. Njé gjé e tillé éshté konfirmuar nga
Gjykata né céshtjen Escoubet v. Belgium®*®, céshtje e cila kishte t& bénte me hegjen
patentés njé motoristi, i cili, pas njé aksidenti rrugor, dyshohej nga policia se i kishte
dhéné motocikletés sé tij né gjendje té dehur.

Masat parandaluese qé merren para pércaktimit té “akuzés” dhe masat e marra
para dhénies sé vendimit pér akuzén né fjalé, si p.sh. arrestimi mbi dyshime pér kryerjen
e njé vepre penale ose masat e marra pér mbrojtjen e publikut, si né rastin e Escoubet,
nuk jané té njé natyre té tillé, gé té béjné té mundur pérdorimin e garancive procedurale
té ofruara nga neni 6 i Konventés. Me fjalé té tjera, neni 6 mund té pérdoret vetém nése

1 Chatellier v. France, (Application no. 34658/07), pp 34-43.

52 5obolewski v. Poland (No. 2), (Application no. 19847/07), pp 37-44.
253 panovits v. Cyprus, (Application no. 4268/04), pp 66-77.

2% Guvec v. Turkey, (Application no. 70337/01), pp125-133

% Escoubet v. Belgium , (Application no. 26780/95).
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individi éshté subjekt i njé “akuze penale” (ose éshté dénuar pér kryerjen e njé vepre
penale sipas terminologjisé sé nenit 6/2 dhe /3) dhe i aplikueshém vetém ndaj
procedurave té ndérmarra pér dhénien e vendimit pér kété akuze.

Megjithése neni 6 nuk garanton, shprehimisht, té drejtén pér apelim, procedurat e
apelimit, nése e lejon legjislacioni vendas, trajtohen si zgjatje e procesit gjyqésor e, pér
rrjedhojé, i nénshtrohen mbrojtjes gé garanton neni 6 i Konventés. Por, kérkesat pér
gjykim té drejté mund té mos jené té njéllojta me ato né shkallé té paré. Apelimi para
gjykatave Angleze té Apelit béhet pa praniné e té akuzuarit, mbrojtésit té tij ose
prokurorisé. GJEDNJ éshté shprehur lidhur me Kkété, se njé sistem i tillé apelimi nuk
pérbén shkelje t& nenin 6 t&¢ KEDNJ dhe se ky sistem duhet paré né térésiné e tij.2*°
GJEDNJ éshté shprehur se mungesa e njé seance publike para njé gjykate té shkallés sé
dyté apo té treté mund té justifikohet nga karakteristikat e vecanta té apelimit apo
rishikimit.>" Pér sa kohé gé gjykatat zbatojné parimin e barazisé sé arméve (mes
mbrojtjes dhe ndjekjes penale), procesi konsiderohet i drejté, por, nése u duhet té
ekzaminojné krahas ligjeve, edhe faktet e ¢éshtjes, atéheré duhet té marrin masa pér
dégjimin e paléve né seancé plenare.?*®

Né shumicén e sistemeve ligjore, neni 6 nuk zbatohet ndaj gjykimeve kushtetuese
kur béhet fjalé pér gjykime in abstrakto té ligjit, por zbatohet né té gjitha ato raste kur
vendimi i Gjykatés Kushtetuese ndikon né rezultatin e njé konflikti ndaj té cilit zbatohet
neni 6.°° Ky nen nuk zbatohet pér céshtje ndaj té cilave gjykatat kané vendosur
mospranim té kérkesés pér ricelje té gjykimit, p.sh. pér shkak té gjetjes sé provave té reja,
e as né rastet kur kérkesa pér ricelje ka ardhur pér shkak té njé vendimi gjykate gé kishte
konstatuar shkelje t¢ Konventés.”® Por, nése gjykimi ricelet, atéheré procedurat e
gjykimit t& ri i nénshtrohen garancive té procesit t& rregullt ligjor.?*

Garancité e nenit 6 nuk zbatohen as né fazat e e tjera té gjykimeve gé kryhen pas
dhénies sé vendimit pérfundimtar pér céshtjen, si p.sh. né gjykimet pér lirim me kusht,?®?
kérkesat pér rigjykim,?®® kérkesat pér ulje t& dénimit,?®* procedurat pér pércaktimin e

burgut né té cilin do t& kryhet dénimi,?® etj.

Procesi i rregullt ligjor né ¢éshtjet penale éshté njé parim i pérgjithshém, i cili
mbulon dhe garancité mé specifike té parashikuara né paragrafét 2 dhe 3 (paragrafé té
cilét detajojné té drejtat e mbrojtjes né gjykimet penale). Duhet théné gjithashtu se kéto

% Monnell and Morris v. United Kingdom, (Application no. 9562/81; 9818/82).
7 Ekbatani v. Sweden, (Application no. 10563/83).

% ibid

9 Oluji¢ v. Croatia, (Application no. 22330/05), pp 31-43.

%0 Franz Fischer v. Austria, (Application no. 37950/97).

%1 yanyan v. Russia, (Application no. 53203/99), pp 56-58.

%62 % v. Austria,(Application no. 2676/65).

?%3 ibid Franz Fischer v. Austria.

2% ibid X v. Austria, dec., 1967.

%3 jhid
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paragrafé nuk shterojné nocionin e gjykimit té drejté, por jané elementé pérbérés, mes té
tjerésh. Né ményré qé té pércaktohet nése standardi i “procesit té rregullt ligjot” éshté
respektuar, gjykimi duhet paré né térésiné e tij, né ményré gé té metat e vendimeve té njé
shkalle mund té rregullohen nga masat ose vendimet vijuese, p.sh. né gjykimin né apel.
Nga ana tjetér, nése vérehen njé séré té metash, té cilat po té merren individualisht jané té
paréndésishme, po té merren sé bashku mund té ndikojné né té drejtén e individit pér

proces té rregullt ligjor?®®.

“Akuza penale” si koncept autonom

Lind pyetja: C’ éshté akuza penale?

Cka pérbén akuzé penale, pa dyshim, éshté e ndryshme né shtete té ndryshme.
Por, do té ishte e padrejté dhe diskriminuese nése mundésia e pérdorimit té garancive té
ofruara pér njé proces té rregullt ligjor né céshtje penale, garanci té cilat jané krijuar me
géllim gé té jené universale, do té varej nga pércaktimet gé u japin atyre ligjet kombétare.

Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut, né jurisprudencén e saj, éshté shprehur
se kuptimi i garté i termit “penale”®’ pér géllimet e Konventés Europiane pér té Drejtat e
Njeriut nuk kufizohet né kuptimin gé secili shtet anétar i Konventés i jep kétij termi.
Ashtu si dhe terma té tjeré té pérdorur né KEDNJ, fjalés “krim” i éshté dhéné njé kuptim
autonom nga GJEDNJ dhe Komisioni Europian. Pér rrjedhojé, kjo nénkupton se,
pavarésisht nga pércaktimi ose jo i njé veprimi si “penal” nga legjislacionet e shteteve té
ndryshme anétare t& KEDNJ, sipas Konventés, né vlerésimin nése njé veprim klasifikohet
ose jo si i tillé duhet t&¢ mbahen parasysh disa faktoré. Fakti se disa procedura nuk
klasifikohen si penale sipas legjislacioneve té brendshme, nuk i pérjashton ato nga
nénshtrimi kontrollit t¢ GJEDNJ.

Né pércaktimin e kétij fakti duhen pasur parasysh: nése dispozita né fjalé zbatohet
né shumicén e rasteve, nése géllimi i ndéshkimit ka karakter démshpérblyes apo
ndéshkues, nése ndéshkimi pérfshin burgosje apo éshté i tillé né disa aspekte té tjera (si
p.sh. pagesa e njé shume té konsiderueshme parash). Zbatimi i kétyre kritereve éshté
pérdorur né disa c¢éshtje t¢ GJEDNJ, gé kishin té bénin me vendosjen e masave
disiplinore nga institucionet e vuajtjes sé dénimeve penale; pér shkak té shkeljes sé
rregullave té garkullimit rrugor; apo dhe né rastet e vendosjes, si ndéshkime “penale”, té
taksave shumé té larta. GJEDNJ éshté shprehur se, pér klasifikimin e tyre si té tilla, éshté
e nevojshme té shihet ményra se si ato jané trajtuar nga organet shtetérore.®

266Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, (Application no. 10588/83, 10589/83, 10590/83).
267 ¢ mpi i 7
criminal
% Human rights and criminal procedure, The case law of the European Court of Human Rights, Jeremy
McBride, Council of Europe Publishing, (2009), 11.
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Né pércaktimin e njé veprimi si “penal” GJEDNJ ka vendosur disa kritere té
réndésishme: %

- klasifikimi i veprés sipas sistemit ligjor vendas,

- lloji/karakteri i veprés,

- shkalla e ashpérsisé sé dénimit.

Kriteri i paré ka njé réndési té vecanté pasi shérben si pikénisje. Nése njé shtet e
konsideron njé veprim si “penal”, atéheré rrjedhimisht procedurat e ndjekura i
nénshtrohen shqyrtimit nga GJEDNJ. Nése jo, atéheré GJEDNJ shikon pértej klasifikimit
vendas dhe ekzaminon thelbin e procedurés sé ndjekur.

Né vlerésimin e kriterit t& dyté, i cili konsiderohet mé i réndésishém,?”® merren né
konsideraté disa faktoré:

- nése rregulli ligjor né fjalé i drejtohet ekskluzivisht njé numri té caktuar
individésh, apo ka karakter detyrues té pérgjithshém:;

- nése procedurat jané kryer nga njé autoritet publik me pushtet ligjor detyrues;

- nése dispozita ose ligji ka géllim ndéshkues apo parandalues;

- nése dhénia e ndéshkimit bazohet né konstatimin e fajésisé;

- si jané procedurat e Shteteve Anétare té Késhillit t&¢ Europés né raste té
ngjashme;

- fakti gé kryerja e njé vepre nuk ¢on né krijimin e dosjes penale mund té merret
parasysh, megjithaté nuk éshté vendimtar, pasi shpesh heré éshté thjesht reflektim i
klasifikimit té brendshém té shtetit mbi veprimin e kryer.

Kriteri i treté pércaktohet duke iu referuar dénimit maksimal t¢ mundshém qé
legjislacioni vendas jep pér ¢éshtjen né fjalé.

Kriteri e dyté dhe i treté jané alternativé dhe jo domosdoshmérisht kumulativé. Qé
neni 6 té zbatohet mjafton gé vepra né fjalé, pér nga natyra, té konsiderohet nga
piképamja e Konventés si “penale” , ose qé vepra té keté béré gé personi t’i nénshtrohet
njé sanksioni i cili, pér nga natyra dhe shkalla e ashpérsisé sé tij, i takon né pérgjithési
sferés “penale”.

Né céshtjen e ushtaréve hollandezé®™*, e ngritur nga ushtaré rekruté, t& ndéshkuar
pér kryerjen e disa kundravajtjeve disiplinore ushtarake, GJEDNJ u shpreh se, ndérsa (a)
klasifikimi i kundravajtjes, sipas sistemit ligjor vendas, pérbén njé tregues fillestar, (b)
natyra e kundravajtjes dhe/ose (c) natyra dhe shkalla e ashpérsisé sé dénimit té dhéné,
mund ta béjné njé kundravajtje “penale” pér géllimet e Konventés, pavarésisht se
legjislacioni i zbatueshém vendas e ciléson até thjesht si masé disiplinore, p.sh. ligji

269 Engels and others v. The Netherlands, (Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72).
219 juyssila v. Finland, (Application no. 73053/01), pp 38.
™ ibid, Engel and others v. The Netherlands.
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ushtarak ose rregullat e burgut. GJEDNJ, né njé ¢éshtje té vitit 1984 kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, u shpreh se “drejtésia nuk mund té ndalohet né kangjellat e burgut™?’2. Pér sa
i pérket natyrés sé kundravajtjes, sjellja jo e drejté, qé ka té béjé kryesisht me disiplinén e
brendshme, si p.sh. raportimi me vonesé i largimit, nuk e kthejné njé kundravajtje
disiplinore né “penale”, ndérsa veprime té tilla si: shfagje té rénda té dhunés dhe rebelimi
mund té thuhet se kané natyré “kriminale”. Pérsa i pérket kriterit (c), natyrés sé dénimit,
hegja pér njé kohé té gjaté e lirisé njé ushtaraku®”® dhe humbja serioze e té drejtés pér
shlyerje té dénimit nga ana e njé té burgosuri,?’* jané shembuj té disa dénimeve té cilat
béjné gé, njé proceduré disiplinore, té futet né sferén “penale” té mbrojtjes gé garanton
neni 6 i KEDNJ. Sipas ligjit administrativ francez, mospagimi i taksave té parashikuara
nga, kur taksapaguesi nuk Kishte vepruar né mirébesim, duhej dénuar, sipas gjykatés
franceze, me ndéshkim dhe jo kompensim dhe, né rast té mospagimit t&¢ ¢cmimit shtesé
(gjobés pér mospagim té tyre né kohé), taksapaguesi mund dhe té burgosej. GJEDNJ u
shpreh se né njé rast té tillé béhej fjalé pér njé “akuzé penale”?™.

Dy ¢éshtje gjermane té vitit 1980 ngritén problemin nése ato gé konsideroheshin
deri sot si vepra penale, mund té higeshin nga sfera e aplikimit té nenit 6 t¢ KEDNJ
pérmes riklasifikimit té tyre nga legjislacioni vendas, si vepra “rregullatore”, me géllim
dekriminalizimin e kundravajtjeve té vogla penale té trafikut rrugor.?’® Gjykata e
Strasburgut u shpreh se kundravajtja né fjalé, megjithése e lehté, kishte karakteristika gé i
pérkisnin njé vepre penale dhe, si e tillé, ajo gézonte mbrojtjen e nenit 6 (kriteri b).
Dénimi gé rrezikonte té merrte motoristi, sipas Gjykatés, ishte i papérfillshém. Nése, pas
pérfundimit té procedurave rregullatore, individi i akuzuar do té ishte i pakénaqur, ai
kishte té drejté, sipas pérmbajtjes sé nenit 6/1, té kérkonte shqyrtimin e ploté té céshtjes
sé tij nga njé gjykaté. Pérvec késaj, mundésia e burgimit (maksimumi 3 muaj) pér
mospagim té taksés sé votimit né Mbretériné e Bashkuar, bénte gé kjo masé shtrénguese
té konsiderohej “penale” pér géllimet e KEDNJ, ndonése sipas ligjit t€ brendshém,

konsiderohej mé tepér si masé me karakter civil (kriteri “c”)?"".

Akuza penale sipas konceptit shqiptar

272 Campbell and Fell v. UK, (Application no. 7819/77; 7878/77), pp. 69.

2" Burgimi pér tre muaj né njé repart disiplinor (penale) krahasuar me dy dité arrest (disiplinore). Engel
and others v. The Netherlands, ibid.

2™ 6 muaj humbje e té drejtés pér shlyerje té dénimit (penale). ibid Campbell and Fell v. United Kingdom
(1984).

2> Bendenoun v. France, (Application no. 12547/86).

270 Bzturk v. Germany, (Application no. 8544/79); Lutz v. Germany, (Application no. 9912/82).

27" Benham v. United Kingdom, (Application no. 19380/92). Lévizja kundér pagimit té taksés sé votimit né
Mbretériné e Bashkuar bashkoi njé grup t&¢ madh njerézish, té cilét, mé 31 Mars 1990, u mblodhén dhe
demonstruan kundér vendosjes sé késaj takse né Sheshin Trafalgar. Mendohet se kjo I8vizje ¢oi né rénien e
Margaret Thatcher, e cila dha doréhegjen nga detyra e Kryeministres né Néntor té po atij viti.
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Neni 27, pika 1 e Kushtetutés shqiptare parashikon: “Askujt nuk mund t’i higet
liria, pérvecse né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj”, ndérsa neni 28,
pika 1 parashikon: “Kushdo, té cilit i higet liria, ka té drejté té njoftohet menjéheré né
gjuhén qé ai kupton, pér shkaqget e késaj mase, si dhe pér akuzén gé i béhet. ...”.

Neni 34 i Kodit té Procedurés Penale parashikon: “1. Merr cilésiné e té pandehurit
personi té cilit i atribuohet vepra penale me aktin e njoftimit té akuzés, né té cilin
tregohen té dhénat e mjaftueshme pér marrjen si té pandehur. Ky akt i njoftohet té
pandehurit dhe mbrojtésit té tij. Kur pas marrjes sé njé personi si té pandehur dalin té
dhéna té reja gé ndryshojné akuzén e paraqgitur ose e plotésojné até, prokurori merr
vendim, té cilin ia njofton té pandehurit. 2. Cilésia e té pandehurit ruhet né ¢do gjendje
dhe shkallé té procesit derisa té keté marré formé té preré vendimi i pushimit, i pafajésisé
ose i dénimit. 3. Cilésia e té pandehurit rimerret kur prishet vendimi i pushimit ose kur
vendoset rishqyrtimi i procesit. 4. Dispozitat, gé zbatohen pér té pandehurin, zbatohen
edhe pér personin nén hetim, me pérjashtim té rasteve kur ky Kod parashikon ndryshe.
Ndaj kétij personi shtrinen edhe té drejtat dhe garancité gé jané parashikuar pér té
pandehurin.”

Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, né térésiné e dispozitave té
tij, 1 njeh té drejtén organit té prokurorisé gé, né vartési té té dhénave gé disponon, té
marré né cilésing e t& pandehurit?’® personin qé dyshohet se éshté autor i njé vepre
penale.

Né ushtrimin e té drejtés, pér té marré personin si té pandehur, prokurori, né ¢do
rast, éshté i detyruar té veprojé né pérputhje me kérkesat e nenit 34, pika 1, té Kodit té
Procedurés Penale. Sipas késaj dispozite, “Merr cilésiné e té pandehurit personi té cilit i
atribuohet vepra penale me aktin e njoftimit té& akuzés, né té cilin tregohen té dhéna té
mjaftueshme pér marrjen si té pandehur...”. Pra, sipas legjislacionit shqiptar, personi e
merr cilésiné e té pandehurit vetém atéheré kur ai njoftohet, me akt té shkruar, né formén
e vendimit, nga prokurori ose oficeri i policisé gjyqgésore, i autorizuar nga prokurori.

Né kété akt procedural, mbi bazén e té cilit personi merr cilésiné e té pandehurit,
parashtrohen té dhénat e grumbulluara deri né até fazé té hetimit paraprak, té cilat jané
vlerésuar té mjaftueshme pér té konkluduar si pér natyrén kriminale té veprés sé kryer,
ashtu dhe pér autorin e saj dhe fajésiné e tij. Njoftimi i akuzés, me akt té shkruar, si
veprim procedural, nénkupton pérfundimin paraprak, té arritur nga organi i prokuroriseé,
se vepra penale éshté kryer dhe se autor i saj &shté personi té cilit i béhet ky njoftim.?"

Prokurori marrjen e personit né cilésiné e té pandehurit, népérmjet njoftimit té
akuzés me akt té shkruar, mund ta realizojé né c¢do fazé té procedimit penal, pérfshiré

28 Terminologjia e pérdorur (“i pandehuri” dhe “jo i akuzuari” - qé pérdoret né t& gjithé materialin) éshté
ruajtur pér shkak té referimit té vendimit té Gjykatés sé Larté, nr.03, daté 27.09.2002.
2% \/endimi Unifikues nr.03, daté 27.09.2002 i Gjykatés sé Larté.
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kétu dhe kohén pérpara se personit t’i higet liria. Pérpilimi i aktit, pér marrjen e personit
né cilésiné e té pandehurit dhe njohja e tij, né ményré té detyrueshme dhe té hollésishme,
me faktet dhe rrethanat, qé organi i akuzés ka mundur té grumbullojé kundér tij, ka lidhje
me té drejtén e personit pér t’u mbrojtur, pavarésisht nése éshté né gjendje té liré apo ndaj
tij éshté vendosur masé sigurimi.

Sipas dispozitave té Titullit V/, Seksioni | dhe 1I, té Kodit t€ Procedurés Penale,
kur personit i éshté hequr liria né formén e ndalimit apo arrestimit né flagrancé, ose kur
ndaj tij &shté caktuar masé sigurimi personal, organi i prokurorisé nuk éshté i detyruar gé,
pérpara marrjes sé kétyre masave ose pérpara se té paraqgitet né gjykaté, pér vleftésimin
apo caktimin e masés sé sigurimit personal, t’i njoftojé personit aktakuzén. Pra, né kéto
raste, personi nuk éshté né cilésiné e té pandehurit.

Sipas nenit 256 té Kodit té Procedurés Penale, pércaktohet rregulli qé personi, té
cilit i éshté hequr liria, pér shkak té ndalimit apo arrestimit né flagrancé, né cdo rast,
duhet t¢ merret né pyetje nga prokurori, i cili, pas kryerjes sé kétij veprimi, éshté i
detyruar ta njoftojé até, né prani té mbrojtésit té zgjedhur ose té caktuar kryesisht, lidhur
me “... faktin pér té cilin procedohet dhe arsyet e marrjes né pyetje, duke i treguar té
dhénat né ngarkim té tij dhe, kur nuk i shkaktohet dém hetimeve, edhe burimet”.
Prokurori éshté i detyruar té kryejé veprimet e pércaktuara né kété dispozité, né ¢do rast
qé personit i higet liria.?®

Marrja né pyetje e personit, té cilit i &shté hequr liria, nuk nénkupton marrjen nga
ana e tij té cilésisé sé té pandehurit. Veprimet gé kryen prokurori, né bazé té nenit 256 té
Kodit té Procedurés Penale, nuk jané té njéjta me ato té parashikuara né nenin 34 té kétij
Kodi. Sipas nenit 256 té Kodit té Procedurés Penale, marrja né pyetje e personit, nga
prokurori, realizohet pas zbatimit té ndalimit apo arrestimit. Pérpara marrjes né pyetje,
prokurori ka detyrimin té njoftojé personin lidhur me shkakun pér té cilin atij i éshté
hequr liria, duke i treguar akuzén, veprén penale konkrete, té cilén dyshohet se ka kryer,
si dhe té dhénat apo faktet, gé jané mundur té grumbullohen kundér tij deri né até fazé.
Pasqyrimi i veprimeve té kryera nga prokurori, sipas nenit 315 té Kodit té Procedurés
Penale, béhet me procesverbal.

Pavarésisht kryerjes sé veprimeve té mésipérme nga ana e prokurorit, personi
merr cilésiné e té pandehurit vetém né momentin e pérpilimit té aktakuzés nga ana e
prokurorit. Njoftimi i personit té ndaluar apo té arrestuar né flagrancé nga prokurori,
lidhur me shkaget dhe kushtet, pér té cilat éshté béré ndalimi apo arrestimi né flagrancé i
tij, si dhe, njoftimi me té dhénat gé disponohen se ai éshté autor i njé vepre penale, béhet
né cilésiné e personit ndaj té cilit zhvillohen hetime.

Caktimi i masés sé sigurimit nuk lidhet me njoftimin e akuzés dhe pyetjen e té
pandehurit. Masat e sigurimit, si rregull, caktohen pérpara se té béhet njoftimi i akuzés

% ibid
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dhe kané si géllim, gé té plotésohen nevojat e sigurimit ndaj personit né procedim. Vetém
pas zbatimit té tyre béhet njoftimi i akuzés dhe vazhdohet me marrjen né pyetje.
Mendimi, sipas té cilit, masa e sigurimit mund té caktohet vetém pasi personi té jeté
marré i pandehur, éshté i gabuar. Késhtu, né nenin 307 té Kodit té Procedurés Penale
béhet e garté se masat e sigurimit mund té caktohen e té zbatohen pa gené nevoja qé
personi té jeté marré i pandehur. Sipas kétij neni: “Ai gé ka marré dijeni se ndaj tij
zhvillohen hetime, ka té drejté té paraqitet te prokurori dhe té béjé deklarime. Kur ai gé
paraget veté e kundérshton faktin pér té cilin procedohet dhe lejohet té parashtrojé
shfajésimet e tij, veprimi i kryer barazohet me marrjen né pyetje. Paragitja veté nuk
pengon zbatimin e masave té sigurimit”. Pra, masa e sigurimit mund té caktohet para se
personi, té cilit i atribuohet vepra penale, té pyetet si i pandehur dhe paraqgitja e tij nuk
pengon masén e sigurimit qé éshté marré meé pérpara.

Personi, ndaj té cilit merret masa e sigurimit, jo domosdoshmérish éshté i
pandehur. Pra, i arrestuari jo domosdoshmérisht éshté i pandehur. Kjo gjé ndeshet edhe
né legjislacionet procedurale té shteteve gé kané rregullin e marrjes si té pandehur né
fund té hetimeve, kur vendoset dérgimi i ¢céshtjes né gjykaté, pra shumé kohé mé voné se
caktimi i masés sé sigurimit.?®

Masat e sigurimit mund té merren ndaj ¢do personi gé plotéson kushtet pér té
gené subjekt i veprés penale. Terminologjia e pérdorur nga Kodi i Procedurés Penale pér
subjektet e veprave penale ndryshon nga fillimi i ¢éshtjes penale e deri né dérgimin e saj
pér gjykim. Emértimi i autoréve té veprave penale fillon me termin “personi, té cilit i
atribuohet vepra penale” (neni 287 i KPP), “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” (nenet
293/1, 295/1, 296/1 e 2, 302, 303/2 — “b” e “d” dhe 308 etj. t&¢ KPP) dhe “i pandehur”, qé
ndeshet né shumé dispozita té tjera té Kodit té Procedurés Penale. Autori i mundshém i
veprés penale, i merr kéto emértime né faza té ndryshme té procedimit penal. Ato nuk
pérfagésojné té njéjtén gjé dhe nuk kané té njéjtin kuptim.

Termi “person té cilit i atribuohet vepra penale” gjendet né nenin 287 té KPP qé
bén pjesé né Kreun Il té Titullit VI té Kodit, dhe gé flet pér ményrén si njoftohen e
marrin dijeni pér veprén penale prokurori dhe policia. Kur njoftuesi mendon se e di se
kush éshté autori i veprés penale, prokurori shénon né regjistrin gé mbahet pér njoftimin
e veprave penale, emrin e personit gé, sipas kallézuesit, éshté ose mund té jeté autor i
veprés penale. Nuk ka asnjé dyshim se ky emértim i pérket fazés fillestare té procedimit
penal. Termi “person té cilit i atribuohet vepra penale”, i paré né kontekstin e nenit 287 té
KPP duke pasur parasysh dhe momentin procedural né té cilin pérdoret, kuptohet se nuk
mund té barazohet as me termin “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe as me termin
“i pandehur”. Emri i personit té cilit i atribuohet vepra penale shénohet né regjistér vetém
né ato raste kur kallézuesi mendon se e di se kush é&shté autori i krimit. Por kjo nuk do té
thoté se ai éshté vértet autor i veprés penale. Nése personi, té cilit i atribuohet vepra
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penale, éshté ose jo autor i veprés penale, kjo do té dalé nga njé hetim i ploté i
gjithanshém e né pérputhje me ligjin.

Né fazén e hetimeve paraprake kuptohet se ndryshon dhe gjendja juridiko-
procedurale penale e autorit t¢ mundshém té veprés penale, nga “person gé i atribuohet
vepra penale”, né “person ndaj té cilit zhvillohen hetime”. Kété emértim e mbajné vetém
personat gé dyshohen si autoré t€ mundshém té veprés penale. Edhe ky emértim i dyté, gé
merr autori i mundshém i veprés penale gjaté hetimeve paraprake, nuk mund té barazohet
me termin “i pandehur”. Personi ndaj té cilit zhvillohen hetime éshté njé figuré
procedurale e pérkohshme, gé géndron midis asaj gé KPP quan “person té cilit i
atribuohet vepra penale” dhe “té pandehurit”, si njé figuré mé e avancuar procedurale dhe
relativisht mé e géndrueshme, e cila ruhet e pandryshuar né ¢do gjendje dhe shkallé té
procesit penal, derisa té keté marré formé té preré vendimi i pushimit, i pafajésisé ose
fajésisé sipas nenit 34/1 té KPP,

Figura procedurale e autorit t¢ mundshém té veprés penale, qé¢ nga momenti i
njoftimit té saj prokurorit e deri né momentin e pérfundimit té€ hetimeve, evoluon nga
“person té cilit i atribuohet vepra penale” né “person ndaj té cilit zhvillohen hetime” dhe
sé fundi né “i pandehur”, pavarésisht nése ¢éshtja pushohet apo dérgohet pér gjykim. Si
rregull, statusi i té pandehurit merret né pérfundim té hetimeve, pérpara se té depozitohet
fashikulli i gjykimit, por ky status mund té merret edhe mé pérpara. Kjo éshté né ¢mimin
e prokurorit. Prokurori mund ta béjé kété né cdo fazé té hetimit, deri né pérfundimin e
tyre. K&té veprim prokurori e kryen vetém pasi té keté siguruar té dhénat e mjaftueshme.

Caktimi i masave té sigurimit kundrejt autoréve té veprave penale nuk
kushtézohet me marrjen e cilésisé sé té pandehurit. Kjo del edhe nga neni 5 i Kodit té
Procedurés Penale ku thuhet: “Liria e personit mund té kufizohet me masa sigurimi
vetém né rastet dhe ményrat e pércaktuara me ligj”. Rregulli i pércaktuar né nenin 5
plotésohet dhe sqarohet, gjithashtu, nga pika 4 e nenit 34 té Kodit té Procedurés Penale
ku thuhet: “Dispozitat, gé zbatohen pér té pandehurin, zbatohen edhe pér personin nén
hetim, me pérjashtim té rasteve kur ky Kod parashikon ndryshe. Ndaj personit né hetim
shtrihen edhe té drejtat dhe garancité qé jané parashikuar pér té pandehurin”.

Ajo qgé vlen té theksohet dhe té vihet mé shumé né dukje éshté pércaktimi i
pérmbajtjes sé akuzés gé duhet té njoftohet dhe dhénia e mundésisé personit té akuzuar
pér t’u mbrojtur.

Pra, organi procedues mund ta béjé njoftimin e akuzés si pérpara pyetjes sé
personit nén hetim, ashtu edhe pérpara marrjes sé personit né cilésiné e té pandehurit dhe
pyetjes sé tij. Masat e sigurimit mund té caktohen edhe pa u marré personi mé paré si i
pandehur, me kusht gé té jeté véné né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén qgé i
béhet dhe pér té drejtat e tij, sipas parashikimeve té nenit 31 té Kushtetutés.’®
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E drejta pér t’iu drejtuar njé gjykate

E drejta pér akses né gjykaté rrjedh nga parimi i legjislacionit ndérkombétar, i cili
ndalon mohimin e drejtésisé. Ai zbatohet si né ¢éshtje penale, ashtu dhe civile. Neni 6 i
KEDNJ nuk parashikon, shprehimisht, té drejtén pér apelim né gjykatat e nivelit mé té
larté, por né rastet kur legjislacionet vendase e parashikojné njé té drejté té tillé, atéheré
ky nen zbatohet dhe ndaj kétyre gjykimeve. E drejta pér vendim té arsyetuar, ekzaminuar
shpesh heré nga GJEDNJ né kuadér té “drejtésisé” né gjykim, bie brenda konceptit té sé
drejtés pér t’iu drejtuar njé gjykate, pasi kérkon dhénien pérgjigje nga gjykata té pyetjeve
té ngritura nga kérkuesi ose mbrojtési i tij rreth fakteve ose problemeve ligjore né
céshtjen konkrete.?

Neni 42, paragrafi 2 i Kushtetutés sé RSH parashikon se, kushdo, pér mbrojtjen e
té drejtave, té lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té
ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e caktuar me ligj.

Neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ sanksionojné, né vetvete, jo vetém té
drejtén e individit pér t’iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit gé t’ia garantojé
atij kété akses.”® E drejta e aksesit né gjykaté mund t’i nénshtrohet kufizimeve deri né
até mase sa ato té mos cenojné thelbin e késaj té drejte. Né rast se mohohet njé e drejté e
tillé, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé
kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. Shteti i té drejtés nuk mund
té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t’iu drejtuar
gjykatés.“®

Me qéllim zbatimin e nenit 6 t¢ KEDNJ si dhe mbrojtjen reale dhe efektive té té
drejtave, si dhe gé garantimi i tyre t&¢ mos jeté thjesht teorik, GJEDNJ krijoi disa
standarde pér té kuptuar “té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés”:

- e drejta pér akses né gjykaté;?*°

- dhénia e vendimit té formés sé preré; 2’

- ekzekutimi i vendimeve brenda njé afati té arsyeshém; %

Cenimi i sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés né céshtjet penale shfaget né disa
drejtime kryesore:

%83 Chevrol v France, (Application no. 49636/99).

284 \/endime nr. 5 daté 06.03.2009 dhe nr. 17, daté 19.06.2009 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH.
#5\/endim nr. 18, daté 08.07.2009 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.

%8 Golder v. The United Kingdom, (Application no. 4451/70).

87 Brumarescu v Romania, (Application no. 28342/95.

88 Hornsby v. Greece, (Application no. 18357/91.
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- pamundésiné e apelimit;*

- pengesa procedurale né aksesin né gjykaté, si vendosja e kufizimeve kohore®
apo pagimi i taksave gjygésore®".
- mungesé e ndihmés ligjore;

0

Né parim, vendosja e kufizimeve kohore dhe kérkesave pér miréadministrimin e
drejtésisé, lejohet; por ato nuk duhet té cenojné thelbin e té drejtés sé aksesit. Shpesh heré
gjykatat kérkojné gé pérpilimi i kérkesave, dhénia e argumenteve faktiké dhe ligjoré, té
béhet né njé formé té caktuar. E réndésishme éshté qé, kéto kérkesa té€ mos kthehen né
formalitet té tepruar, pasi gjykatat mund té marrin veté disa lloj informacionesh, né
ményré gé té vendosin pér kérkesén, pavarésisht se ajo mund té mos jeté formuluar né njé
formé precize dhe té qarté.?*

Administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné gé njé individ té keté akses né
gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjygésore té shqyrtimit té
céshtjes. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. E drejta pér t’iu
drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e té drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42
té Kushtetutés. Mohimi i té drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore
pér njé proces té rregullt ligjor.?*®

Gjykata e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj

Njé ndér problemet me té cilat pérballet drejtésia penale éshté dhe gjykimi nga njé
gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e krijuar me ligj. Shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e
caktuar me ligj reflekton parimin e shtetit té sé drejtés, i cili éshté element i sistemit té
mbrojtjes té krijuar nga KEDNJ dhe Protokollet e saj. “Ligji” pérfshin né ményré té
vecanté legjislacionin pér krijimin dhe kompetencén e organeve gjygésore. Nése njé
gjykaté nuk ka juridiksion pér té gjykuar té pandehurin né pérputhje me dispozitat né
fuqi, ajo nuk éshté “e krijuar me ligj”, sipas parashikimeve t& KEDNJ-sé.?*

Shprehja “e krijuar me ligj” pérfshin jo vetém bazén ligjore pér ekzistencén e
gjykatés, por , né cdo rast, dhe pérbérjen e formimit té saj.>® Njé gjykaté karakterizohet,
né kuptimin material, nga funksioni i saj gjyqgésor, gé nénkupton shqyrtimin e ¢éshtjeve

%89 papon v. France, (Application no. 54210/00, pp 99-100.

2% Hadjianastassiou v. Greece, (Application no. 12945/87).

21 Kreuz v. Poland, (Application no. 28249/95).

22 Dattel (No. 2) v. Luxembourg, (Application no. 18522/06), pp 36-47.

23 \/endime nr.14 daté 3.6.2009 dhe nr. 7 daté 11.03.2008 t& Gjykatés Kushtetuese t& RSH.

2% Jorgic v. Germany, (Application no. 74613/01).

2% shabanov and Tren v. Russia, (Application no. 5433/02, Fedotova v. Russia, (Application no.
73225/01).
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brenda kompetencés sé saj, sipas rregullave né fuqi si dhe kryerjes sé procedurave sipas
parashikimeve ligjore. Megjithaté, njé gjykaté duhet té pérmbushé dhe njé séré kushtesh
té tjera, ku pérfshihen pavarésia e anétaréve té saj, kohézgjatjen e tyre né detyrg,
pavarésiné dhe ekzistencén e garancive procedurale.”®

Sipas kuptimit autonom té nenit 6 t¢ KEDNJ, edhe njé organ disiplinor ose
administrativ gé zgjidh njé konflikt, ka atributet e njé gjykate, pavarésisht se mund té mos
jeté eméruar si e tillé (gjykaté) nga legjislacioni vendas. Sipas GJEDNJ njé organ i tillé
konsiderohet “gjykaté” sipas géllimit t& nenit 6 t& Konventés.?*” Nuk éshté e nevojshme
gé ky organ té jeté pjesé e gjygésorit dhe, fakti se ai kryen dhe funksione té tjera pértej
atij gjygésor, nuk e pérjashton nga koncepti i “gjykatés”.

Mbrojtja e garantuar nga nenin 6 pérfshin si ato gjykata ku gjykimi i nénshtrohet
vlerésimit té jurisé, ashtu dhe ato gjykata né té cilat gjykimet kryhen nga njé ose njé trupé
gjyqtarésh profesionisté. GJEDNJ éshté shprehur se pércaktimi i veté termit “gjykaté”,
sipas kuptimit té nenin 6/1 t¢ KEDNJ, nuk é&shté i thjeshté. Si e tillé do té konsiderohet
¢do organ me pushtet vendimmarrés.

GJEDNJ u ka atribuar funksionet e njé “gjykate” edhe institucioneve qé né fakt
nuk kané funksione té tilla, si¢ ishte “Bordi i Vizitoréve” né ¢éshtjen Campbell dhe Fell
kundér Mbretérisé sé Bashkuar.”*® GJEDNJ pasi vlerésoi rolin gjykues dhe kontrollues t&
“Bordit té Vizitoréve”, ményrén dhe kohézgjatjen e caktimit té anétaréve té tij, arriti né
pérfundimin se Bordi ishte njé gjykaté, e pavarur dhe e paanshme. Gjykata analizoi me
kujdes, jo vetém tiparet strukturore té “Bordit té Vizitoréve” pér géllimet e konsiderimit
té tij si gjykaté, por sidomos garancité procedurale gé njé organ duhet té plotésojé pér t’u
konsideruar gjykaté pér géllimet e nenit 6.

Termi “Gjykaté e pavarur, e paanshme, e krijuar me ligj” pérfshin tre
karakteristika kryesore, té cilat shpesh heré, pérfshijné njéra-tjetrén:

- gjykaté “e krijuar me ligj”;**°

- gjykaté “e pavarur”;3®

- gjykaté “e paanshme”.3

A. E krijuar me ligj

2%Coéme and others v. Belgium, (Applications nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 and 33210/96).

27 Didier v. France, (Application no. 58188/00).

2% Campbell and Fell v. United Kingdom , “Jurisprudenca e Gjykatés sé Strasburgut”, Ledi Bianku, 261.
2% 4 v. Belgium, (Application no. 8950/80).

%0 ihid Campbell and Fell, pp 78-82.

%1 piersack v. Belgium, (Application no. 8692/79), pp 30-32.
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Termi “e krijuar me ligj” ka pér géllim té sigurojé gé organizimi i gjyqgésorit nuk
varet nga diskrecioni i ekzekutivit, por rregullohet me ligj té nxjerré nga parlamenti.
Anétarét e kétij organi jo domosdoshmérish duhet té jené juristé ose gjyqtaré. Mé e
réndésishmja éshté gé ky organ ka pushtetin té marré vendime té detyrueshme pér zbatim
dhe jo thjesht té késhillojé apo japé opinione. Termi “e krijuar me ligj” mbulon jo vetém
bazén ligjore pér ekzistencén e gjykatés, por njékohésisht pérbérjen e trupit gjykues né
cdo céshtje.>*

Juridiksioni i gjykatés duhet t& pércaktohet me ligj. 3 Nuk éshté e nevojshme gé
ligji té rregullojé cdo detaj té organizimit gjyqésor, por roli dhe pozicioni i gjyqtarit duhet
té jené t& qgartd.>® Pércaktimi i nocionit “e krijuar me ligj” pérfshin njé ekzaminim té
pérgjithshém té strukturés mbi té cilén ngrihet e ushtron veprimtariné ky organ.

“Gjykaté e caktuar me ligj” konsiderohet ajo gjykaté, e cila éshté krijuar me ligj té
posacém né kuptimin formal (parashikimet ligjore) dhe material (pérbérja e formimit té
saj), ku té jené pércaktuar ¢éshtjet pér té cilat ajo ka kompetencé léndore dhe tokésore.
Rregullimi ligjor i saj duhet té pércaktojé ményrén e organizimit dhe funksionimit, e
njékohésisht dhe kompetencén e saj. Ajo duhet té veprojé né pérputhje me dispozitat gé
rregullojné veprimtariné e késaj gjykate.

Njé gjykaté karakterizohet né thelb nga funksioni i saj gjygésor, qé do té thoté
zgjidhja e céshtjeve brenda kompetencés sé saj né bazé té dispozitave ligjore dhe sipas
njé procedure té parashikuar ... ajo duhet té pérmbushé gjithashtu njé séré kérkesash té
tjera: pavarési, sidomos nga ekzekutivi; paanési, kohézgjatje té mandatit té anétaréve té

%2 Fatullayev v Azerbaijan, (Application no. 40984/07).

%03 N& céshtjen Schlesinger v. Councilman, 420 U.S. 738 (1975), njé officer ushtrie né detyré i ishte dérguar
gjykatés ushtarake pér gjykim, nén akuzén se kishte dhunuar Kodin Uniform té Drejtésisé Ushtarake,
pérmes shitjes, transferimit dhe posedimit té marijuanés. Oficeri, né ¢éshtjen né fjalé, nuk vuri né diskutim
ligjshmériné e gjykatés ushtarake, as procedurat e tyre, dhe as se, si ushtarak, ai i nénshtrohej gjykatés
ushtarake. Argumenti i tij i vetém kundér ishte se ¢éshtja e tij nuk pérfshihej né autoritetin e gjykatés
ushtarake, pra géllimin pér té cilin ajo ishte krijuar. Gjithashtu, né ¢éshtjen Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S.
557 (2006), aplikanti Hamdan, i akuzuar pér pjesémarrjen né grupet terroriste Al-Qaeda, gé organizuan
sulmin ndaj World Trade Center né New York, mbi bazén e urdhrit t& Presidentit té Shteteve t& Bashkuara
té Amerikés té datés 13 Néntor 2001 “Pér arrestimin, trajtimin dhe gjykimin e disa Jo-Shtetasve né luftén
kundér terrorizmit”, u dérgua né Guantanamo Bay dhe iu nénshtrua gjykimit nga komisionet ushtarake. Né
kérkesén e tij drejtuar Gjykatés sé Larté (Supreme) té Shteteve té Bashkuara, ai shrehej se té drejtén pér té
shqyrtuar ¢éshtjen e tij nuk e kishin komisionet ushtarake, por gjykata ushtarake, e krijuar né pérputhje me
Kodin Uniform té Drejtésisé Ushtarake (UCMJ). Kjo pér dy arsye: Sé pari: as Akti Kongresial e as
common law i luftés nuk mbéshtesnin gjykimin nga ky komision pér krimin e komplotit, njé vepér qé, sipas
Hamdan, nuk pérbénte dhunim té ligjit té luftés. Sé dyti: Hamdan u shpreh se procedura gé Presidenti
kishte ndérmarré pér gjykimin e tij, dhunonte parimet themelore té ligjit ushtarak dhe atij ndérkombétar,
duke pérfshiré dhe parimin se njé i dénuar duhet té shohé dhe dégjojé evidencat kundér tij. Gjykata
vendosi, se komisioni ushtarak i krijuar pér gjykimin e tij, nuk kishte kompetencé pér té gjykuar ¢éshtjen,
pasi struktura dhe procedurat e tij dhunonin si Kodin Uniform té Drejtésisé Ushtarake, ashtu dhe
Konventén e Gjenevés. Krimi pér té cilén akuzohej Hamdan nuk ishte njé “krim gé sipas ... ligjit té luftés,
mund té shgyrtohej nga komisionet ushtarake”.

%4 pandjikidze and others v. Georgia, (Application no. 30323/02), pp103-111.
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saj; garanci procedurale, disa nga té cilat figurojné dhe né veté paragrafin 1 té nenit 6 té
Konventés Europiane té té Drejtave t& Njeriut (KEDNJ)*®. Parimi i “njé gjykate té
caktuar me ligj” éshté njé parim gé lidhet ngushté me procesin e rregullt ligjor dhe
kryesisht me pavarésiné dhe paanshmériné e “gjykatés sé caktuar me ligj”.

Pra, karakteristikat e njé gjykate, gé té konsiderohet e krijuar me ligj, duhet té
jené: 1) pushteti vendimmarrés, 2) juridiksioni dhe kompetenca, 3) organizimi dhe
funksionimi sipas rregullave té caktuara me ligj, 4) pavarésia, 5) paanshméria, 6)
kohézgjatja né detyré, 7) ofrimi i garancive procedurale.

Neni 42 i Kushtetutés shqiptare parashikon: “1. Liria, prona dhe té drejtat e
njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor.
2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe
ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté
dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj”.

B. E pavarur dhe e panashme

Termi “e pavarur” éshté interpretuar nga GJEDNJ si pavarési nga ekzekutivi dhe
legjislativi. Disa nga faktorét gé merren parasysh, pér té paré nése ky kusht pérmbushet,
jané emérimi i gjyqgtaréve apo vendimmarrésve®®, kohézgjatja e detyrés, garancité
kundrejt presioneve té jashtme dhe shfagja e pavarésisé né vendimmarrje®”’. Pavarésia
ndaj paléve éshté céshtje qé i nénshtrohet analizés.®

Thelbi i nocionit té “pavarésisé né gjykim” géndron né faktin se njé gjyqtar duhet
té jeté i liré t&é marré vendime lidhur me céshtjet, pa u véné nén presion, ose pa u
influencuar nga jashté (autoritete, agjenci apo dhe individé). Njé gjygtar nuk duhet té
detyrohet apo shtréngohet (as népérmjet ligjit e as né praktiké), pér té ndjekur urdhrat e
organeve apo personave té tjeré, té geverisé, autoriteteve té ndjekjes penale, shérbimeve
té sigurimit apo grupimeve private politike apo fetare. Nuk mund té keté njé gjykim té
drejté civil apo penal, nése gjykata nuk plotéson kéto kushte (pavarési dhe paanshméri).
Njé gjykaté, pér té gené e tillé, duhet té pérmbajé elementét subjektivé dhe ato objektivé
té pavarésisé dhe paanésisé sé saj né njé proces gjygésor. Elementi subjektiv ka té béjé

%05 | edi Bianku, Jurisprudenca e Gjykatés sé Strasburgut, Qendra Europiane (2005), 302, pp 23. Alastair
Mawbray, Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2-
nd edition, (2007), 374.

%06 Jo né ¢do rat organi me pushtet vendimmarrés pér céshtje penale quhet “gjykaté”. Ndodh gé organi té
keté njé emértim krejt t& ndryshém, por funksionet gé ai ka dhe ushtron kané karakter vendimmarrés.

%7 Gregory v. United Kingdom, (Application no. 22299/93).

%% paul Mahoney, Right to a fair trial in criminal matters under article 6 E.C.H.R., Judicial Studies
Institute Journal, 117.
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me hetimin, nése njé gjyqtar ka qené i pérfshiré personalisht né njé céshtje té caktuar, gjé
gé ngre dyshime lidhur me pavarésiné dhe paanshmériné e tij né gjykim. Konsiderohet se
njé gjyqtar éshté i paanshém né gjykim deri né rastin kur provohet e kundérta®®. Rastet e
anshmérisé subjektive té gjyqtarit né gjykime jané té pakta, pasi njé gjé e tillé éshté e
véshtiré té provohet. Elementi objektiv pérfshin pércaktimin nése, pér nga pamja e
jashtme apo struktura, dyshimet e té akuzuarit pér paanshmériné dhe pavarésiné e
gjykatés jané té bazuara, pra té ligjshme.*°

Megjithése, né pamje té paré, duket se kuptimi i termit “gjykaté e caktuar me ligj”
éshté i qarté, interpretimi i garancisé “e caktuar me ligj” éshté shumé mé i gjeré. Njé
gjykaté duhet té jeté e paanshme gjithashtu dhe nga legjislativi, parlamenti apo grupime
té tjera. Gjithmoné duhet béré dallim mes paanshmérisé subjektive (ekzistencés sé
paragjykimit nga njé gjyqgtar ose gjykaté) dhe paanshmérisé objektive (nése njé gjyqtar
ofron garanci té mjaftueshme gé e pérjashtojné até nga ¢do dyshim lidhur me ¢éshtjen).
Paanshmeéria e gjyqtarit prezumohet deri kur ka prova pér té kundértén.

GJEDNJ ka ekzaminuar njé séré sistemesh lidhur me emérimin né detyré té
gjyqtaréve dhe, pér kété, i ka kushtuar réndési pozicionimit té gjyqtarit pas emérimit té tij
né detyré. Ajo ka pranuar se emérimi i gjygtaréve nga ekzekutivi apo legjislativi nuk
pérbén né vetvete mungesé pavarésie. Késhtu, né céshtjen Filippini v. San Marino®",
GJEDNJ éshté shprehur se, ndonése simpatité politike luajné rol né procesin e emérimit,
kjo éshté e pamjaftueshme pér té ngritur dyshime lidhur me pavarésiné dhe me
paanshmériné e gjyqtaréve. Ajo qé ka réndési pér GJEDNJ éshté fakti, se nuk duhet té
keté orvatje pér té influencuar gjyqtarét pas emérimit té tyre.

Né céshtjen Sacilor-Lormines, GJEDNJ konkludoi se: “emérimi i gjyqtaréve nga
njé anétar i ekzekutivit, apo Parlamenti, né vetvete nuk krijon lidhje vartésie, me kusht gé
pas emérimit té tyre, mbi ta nuk ushtrohet presion né ushtrimin e funksioneve té tyre
gjyqésore”. GJEDNJ thekson se sigurimi i kohézgjatjes sé detyrés sé gjyqtarit pérbén njé
garanci né mbrojtjen e pavarésisé dhe paanshmérisé sé tij. Madje, GJEDNJ njeh, si njé
tregues té forté té pavarésisé, té drejtén e gjyqtarit pér t€ mos u hequr nga detyra deri né
daljen e tij né pension. Kjo nuk do té thoté gé hegja e tyre duhet té jeté e pamundur, por
ajo duhet té béhet pér arsye té pércaktuara miré, si paaftési apo pamundési e kryerjes sé
detyrave té tij dhe njé gjé e tillé t& béhet sipas procedurave té pércaktuara.

Probleme té médha ngrihen né rastet kur njé gjyqgtar luan role t¢ ndryshme
procedurale né vazhdén e procedurave; kur pérbérja e gjykatés pérkon me até té njé
gjykate tjetér, e cila ka gené e pérfshiré né disa aspekte té ¢éshtjes; ose kur gjykata nuk
pérbéhet nga anétaré me karrieré ligjore apo juridike. Kemi té béjmé me konflikt rolesh
kur njé gjyqtar ka pasur mé paré njé rol investigativ (p.sh. prokuror) lidhur me

%09 Alastair Mawbray, Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, 2-nd edition, 437, pp 25.

%19 Brunilda Bara, Gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj, Jeta Juridike Nr.1, Mars 2010.

1 Eilippini v. San Marino, (Application no. 10526/02).
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céshtjen.®!? Megjithaté, gé njé gjykaté té konsiderohet e paanshme éshté e nevojshme gé
gjyqtari té keté gené i pérfshiré né vendimmarrjeje pérpara gjykimit té céshtjes nga
gjykata ose té keté gené i pérfshiré, pérsa i pérket céshtjes objekt shqyrtimi nga gjykata,
né cilésiné e prokurorit®3.3'* Fakti se njé gjyqtar ka dijeni paraprake lidhur me céshtjen
nuk éshté i mjaftueshém pér t’u shprehur lidhur me anshmériné e tij né gjykim,
megjithaté u duhet dhéné réndési géllimit dhe natyrés sé masave té marra para fillimit té
gjykimit. Nuk pérbén problem rasti kur njé gjygtar mund té keté gené drejtues i ndjekjes
penale né kohén kur aplikanti merrej né pyetje nga policia lidhur me njé vepér tjetér
penale®®. Nuk ka dyshime lidhur me paanshmériné e gjyqtarit, pérvecse nése ai ka marré
pjesé né “hartimin” ose pérpilimin e akuzave®'®.

Céshtja e paanshmérisé sé gjykatés u adresua pér heré té paré nga GJEDNJ né
céshtjen Piersack v. Belgium®’. Né kété céshtje nuk u vu né dyshim pavarésia personale
e gjyqtarit, e quajtur shpesh heré pavarési subjektive, por pavarésia e tij funksionale, e
quajtur pavarési objektive. Gjygtari kishte ushtruar mé paré funksionin e prokurorit me
pérvojé'®, si drejtues i njé grupi prokurorésh, qé ishin marré me ¢éshtjen e t& akuzuarit
né fjalé. GJEDNJ u shpreh se paanshméria e tij ngrinte dyshime. Gjykata u shpreh se testi
gé duhej béré né kéto raste ishte nése dyshimet mbi paanshmériné i ngre jo vetém i
akuzuari, pasi ai éshté gjithmoné i pakénaqur, por dhe njé njeri normal, i arsyeshém.

Parimi i shfagjes sé paanshmérisé sé gjykatés zbatohet dhe né rastet e gjykimit me
juri. E tillé ishte céshtja angleze Pullar v. United Kingdom®. Njé pérfagésues i zgjedhur
i njé autoriteti lokal dhe njé zyrtar i késhillit té gytetit u ndogén penalisht pér korrupsion,
pér shkak se i kishin kérkuar ryshfet njé arkitekti, né ményré gé ky té pérfitonte kontrata
publike. Arkitekti mori pjesé né gjykim si déshmitar i prokurorisé. Njé nga anétarét e
jurisé kishte punuar mé paré pér arkitektin, si ndihmés i tij, para se té largohej nga puna
pér shkak té shkurtimit té vendeve té punés. Anétari i jurisé informoi pér kété punonjésit
e gjykatés, por ata nuk e informuan gjyqtarin e ¢éshtjes, e si rrjedhojé, anétari i jurisé
géndroi si i tillé né kété gjykim. Pavarésisht nga kjo, GJEDNJ u shpreh se nuk kishte
cenim té nenit 6/1 té Konventés, pasi anétari i juristé s’kishte dijeni mé paré pér rrethanat
e ¢éshtjes.

Vendimi i njéqindté i Gjykatés sé Strasburgut ishte rrjedhojé e njé kérkesé
paragitur késaj Gjykate nga njé kasap i dénuar pér kundravajtje penale sipas Kodit té

%12 De Cubber v.Belgium, (Application no. 9186/80).

%13 piersack v. Belgium,( Application no. 8692/79). Gjyqtari kishte gené mé paré kryetari i grupit té
prokuroréve gé kishin ndjekur c¢éshtjen. Meznaric v Croatia, (Application no. 71615/01), Gjyqtari kishte
gené mé paré avokat i palés tjetér.

% Hauschildt v. Denmark, (Application no. 10486/83).

%15 Mellors v UK, (Application no. 57836/00). Situata do té kishte gené ndryshe nése gjyqtari nuk do té
kishte 1éné postin e prokurorit para se kérkuesi té akuzohej, arrestohej apo paditej pér akuzén e vrasjes.
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Higjenés Ushgimore Austriake, pas konstatimit se mishi i tymosur, i prodhuar nga
kompania e tij, pérmbante sasi t¢ madhe uji si dhe njé substancé gé provokonte
sémundjen e kancerit®®. Céshtja e kérkuesit ishte dégjuar né shkallé té paré dy heré nga i
njéjti gjyqtar dhe ishte thirrur né té dy rastet i njéjti ekspert, cka ngrinte dyshime mbi
anshmériné e gjykatés. GJEDNJ u shpreh se kishte pasur trajtim té padrejté té paléve e si
rrjedhojé njé gjykim té padrejté.

Né céshtjen Remli v. France®* i akuzuari ishte afrikano-verior. Njé nga anétarét e
jurisé ishte dégjuar té thoshte né korridorin jashté dhomés sé gjykimit: “Jam racist. Nuk
mé pélgejné arabét”. Gjykata franceze u shpreh se, sipas legjislacionit né fuqi, nuk kishte
pushtet pér té vendosur pér njé gjé té tillé dhe se juria duhej té géndronte si¢ ishte.
GJEDNJ u shpreh se kishte shkelje té nenin 6/1 pérsa i pérket paraqgitjes sé paanshmérisé
sé gjykatés. Sipas GJEDNJ, Franca duhej té merrte masat e nevojshme legjislative gé té
parandalonte rénien e gjykatave né situata té tilla.

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé éshté shprehur: “Neni 7 i
Kushtetutés parashikon se sistemi i geverisjes né Republikén e Shqipérisé bazohet né
ndarjen dhe balancimin ndérmjet pushteteve: ligjvénés, ekzekutiv dhe gjygésor. Ky
sistem nuk i njeh epérsi njé pushteti ose organi kushtetues né raport me pushtetet e tjera
té shtetit. Ndonése renditen njéri pas tjetrit, tri pushtetet e pérmendur nuk géndrojné né
varési hierarkike nga njéri-tjetri dhe as nuk dominojné apo i nénshtrohen ndikimeve
reciproke extra-ligjore. Demokracia kushtetuese e vendosur me kété Kushtetuté, bazohet
né shtetin e sé drejtés, parimin e ndarjes dhe té balancimit té pushteteve dhe respektimin e
té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Kuvendi éshté njéri nga organet e autoritetit té
shtetit dhe pér pasojé, kompetencat dhe sfera e veprimtarisé sé tij éshté pércaktuar
shprehimisht né Kushtetuté dhe né ligje.”%#

GJK, né jurisprudencén e saj, ka konfirmuar se gjykatat kané té drejtén ekskluzive
pér dhénien e drejtésisé. Asnjé institucion tjetér shtetéror apo zyrtar publik, pérvec
gjykatave té pavarura, nuk mund ta ushtrojé kété detyré. Ky funksion i gjykatave
pércakton vendin e gjygésorit né sistemin e institucioneve té pushtetit shtetéror dhe
statusin e gjyqtaréve.>*® Pavarésia dhe kompetenca e gjyqgésorit, si njé e téré, jané té
pandara nga pavarésia e gjyqtarit si individ dhe e gjykatés si institucion.

Né nenin 145 té Kushtetutés deklarohet se gjyqgtarét jané té pavarur dhe u
nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve. Roli i gjyqgtarit dhe gjykatave éshté gé,
ndérsa ushtrojné funksionin e drejtésisé, ata duhet té sigurojné zbatimin e normave
kushtetuese dhe té akteve té tjera ligjore pér té garantuar shtetin e sé drejtés dhe
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té njeriut. Né funksion té rregullimit kushtetues, té
parashikuar né nenin 145, pika 1, gé njeh pavarésiné e gjyqtaréve dhe nénshtrimin e tyre

%20 Bynisch v. Austria, (Application no. 8658/79).
#1Remliv. France (Application no. 16839/90).

%22 \lendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 12, daté 20.05.2008.
%23 \lendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 11, daté 02.04.2008.
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vetém ndaj Kushtetutés dhe ligjeve, pika 3 e késaj dispozite, né té njéjtén kohé, ka
sanksionuar njé tjetér rregullim, qé ndalon ndérhyrjen né veprimtariné e gjykatave dhe té
gjyqtaréve. Njé formulim i tillé éshté i lidhur né ményré té drejtpérdrejté me veprimtariné
e dhénies sé drejtésisé nga gjykatat dhe gjyqtarét. Nga ana tjetér, duke pasur parasysh
pérmbajtjen e neneve 7, 42, 144 dhe 145 té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese ka ¢cmuar
se edhe roli i administratés gjygésore nuk mund té ndahet nga funksioni i dhénies sé
drejtésisé dhe pérbén njé element té réndésishém té pavarésisé organizative té pushtetit

gjygésor.®*

Né vlerésimin e Gjykatés Kushtetuese t¢ RSH, pavarésia e gjyqgésorit kuptohet si:
pavarési substanciale, gé do té thoté “liri e gjykatave pér té dhéné vendime, té cilat nuk
bazohen né interesat e ndonjé dege tjetér té pushtetit”; pavarési strukturale, gé lidhet me
parashikimin né Kushtetuté apo né ligj té ekzistencés sé institucionit, t&¢ ményrés sé
formimit té pérbérjes sé tij; pavarési organizative, gé pérfshin strukturimin e brendshém
administrativ té gjykatave; pavarési financiare, gé nénkupton autonomi né hartimin e
buxhetit nga veté institucioni dhe miratimin nga legjislativi, si njé zé i vecanté i buxhetit
té shtetit, fonde té pérshtatshme e té mjaftueshme pér té realizuar géllimin dhe detyrat e
institucionit e sovranitet né lidhje me administrimin e fondeve té akorduara; si dhe
pavarési personale, gé kérkon emérim né bazé té kritereve objektive, imunitet, garanci
ekonomike, garanci pér karrierén, sistem té transferimit dhe njé sistem disiplinor.**

Pra, pavarésia e gjyqésorit pérbén njé parim té réndésishém, jo vetém né ruajtjen e
rendit ligjor, por dhe né garantimin e lirive dhe té drejtave té té akuzuarve, té cilét
pérballen me njé sistem gjyqgésor té korruptuar, té njéanshém apo té varur nga institucione
ose individé gjaté dhénies sé drejtésisé penale.

Afati i arsyeshém pér shqyrtimin e ¢éshtjes

Pércaktimi i afatit té arsyeshém, brenda té cilit duhet shgyrtuar njé ¢éshtje, éshté i
véshtiré. Cilat data té fillimit dhe mbarimit duhen marré né konsideraté? C’kuptojmé me
afat té arsyeshém?

Neni 6 i KEDNJ pérdor termat “afat” dhe “i arsyeshém”. “Afati” “i arsyeshém”
éshté periudha kohore mes njoftimit té akuzés dhe dhénies sé vendimit. Mes shteteve
anétare t¢é KEDNJ ka dallime se kur *“akuza” i komunikohet formalisht “té akuzuarit”.
Sipas jurisprudencés sé GJEDNJ, “akuza”, né kuptimin e saj autonom pér géllimet e nenit
6 té KEDNJ, éshté njoftimi zyrtar gé i béhet individit, nga autoriteti kompetent, pér
pretendimin se ai ka kryer njé vepér penale.®?

%24 \lendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 19, daté 03.05.2007.
%23 \lendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 11, daté 06.04.2010.
%28 Foti and othersv. Italy, (Application no. 7604/76; 7719/76; 7781/77; 7913/77)).
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E drejta pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém rrjedh si nga interpretimi literal i
nenit 6 t¢ KEDNJ, ashtu dhe nga parimi i efektivitetit. Neni 6 é&shté térésisht njé nen
autonom nga kuptimi qé i japin atij legjislacionet vendase. Edhe afati i arsyeshém pérbén
njé term autonom nga ményra se si legjislacionet vendase pércaktojné gjatésiné e
procedurave gjygésore. Shkelja e parimit té gjykimit brenda njé afati té arsyeshém, sipas
legjislacionit té njé shteti, jo domosdoshmérish do té konsiderohet e tillé sipas nenit 6. Né
ndryshim nga shumé sisteme ligjore vendase, sipas jurisprudencés sé GJEDNJ, nuk ka
njé afat ligjor té pércaktuar pér lloje té caktuara gjykimesh. Té gjitha ¢éshtjet shqyrtohen
sipas rastit. 3’

Ky afat nuk fillon me ndalimin pér marrje né pyetje, pasi né té shumtén e rasteve
ky veprim i paraprin njoftimit té akuzés. Afati i pérfundimit nénkupton gjithé procedurat
gjyqésore pér ¢éshtjen, duke pérfshiré dhe procedurat e apelimit. Si rrjedhojé, nuk ka njé
pércaktim té Kkétij afati, pér sa kohé nuk éshté dhéné njé vendim pérfundimtar pér
céshtjen.®

Afati i arsyeshém i procedurave gjygésore duhet paré lidhur me rrethanat e
vecanta té céshtjes, si dhe duke pasur parasysh kompleksitetin e saj, sjelljen e té akuzuarit
dhe té autoriteteve té ndjekjes penale e atyre gjygésore. Kur ka vonesa, shteti duhet té
japé shpjegime. Né rastet kur i akuzuari éshté i arrestuar, ky standard éshté dhe mé i
ashpér. Ky éshté njé aspekt i nenit 6 t¢ KEDNJ qé gjykatat duhet té kené parasysh kur
vendosin shtyrje té seancés.

Pérfundimi i “afatit t& arsyeshém” nénkupton datén e njoftimit té vendimit té
fundit té sistemit té brendshém gjygésor, duke pérfshiré kétu dhe gjykimin kushtetues,
kur ky gjykim prek direkt rezultatin e mosmarréveshjes.**°

Pér té pércaktuar, nése afati i gjykimit té njé céshtje ka gené ose jo i arsyeshém,
duhen pasur parasysh tre kritere:

- Natyra dhe kompleksiteti i ¢éshtjes. Kompleksiteti i ¢éshtjes shpesh heré ka té
béjé me detyrimin e gjykatave pér t’u dhéné pérgjigje shumé elementéve té céshtjes, si
p.sh. kur ka njé numér t& madh akuzash né céshtje penale t& bashkuara®° ose kur né njé
céshtje ka shumé bashkétépandehur.

- Veprimet e kérkuesit. GJEDNJ merr né konsideraté vetém ato vonesa gé kané
ardhur pér shkak té veprimeve té autoriteteve. Vonesat e shkaktuara nga i akuzuari,
géllimisht ose jo, nuk merren parasysh né pércaktimin e “afatit t& arsyeshém”. Shtetet
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nuk mund té paragesin si argument pér gjatésiné e procedurave gjyqgésore ankimin né
apel, rekursin apo c¢do lloj kérkese tjetér té paragitur nga ai gjaté gjykimit, me kusht gé
kéto té mos jené abuzive. | akuzuari nuk mund té konsiderohet fajtor thjesht pér shkak té
pérfitimit nga burimet dhe mjetet gé i ofrohen nga legjislacioni vendas pér pérgatitjen e
mbrojtjes.®*

- Veprimet e autoriteteve. Veprimet e autoriteteve kané réndési té vecanté né
pércaktimin e afatit té arsyeshém. Mosmarréveshjet juridiksionale mes gjykatave pér
zgjidhjen e céshtjes,** ndryshimet e shumta té trupit gjykues,** koha e gjaté mes
dégjimit t& paléve dhe marrjes sé vendimit,®** ose periudha e gjaté nga marrja e vendimit
deri né zbardhjen e tij,** té gjitha kéto konsiderohen si veprime té autoriteteve gé
ndikojné negativisht né zgjidhjen e ¢éshtjes brenda njé afati té arsyeshém.

Sigurisht gé, nuk ka njé pércaktim té garté té afatit té arsyeshém, pasi shpesh heré
ky afat varet dhe nga térésia e shkalléve gjygésore gé parashikohen né legjislacionin e njé
vendi. Megjithaté, GJEDNJ éshté shprehur se vazhdimi i procedurave gjygésore penale

pér 10 vjet del jashté kuptimit té “afatit té arsyeshém™.3%®

%1 Kolomiyets v. Russia, (Application no. 76835/01), pp 25-31.
%32 Gheorghe v. Romania, (Application no. 19215/04).

%33 Simonavicius v Lithuania, (Application no. 37415/02).

¥4 Martins Moreira v. Portugal, (Application (no. 11371/85).
%5 B v. Austria, (Application no. 11968/86).

%8 Milasi v. Italy, (Application no. 10527/83).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22appno%22:%5B%2276835/01%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22appno%22:%5B%2219215/04%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22appno%22:%5B%2237415/02%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22appno%22:%5B%2211371/85%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22appno%22:%5B%2211968/86%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22appno%22:%5B%2210527/83%22%5D%7D

“TE DREJTAT THEMELORE TE TE AKUZUARIT DHE ROLI I AVOKATIT NE DREJTESINE PENALE”

KAPITULLI VI

PREZUMIMI | PAFAJESISE

Historia e prezumimit té pafajésisé

Njé element thelbésor i té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor éshté prezumimi
I pafajésisé sé té akuzuarit deri né momentin kur provohet e kundérta, pérmes njé procesi
té rregullt ligjor.

Asnjé parim tjetér i legjislacionit penal dhe procedurés penale nuk ka krijuar mé
shumeé interes dhe debate se parimi i prezumimit té pafajésisé. Si rrjedhojé e kétij parimi,
njé individ nuk mund té detyrohet té pranojé fajésiné ose té japé prova kundér personit té
tij. Detyrimi pér provimin e fajésisé (barra e provés) bie mbi organet shtetérore, e
pikérisht mbi organin gé ushtron ndjekjen penale. Eshté detyré e shtetit té provojé
kryerjen e veprés, pér té cilén ngre akuzé, dhe jo e individit té provojé pafajésiné. Heshtja
e té dyshuarit nuk duhet konsideruar si pranim i fajit.

Pér té kuptuar garté parimin e prezumimit té pafajésisé éshté e réndésishme té
kuptojmé origjinén e kétij parimi. Duke gené se njé individ mund té akuzohet pér
kryerjen e njé vepre penale pa e kryer realisht até, njé parim i réndésishém i drejtésisé
penale éshté gé paditésit té provojné pretendimet e tyre dhe i akuzuari té konsiderohet i
pafajshém gjaté gjithé intervalit nga njoftimi i akuzés e deri tek dhénia e vendimit
pérfundimtar.

Njé véshtrim historik tregon qé té dy kéto rregulla u zhvilluan pak a shumé né té
njéjtén periudhé kohore, ku njéri shihej si shtojcé logjike e tjetrit. Actori incumbit
probation, pra parimi sipas té cilit barra e provimit té fajésisé sé té akuzuarit bie mbi
akuzuesin, pra personin gé ngre akuzén, i ka rrénjét thellé né antikitet.**” Njé nga kodet
mé té vjetra né histori, Kodi i Hamurabit (1792-1750 Para Erés Soné) pérkrahte
gjithashtu kété parim.®*® Sipas kétij Kodi, kushdo, qé paragiste akuzé penale, ishte i
detyruar té provonte se i akuzuari ishte fajtor. Né rastet e akuzave falso, ndaj té cilave
dénimi i parashikuar ishte kapital, akuzuesi dénohej me vdekje. Né rastet kur paditésit
pretendonin se i akuzuari posedonte pasuri té vjedhura, sipas Kodit, ata duhej té

%37 John Sassoon, Ancient Laws and Modern Problems: The Balance Between Justice and a Legal System,
Third Millenium Publication, (2011), 42.

¥8 Francois Quintard-Morénas, The Presumption of Innocence in the French and Anglo-American Legal
Traditions, The American Journal of Comparative Law, 58.1 (2010), 111.
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thérrisnin déshmitaré, té cilét duhej té ishin né gjendje t’i identifikonin si pasuri té
akuzuesit, né t& kundért, akuzuesi dénohej me vdekje.3*

Edhe Kushtetuta e perandorit Antonine e vitit 212 Pas Erés Soné parashikonte:
“Ai gé déshiron té ngrejé akuza duhet t& keté prova”.**® Pamundésia e akuzuesit té
provonte pretendimet e tij conte né shfajésimin e té akuzuarit (actore non probante, reus
absolvitur), pavarésisht nése i akuzuari heshtte ose mohonte pretendimet e ngritura, pasi
barra e provés binte mbi ata qé pohonin dhe jo ata gé mohonin. Vetém nése fajésia
provohej me fakte té mjaftueshme, atéheré i akuzuari kishte té drejté té ndérhynte pér té
provuar pafajésiné e tij.

Né céshtjet penale, provimi i fajésisé kishte karakter detyrues, sidomos né ¢éshtje
ku vihej né rrezik jeta e té akuzuarit. Konsiderohej mé e udhés shfajésimi i fajtorit sesa
rreziku 1 dénimit me vdekje té njé personi té pafajshém (satius enim esse impunitum
relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari). Pérdorimi i reputacionit, té mirave
materiale dhe statusit shogéror pér dénimin e njé personi, pa pasur prova, konsiderohej
vepér e réndé penale.

Kushtetuta e perandoréve Gratian, Valentinian dhe Theodhose, e vitit 382 Pas
Erés Soné, parashikonte se akuzuesit mund té ngrené akuza vetém nése ato mbéshteteshin
nga déshmitaré té besueshém, prova shkresore ose fakte té padyshimta. Nése provat ishin
té paplota ose jopérfundimtare, té akuzuarit i jepej benefiti i dyshimit (in dubio pro reo).
Pra cdo dyshim shkonte né favor té té dyshuarit. Si¢ shprehej dhe oratori grek
Demosthenes, né vitin 352 Para Erés Soné, deri né momentin e pércaktimit té fajésise,
pérmes provave bindése, shogéria nuk ka asnjé té drejté ta trajtojé njé té akuzuar si
kriminel (non statim qui accusatur reus est), pasi asnjeri nuk konsiderohet i tillé, nése
nuk éshté gjykuar dhe dénuar si fajtor. Dénimi duhet té jepet vetém pas njé gjykimi té
drejté, pasi “ndérgjegjja na lejon té japim dénim pas zbulimit té rrethanave dhe fakteve
pér céshtjen, e jo mé paré”. Mohimi ndaj té akuzuarit i procesit té ndérmjetém, mes
akuzimit dhe dénimit, dhunon njé ndér parimet bazé té drejtésisé.>**

Kushtetuta e perandoréve Honorius dhe Theodose, e vitit 423 Pas Erés Soné, u
kérkonte konsujve, senatoréve dhe tribunés sé popullit gé&, té akuzuarit pér krime qé
dénoheshin me vdekje, t&¢ mos konsideroheshin menjéheré fajtoré, thjesht pér faktin se
ishin akuzuar pér kété krim. Qéllimi kryesor ishte qé i pafajshmi té mos vuante
padrejtésisht.

Edhe né periudhat e mévonshme, kur filloi té zhvillohej common law, burgosja
béhej pa u gjykuar ¢éshtja dhe shpesh heré pérdorej arbitrarisht nga monarkét anglezé.

%9 ibid

09 Code Justinian 2.1.4 (Antonine 212).

#! Francois Quintard-Morénas, The Presumption of Innocence in the French and Anglo-American Legal
Traditions, The American Journal of Comparative Law 58.1 (2010), fg. 113.
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Pér rrjedhojé, abuzimet e vazhdueshme nga monarku té kétyre parimeve béné qé
parlamenti t€ merrte masa pér garantimin e tyre.

Magna Carta ge njé ndér dokumentet mé té réndésishme qé vendosi kufizimin e
pushtetit té mbretit, si dhe u dha individéve mundésiné e gjykimit té drejté té ¢éshtjes sé
tyre para burgosjes apo ndéshkimit.*** Né shekujt qé pasuan nénshkrimin e Magna Carta,
procesi i rregullt ligjor dhe prezumimi i pafajésisé u béné parime té réndésishme né
common law. Kalimi i Atlantikut nga kolonistét ¢coi né mbartjen e kétyre parimeve dhe né
Ameriké.

Parimi i prezumimit té pafajésisé

Ky parim garantohet nga njé séré dokumentash si: Deklarata Universale pér té
Drejtat e Njeriut®*, Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike***, Kushtetuta
Amerikane®*, nga Konventa Europiane pér t& Drejtat e Njeriut®*®, etj. Qé té gjithé kéto
dokumente mbrojné prezumimin e pafajésisé si parim i réndésishém i procesit té rregullt
ligjor.

Si rrjedhojé e pasojave serioze gé vijné nga dénimi, pasoja qé ¢ojné né kufizimin
e té drejtave themelore, si¢ &shté e drejta pér liri, organet shtetérore jané té detyruara té
provojné fajésiné pértej cdo dyshimi. Nése fajésia nuk éshté provuar mjaftueshém pér té
shmangur ¢do dyshim, té akuzuarit i duhet dhéné benefiti i dyshimit (in dublo pro reo)
dhe té lirohet pér kété shkak.

Prezumimi i pafajésisé éshté njé prezumim relativ, me njé regjim té vecanté. Ky
prezumim mund té vértetohet pérmes provave e hidhet poshté gjithashtu pérmes njé
vendimi té gjykatés, té formés sé preré, gé dénon veprimin e kryer. Né fushén penale ky
prezumim ka njé réndési té vecanté e nuk duhet té jeté as teorik e as iluziv.

2 Shima Baradaran, Restoring the Presumption of Innocence, Ohio State Law Journal Vol. 72, No. 4
(2011), 727.

3 Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut, Neni 11/1: “Cdokush i akuzuar pér njé vepér penale ka t&
drejtén té prezumohet i pafajshém deri né momentin e té provuarit té fajésisé, sipas ligjit, né njé gjykim
publik né té cilin ai ka pasur té gjitha garancité e nevojshme pér realizimin e mbrojtjes.”

4 pakti Ndérkombétar pér t& Drejtat Civile dhe Politike, Neni 14/2: “Cdo person i akuzuar pér njé vepér
penale konsiderohet i pafajshém derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht.”

*5 Kushtetuta e Shteteve té Bashkuara t& Amerikés, Amendamenti i 5-t¢ dhe Amendamenti i 14-té,
“Askush nuk mund té gjykohet dy heré pér té njéjtén shkelje té ligjit, as nuk mund té detyrohet té déshmojé
kundér vetvetes né njé céshtje penale, as té privohet nga jeta, liria dhe pasuria pa u zhvilluar njé proces i
rregullt gjyqésor.”; ‘Asnjé prej shteteve nuk mund té privojé asnjé person nga jeta, liria ose pasuria pa
zhvillimin e njé procesi té rregullt gjygésor apo t'u mohojé personave nén juridiksionin e vet té drejtén pér
mbrojtje té barabarté ligjore.”

8 Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut, Neni 6/2, “Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale
prezumohet i pafajshém, derisa fajésia e tij t& provohet ligjérisht.”
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Qéllime té pérgjithshme té kétij parimi jané mbrojtja e té akuzuarit gjaté procesit
penal, né ményré gé té garantohet barazia e paléve gjaté gjykimit, si dhe vendosja e
garancive pér mbrojtjen e individit nga konsiderimi fajtor pa njé proceduré té pércaktuar
ligjore. Gjaté analizés sé prezumimit té pafajésisé konstatohen disa aspekte té
réndésishme gé kané pér qgéllim pércaktimin e kufijve pér mbrojtjen e kétij parimi:
garancité e ofruara, qéllimi, rrethi i personave té detyruar pér mbrojtjen e garantimin e
kétij prezumimi.

Termi “i pafajshém deri né momentin e provimit té fajésisé” éshté kthyer tashmé
né klishe, por koncepti vazhdon té keté té njéjtén réndési. Prezumimi i pafajésisé pérbén
njé koncept pérmes té cilit akuzuesi duhet té provojé fajésiné e té akuzuarit pérmes
provave té garta. Ky proces quhet ndryshe dhe “barra e provés”. E drejta e té akuzuarit
pér t’u prezumuar i pafajshém deri né momentin e dhénies sé njé vendimi fajésie, kérkon
pérdorimin dhe zbatimin e njé séré rregullash procedurale, té cilat pércaktojné se ¢’lloj
provash lejohen té merren pér provimin e fajésisé, ményrén e marrjes sé kétyre provave,
etj. Né rast se gjykata, pas paraqitjes sé kétyre provave, vazhdon té keté akoma dyshime
pér fajésiné e té akuzuarit, cdo dyshim duhet té shkojé né favor té kétij té fundit. Gjykata
duhet té vendosé pafajésiné e tij dhe i akuzuari té lihet i liré.

Prezumimi i pafajésisé paraqget, para sé gjithash, njé garanci procedurale pér
ményrén e kryerjes sé veté gjykimit. Gjykatat duhet té operojné duke menduar se i
akuzuari nuk ka kryer veprén pér té cilén akuzohet. Ky prezumim i pafajésisé sé té
akuzuarit éshté kyc pér procesin e marrjes sé provés, pér faktin se barrén e provés ia
ngarkon organit té prokurorisé dhe i jep té akuzuarit benefitin e dyshimit. Pra, prezumimi
I pafajésisé ka njé shtrirje té gjeré. Ky parim ka pér géllim gé té ndalojé organet
shtetérore gé té trajtojné njé té akuzuar si fajtor, pér aq kohé sa fajésia e tij nuk éshté
vendosur nga njé organ gjygésor.

Gjykimet penale, né sisteme té ndryshme ligjore (civil law ose common law)
mund té kryhen nga njé gjyqtar ose nga njé juri. Né rastet kur gjykimi kryhet nga njé juri,
éshté gjyqtari ai gé vendos mbi rregullat ose problemet ligjore procedurale ose statusore.
Né rast se gjyqgtari lejon prova gé s’kané réndési pér ¢éshtjen ose qé paragjykojné té
akuzuarin, juria mund té mos fokusohet né faktet e ¢éshtjes, por né thashetheme, ose
gjéra fare pa réndési pér céshtjen. Dénimi pér kété shkak pérbén shkelje té procesit té
rregullt ligjor.

Jurisprudenca amerikane

Njé ndér ¢éshtjet mé té hershme té Gjykatés Supreme té Shteteve té Bashkuara té
Amerikés, pérmes sé cilés u vu theksi né réndésiné e padiskutueshme té prezumimit té
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pafajésisé, ishte ¢éshtja Coffin v. United States®*’ e vitit 1895, né té cilén GJS u shpreh:
“Parimi i prezumimit té pafajésisé né favor té té akuzuarit éshté ligj i padyshimtg,
aksiomatik dhe thelbésor. Zbatimi i tij géndron né themel té administrimit té drejtésisé
soné penale. Ky prezumim é&shté né favor té té akuzuarit dhe mbrohet me ligj. “Dyshim i
arsyeshém” éshté ajo gjendje mendore gé krijohet nga procesi i té provuarit té provave té
paragitura pér ¢éshtjen. Ai éshté rezultat i té provuarit e jo veté prové, ndérsa prezumimi i
pafajésisé éshté instrument i té provuarit, provat kundér té cilit lindin dyshime té
arsyeshme. Pra njéri éshté géllim, ndérsa tjetri pasojé. Té pohosh se njéri éshté ekuivalent
I tjetrit, éshté té pohosh se prova ligjore mund té mos i béhet e ditur jurisé, dhe se ky
pérjashtim mund té rregullohet duke i udhézuar ato (juriné) sakté né lidhje me metodén e
nevojshme gé duhet té zbatojné pér té arritur né konkluzion mbi evidencat gé kané. Me
fjalé té tjera, pérjashtimi i njé prove té réndésishme mund té justifikohet duke informuar
sakté mbi kété prové. Evolucioni i parimit té prezumimit té pafajésisé dhe rezultati i saj,
doktrina e dyshimit té arsyeshém, bé&jné mé té dukshme korrektésiné e kétyre
piképamjeve dhe tregojné nevojén e zbatimit t€ njérés né ményré qé té tjera mund té
vazhdojé té ekzistojé.”

Né céshtjen Estelle v. Williams®*®, GJS vuri né dukje se prezumimi i pafajésisé
éshté njé element bazé i gjykimit té drejté né ¢éshtjet penale. Madje kjo Gjykaté éshté
shprehur se ky parim konsiderohet si “evidencé né favor té té akuzuarit”**°. Megjithaté,
kjo evidencé pérbén thjesht njé prezumim, i cili duhet té provohet.

Nisur nga kéto piképamje mund té mendohet i lehté pércaktimi se ¢’éshté
prezumimi i pafajésisé, kur dhe ku zbatohet né procedurat penale, kush i nénshtrohet dhe
¢’lidhje ka me doktrina té tjera té réndésishme si: dyshimin e arsyeshém, barrén e provés,
benefitin e dyshimit dhe procesin e rregullt ligjor né pérgjithési. Por, ky pércaktim nuk
éshté aq i lehté sa ¢’mendohet.

Nése béjmé pyetjen se né ¢’moment procedural fillon prezumimi i pafajésisé dhe
ndaj ciléve persona zbatohet ai, njé pérgjigje e thjeshté, e pamenduar gjaté, do té ishte:
“Qé& nga momenti i paragitjes sé akuzés penale nga organet pérkatése e deri né momentin
e dhénies sé njé vendimi té gjykatés”, cka nénkupton se té gjithé personat e pérfshiré né
vendimmarrje pér té akuzuarin (prokurori, gjyqgtari, juria, etj.) kané detyrimin té
prezumojné pafajésiné e tij. Ndérkohé qé njé pércaktim i tillé jepet teorikisht nga shumé
shtete, GJS éshté shprehur se né procedurén penale amerikane ky prezumim zbatohet
vetém né gjykim e vetém ndaj prokurorit, jurisé ose personave té tjeré gé marrin vendim
pér ¢éshtjen.

Né 1979 GJS u pérball me padiné e shumé individéve, té cilét ishin arrestuar e u
ishte mohuar lirimi me kusht, ndérkohé qé céshtjet e tyre nuk ishin gjykuar akoma nga

7 Coffin v. United States, 156 U.S. 432 (1895).
8 Estelle v. Williams, 425 U.S. 501 (1976), 503.
9 Coffin v. United States, 156 U.S. 432 (1895), Justice White, 460.
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gjykatat. Ata kundérshtonin para GJS, ndér té tjera, shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese, ndér té cilat dhe té sé drejtés pér prezumim té pafajésisé deri né dhénien e
njé vendimi nga gjykata. GJS, né njé opinion té shumicés, té shkruar nga Justice
Rehnquist, u shpreh se: “Pa dyshim, prezumimi i pafajésisé luan njé rol té réndésishém né
sistemin toné té drejtésisé penale ... Por nuk zbatohet né pércaktimin e té drejtave gjaté
periudhés sé paraburgimit, pra para se gjykimi i ¢éshtjes té keté filluar”; “Prezumimi i
pafajésisé éshté njé doktriné gé ka pér géllim pércaktimin e barrés sé provés né céshtjet
penale, por gé, gjithashtu, shérben si njé paralajmérim ndaj jurisé, pér té gjykuar fajésiné
ose pafajésiné e té akuzuarit vetém mbi bazén e provave té paragitura né gjykim dhe jo né
bazé té dyshimeve gé mund té lindin nga fakti i arrestimit té tij, akuzimit, ose ndalimit,
apo mbi bazén e fakteve té tjera, qé nuk jané paragitur si prové né gjyg.”*®

Prezumimi i pafajésisé éshté njé udhézues pér gjyqgtarin ose juriné. Nése do té
ishte absolut dhe té zbatohej né ¢do shkallé té procedimit, i akuzuari nuk do té burgosej
kurré deri né momentin e dhénies sé vendimit té& dénimit. Ky prezumim ka pér géllim té

mbrojé té akuzuarin kundér dénimeve dhe jo kundér arrestit”.®*

Pavarésisht nga kjo, ka nga ata gé mund té debatojné kéto ndalime si shkelje té
prezumimit té pafajésisé duke e lidhur kété me dyshimin e arsyeshém. Arrestimi ose
ndalimi i njé individi nga organet shtetérore, nén akuzén e kryerjes sé njé vepre penale,
ngre dyshime nga ana e kétyre organeve mbi kété individ, dyshime gé parimisht mund té
reflektohen dhe tek organet vendimmarrése si gjyqtari ose juria. Pra, sipas tyre, gjykimi i
céshtjes, kur personi éshté ndaluar pér kryerjen e veprés, fillon me dyshimin se personi e
ka kryer veprén penale, pasi éshté ndaluar ose arrestuar pér kété shkak, duke u véné né
diskutim né kété ményré prezumimi i pafajésisé sé tij.

Megjithaté, tashmé kjo praktiké éshté e konsoliduar. Prezumimi i pafajésisé fillon
né momentin e gjykimit té ¢éshtjes dhe zgjat gjaté gjithé kétij gjykimi, deri né momentin
e dhénies sé njé vendimi nga gjykata.

Eshté e mundur e madje e réndésishme té dallohen dy nocione té garta té fajésisé
dhe pafajésisé:

Pafajésia materiale (kétej e tutje: Pafajésiay), sipas sé cilés i dyshuari né gjykim
éshté i pafajshém, pasi nuk e ka kryer krimin.

Pafajésia e provuar (kétej e tutje: Pafajésiap), sipas té cilés i akuzuari éshté i
pafajshém pasi organi i akuzés nuk arrin té& provojé ¢éshtjen kundér té akuzuarit, pra
“fajésiné” e tij.

Fajésia materiale (kétej e tutje: Fajésiay), sipas sé cilés i akuzuari ka kryer
Krimin.

%0 Be|| v. Wolfish, 441 U.S. 520 (1979), fq 533.
%1 | ouisiana Supreme Court, State v. Green, 275 So. 2d 184, 186 (La., 1973) .
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Fajésia e provuar (kétej e tutje: Fajésiap), sipas sé cilés akuzat e ngritura ndaj té
akuzuarit jané provuar né gjykim.

Né fakt mes dy llojeve té dallimeve ka njé asimetri té dukshme. Kjo konsiston né
faktin se provimi i fajésisé, mbéshtet (paksa) pohimin e fajésiséy (cka nénkupton se
sistemi ligjor prezumon se dikush, ndaj té cilit &shté provuar fajésia, &shté realisht fajtor).
Provimi i pafajésisé, (njé vendim “jo fajtor”**?) nuk jep konkluzion pér pafajésinén. Kjo
éshté pikérisht arsyeja qé né gjykimet me juri, kéto té fundit nuk shprehen pér “pafajési”
(innocent), por pér “jo fajési” né rastet e dhénies sé vendimit pér ¢éshtjen, cka do té thoté
se “jo fajésia” ka ardhur si rezultat i mungesés sé provave té mjaftueshme pér dhénien e
dénimit nga gjykata.**®

Né fakt gjyqgtaréve, jurisé, etj., gjaté shqyrtimit té njé céshtjeje penale, u kérkohet
qé té prezumojné té akuzuarit “té pafajshém”, ¢ka nénkupton “pafajésiné,”. Pra termi gé
pérdoret éshté “i pafajshém” e nuk pérdoret termi ta prezumojné até “jo fajtor”. Por atyre
u duhet té vendosin nése i akuzuari éshté “fajtor” ose “jo fajtor”, ¢ka prezumon
“pafajésing,”, e cila éshté térésisht e ndryshme nga “pafajésian,”.**

Nga kjo kuptohet se, kur béhet fjalé pér mbrojtje dhe garantim té parimit té
prezumimit té pafajésisé, ajo qé kérkohet nga gjyqtari apo juria éshté prezumimi i
pafajésisé, g€ nénkupton se i akuzuari nuk e ka kryer krimin pér té cilin akuzohet.
Megjithaté, gjaté gjithé procedurave té zhvilluara, edhe né rastet kur njé prokuror vendos
té mos ngre akuza, kur njé gjyqgtar vendos pushimin e ¢éshtjes, né rastin e njé vendimi
apeli gé rrézon dénimin e dhéné, etj., né asnjé nga kéto raste nuk merret parasysh
pafajésian Refuzimi i njé gjyqtari pér Iéshimin e njé urdhér ndalimi reflekton, né vetvete,
thjesht njé mendim té gjyqtarit mbi ¢éshtjen, pra jo gé personi éshté i pafajshémy,, por gé
evidencat e paragitura pér té justifikuar kété arrest nuk pérbéjné dyshim té arsyeshém.
Pranimi nga gjyqtari i lirimit me kusht té té akuzuarit do té thoté gé shteti ka gené i paafté
té paragesé prova té mjaftueshme pér té justifikuar géndrimin e tij né burg.

E vetmja ményré, pérmes sé cilés njé i akuzuar mund té siguronte njé vendim gé
nénkupton pafajésiné,, té tij, do té ishte nése, pas fitimit té céshtjes, pérmes vendimit té
gjykatés, lidhur me c¢éshtjen penale té ngritur ndaj tij, té paragiste dhe fitonte akuzé ndaj
organit té ndjekjes penale pér ndjekje penale té padrejté e dashakege.

Njé trajtim 1 tillé i béré nga jurisprudenca amerikane lidhur me fajésiné ose
pafajésiné e njé té akuzuari né njé céshtje penale duhet marré né konsideraté dhe nga
gjykatat shqiptare. Fakti gqé njé person konsiderohet, sipas jurisprudencés shqiptare, “i
pafajshém” nga gjykata, nénkupton njé pafajshméri materiale té tij pér kryerjen e veprés
penale, cka sjell né pérfundimin se né syté e shoqgérisé ky individ rezulton se nuk e ka

%52 “not guilty”.

%3 Larry Laudan, The Presumption of Innocence: Material or Probatory, Legal Theory Cambridge
Journals, Volume 11, Issue 4, (2005), 340.

%4 ibid 344.
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kryer veprén pér té cilén akuzohet, pavarésisht se kjo “pafajési” mund té keté ardhur si
rrjedhojé e mungesés sé provave té mjaftueshme nga organet e prokurorisé pér hegjen e
cdo dyshimi té arsyeshém dhe dhénien e njé vendimi fajésie nga organi gjygésor.

Jurisprudenca Europiane

Edhe sipas GJEDNJ, né ¢do ndjekje penale prezumimi i pafajésisé vé barrén e
provés mbi organet e prokurorisé. Kjo nénkupton se i akuzuari nuk mund té detyrohet té
fajésojé veten dhe se duhet té keté prova pér té mbéshtetur njé dénim ndaj tij. Né té
njéjtén kohé, kérkesa gé njé i akuzuar té shpjegojé njé situaté té caktuar, jo
domosdoshmérisht do té pérjashtohet, pér ag kohé sa ekzistojné garancité e nevojshme
pér mbrojtjen e té akuzuarit. Megjithaté, né prezumimin e pafajésisé luajné rol e duhen
paré gjithashtu deklaratat e zyrtaréve pérpara gjykimit, sjellja e gjyqtarit gjaté gjykimit té
céshtjes dhe trajtimin e individit pas dhénies sé vendimit té pafajésisé apo ndérprerjes sé
procedurave.®*

Céshtja e paré né té cilén GJEDNJ theksoi réndésiné e mbrojtjes sé kétij parimi
ishte Minelli v. Zvicrés®®, pérmes sé cilés u vendos se ka dhunim t& parimit t&
prezumimit té pafajésisé, nése “njé vendim gjyqgésor reflekton mendimin se i akuzuari do
té konsiderohet fajtor, pa u kryer mé paré njé proceduré gjygésore pér pércaktimin e
fajésisé si dhe pa iu dhéné mundésia té ushtrojé té drejtén e tij t€ mbrojtjes”. Né c¢éshtjen
Adolf v. Austrise®>” kérkuesi u raportua né polici pasi goditi njé grua me celésa.
Procedurat penale pérfunduan né shkallé té paré pérmes njé vendimi, arsyetimi i té cilit
kuptohej si shpallje fajésie. Gjykata e rrethit u shpreh se “faji” i té akuzuarit ishte “i
papérfillshém”. Megjithaté, Gjykata e Larté e liroi té akuzuarin nga ¢do akuzé fajésie,
duke u shprehur se pér vepra penale té vogla, pér shkak té ekonomisé gjyqgésore, disa
veprime nuk éshté e nevojshme gé té konsiderohen si té tilla e gé personat té ndigen
penalisht. GJEDNJ nuk gjeti shkelje té prezumimit té pafajésisé.

Si rrjedhojé, shpesh heré, varet nga fjalét e pérdorura né vendim, pér té pércaktuar
nése ka pasur njé prezumim fajésie apo jo ndaj té akuzuarit para dhénies sé vendimit dhe
para se i akuzuari té kishte pasur mundésiné té ushtrojé té drejtén e tij té mbrojtjes.

Neni 6/2 i KEDNJ nuk mund té ndalojé autoritetet té& informojné publikun lidhur
me hetimet penale, gé po kryhen pér njé céshtje té caktuar, por kérkohet gé ata té béjné

%55 Jeremy McBride, Human rights and criminal procedure, The case law of the European Court of Human
Rights, Council of Europe Publishing (2009), 14-15.

%8 Minelli v. Switzerland, (Application no. 8660/79).

%7 Adolf v. Austria, (Application no. 8269/78); Lutz v. Germany, (Application no. 9912/82).
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kété me gjithé diskrecionin dhe maturiné e nevojshme, qé kérkohet pér respektimin e
parimit té prezumimit té pafajésisé.>*®

Prezantimi publik i ¢céshtjes nga ana e zyrtaréve té larté shtetéroré, si vepér penale
e kryer nga personi, pér té cilén ai duhet té ndéshkohet nga gjykata, ndérkohé gé ¢éshtja
akoma nuk éshté shqyrtuar nga kjo e fundit, pérbén shkelje té prezumimit té pafajésisé.**°

Ekzistenca e njé rreziku, gé individi i akuzuar mund té ndikojé né evidencat e
paragitura e té pengojé dhénien e drejtésisé, thjesht pér faktin se nuk ka pranuar fajésing,
nuk pérbén justifikim té mjaftueshém pér zgjatjen e periudhés sé tij té paraburgimit.
Arsyetimi i tyre né vendim tregon shkelje té prezumimit té pafajésisé e nuk mundet, né
asnjé rast, té konsiderohet i ligjshém pér hegjen e lirisé.3*°

Marrja e masave shtrénguese té pajustifikueshme dhe poshtéruese, si vendosja e té
akuzuarit brenda njé kafazi metalik, rrethimi i tij me forca té shumta policore,
transmetimi i kétij gjykimi, pérgjigja e pyetjeve nga gjyqtari i seancés apo riformulimi
nga ana e tij i pyetjeve té prokurorit né ményré mé avantazhuese pér prokurorin, té gjitha
kéto veprime pérbéjné shkelje t& parimit t& prezumimit té pafajésisé.’®" Né céshtjet
penale, marrja e provave duhet té shikohet nén dritén e nenit 6/2 t¢ KEDNJ dhe kérkon,
inter alia, qé barra e provés té bjeré mbi prokuroring.**

Pérdorimi né vendimin e gjykatés i termave gé 1éné té kuptojné se gjykata ka gené
e bindur, gé pérpara gjykimit té céshtjes, se i akuzuari Kishte kryer veprén penale, pérbén
cenim té parimit té prezumimit té pafajésisé.

Jurisprudenca shqgiptare

Prezumimi i pafajésisé éshté njé nga elementét pérbérés té procesit té rregullt
ligjor. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté
provuar fajésia me vendim gjyqgésor té formés sé preré. Prezumimi i pafajésisé pérbéhet
nga disa aspekte, njéri prej té cilit éshté in dubio pro reo, pra ¢do dyshim shkon né favor
té té pandehurit dhe barra e provés bie kryesisht mbi organin e akuzés. Gjykata
Kushtetuese e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé né kuptimin gé, gjykatat e
zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér
té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé

%8 Karakas and Yesil:mak v. Turkey, (Application no. 43925/98), pp 50.

%9 Khuzhin and others v. Russia, (Application no.13470/02), pp 96.

%0 Kauczor v. Poland, (Application no. 45219/06), pp 46.

%! Ramishvili and Kokhreidze v. Georgia, (Application no. 1704/06), pp.132-133.
%2 Capeau v. Belgium, (Application no. 42914/98), pp 25.

%3 panteleyenko v. Ukraine, (Application no. 11901/02), pp.70.
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né favor té té pandehurit, se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova direkte dhe
indirekte gé duhet té provohen nga akuza.>*

Prezumimi i pafajésisé éshté trajtuar gjerésisht edhe nga GJEDNJ, e cila ka
theksuar se “prezumimi i pafajésisé éshté njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor gé
parashikohet né nenin 6 par.2 t¢ KEDNJ-sé. Ky parim konsiderohet i shkelur nése njé
vendim gjyqésor, gé i pérket njé individi té akuzuar penalisht, reflekton njé opinion gé ai
éshté fajtor, pérpara se té jeté provuar fajésia e tij sipas ligjit. Edhe nése nuk ka ndonjé
konkluzion formal, mjafton té ekzistojé njé arsyetim, i cili 1€ t€ kuptohet se gjykata e
konsideron té akuzuarin fajtor, si edhe kur barra e provés kalon nga prokurori te
mbrojtja.>®

Kuptimi dhe zbatimi i drejté né praktiké i parimit t€ prezumimit té pafajésisé
éshté garancia kryesore pér mbrojtjen e té drejtave té té pandehurit, sepse ky parim
detyron akuzén qé té provojé fajésiné e té pandehurit, e ¢liron kété té fundit nga barra pér
té provuar pafajésiné e tij, i jep té drejté té zgjedhé mbrojtjen mé té pérshtatshme pér té,
té béjé ose jo deklarime, té kérkojé prova dhe té marré pjesé aktivisht né shqyrtimin e

tyre, duke kérkuar qé provat e dyshimta té interpretohen gjithmoné né favorin e tij.3®

Marrja si e mirégené e akuzés nga gjykata cenon parimin e prezumimit té
pafajésisé, té parashikuar nga neni 6, pika 2 e Konventés Europiane té té Drejtave té
Njeriut dhe nga neni 4 i Kodit té Procedurés Penale. Kéto dispozita parashikojné, se ¢do
person i akuzuar pér njé shkelje té ligjit prezumohet i pafajshém derisa fajésia e tij té
provohet ligjérisht. Cenimi i kétij parimi té réndésishém procedural nga ana e gjykatave
tregon se nuk éshté zhvilluar njé proces i rregullt ligjor ...

Paraburgimi dhe prezumimi i pafajésisé

KEDNJ mbron té drejtén e individit pér liri.**® Periudha e paraburgimit
konsiderohet, me disa kufizime, si pérjashtim i ligjshém i té drejtés pér liri. GJEDNJ ka
zhvilluar njé térési rregullash dhe kufizimesh mbi legjitimitetin e kétyre pérjashtimeve.
Megjithaté, né gendér té kuadrit té saj vlerésues, GJEDNJ vendos prezumimin e
pafajésisé. Né jurisprudencén e saj, kjo Gjykaté éshté shprehur se autoritetet kombétare
duhet té marrin té gjitha masat e nevojshme pér té garantuar gé periudha e paraburgimit
té mos e kalojé kohén e arsyeshme. Pér kété géllim, ata duhet té ekzaminojné té gjitha

%4 \endim nr.9, daté 28.04.2004 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH; Vendim nr.23, daté 23.07.2009 i Gjykatés
Kushtetuese t&¢ RSH; Vendim nr.8, daté 16.03.2011 i Gjykatés Kushtetuese t&¢ RSH; Vendim nr.57, daté
21.12.2012 i Gjykatés Kushtetuese.

%5 \endim nr.19, daté 02.204.2012 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.

%8 \/endim nr.50, daté 01.11.2012 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.

%7 \/endim nr.4, daté 07.02.2001 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.

%8 K onventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 5.
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faktet, “pro” ose “kundér” ekzistencés sé njé interesi té justifikuar publik, duke i kushtuar
réndési parimit t€ prezumimit té pafajésisé, pérmes garantimit té parimit té respektimit té
lirisé individuale, si dhe t’i paragesin kéto né vendimin e tyre té dhéné ndaj kérkesés pér
lirim, %%

Eshté e qgarté se e drejta pér liri dhe prezumimi i pafajésisé jané konsideruar si
pikat kyce pér vendimet e marra gjaté periudhés para gjykimit. Megjithaté GJEDNJ nuk e
lidh né ményré eksplicite prezumimin e pafajésisé me kritere specifike kufizuese.

Ndalimi i njé té dyshuari éshté né fakt heqje e té drejtés sé tij pér liri, pa u
zhvilluar mé paré njé proces i rregullt ligjor dhe pa dhénien e njé vendimi fajésie pér
céshtjen nga gjyqtari. Si rrjedhojé, kur masa e paraburgimit jepet shumé lehté, shumé
shpesh ose pér njé kohé shumé té gjaté, kérkohet gé paraburgimi té mos cenojé
prezumimin e pafajésisé.*”® Ky prezumim kérkon gé shteti té trajtojé té dyshuarin si t&
ishte i pafajshém. Kjo kérkesé nuk éshté detyruese dhe e parashikuar né kushtetuté e
ligje. Eshté njé parim moral dhe politik bazuar né konceptin e pérbashkét se si njé shoggri
duhet té ushtrojé pushtetin e saj ndéshkimor.

Sigurisht qé shteti ka shumé mé tepér pushtet e mjete pér té hetuar, gjykuar e
ndéshkuar. Né njé shoqéri demokratike kérkohet gé kéto pushtete té ushtrohen duke
respektuar autonominé dhe dinjitetin e ¢do personi.*”* Prezumimi i pafajésisé mbron
individin nga veprimet arbitrare té shtetit. Kur njé té dyshuari i higet liria, duhet té keté
njé arsye té forté pér kété. Prezumimi i pafajésisé nénkupton gjithashtu se, pavarésisht se
paraburgosja pérmban njé element ndéshkues, nuk duhet té keté si géllim ose té rezultojé
né ndéshkim faktik.

Edhe né raportin e Komisionit Europian “Mbi njohjen reciproke té masave
mbikéqyrése té paragjykimit” i hartuar me géllim té reduktimit té pérdorimit pér kohé
shumé té gjata té masave ndaluese paragjykimore, njé réndési e vecanté i kushtohet
prezumimit té pafajésisé, si njé parim me réndési thelbésore.’? Pretendohet gjerésisht se
prezumimi i pafajésisé tenton té reduktojé sa mé shumé té jeté e mundur ndalimin para
gjykimit.

Por, a pérbén cenim té kétij prezumimi pérdorimi i shpeshté i paraburgimit né
céshtjet penale? Gjaté hartimit té legjislacionit, por njékohésisht dhe gjaté vendimmarrjes
sé gjykatés pér ndalimin e njé té dyshuari, prezumimi i pafajésisé peshohet ndaj parimeve
dhe interesave té tjeré. Paraburgosja, pér shkak té rrezikut té largimit, pérséritjes sé

%9 etellier v. France, (Application no. 12369/86), pp 35; Clooth v. Belgium, Application no. 12718/87),
pp.36; Labita v. Italy, (Application no. 26772/95), pp 152-153.

%5, Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, (2005), 180.

$1 A, Ashworth, Four Threats to the Presumption of Innocence, International Journal of Evidence and
Proof 10 (2006), 249.

%72 Rekomandim i Komitetit t& Ministrave té Késhillit Europian Rec (2006)13.
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veprés penale apo prishjes sé rendit publik, éshté konsideruar né pérputhje me
prezumimin e pafajésisé.

Disa autoré si Lobet Rodriquez, Albrecht, and Den Hartog kané kritikuar
pérdorimin e rrezikut té ripértéritjes sé krimit dhe prishjen e getésisé e rendit publik si
shkage pér marrjen e masave paraprake. Sipas tyre, me géllim té respektimit té
prezumimit té pafajésisé, paraburgosja duhet lejuar vetém pér shkage gé kané té béjné me
veté procedurén. Rreziku i pérséritjes dhe i prishjes sé rendit publik i shérbejné interesit
té pérgjithshém penal, dhe jo veté procedurés. Si rrjedhojé, paraburgosja e bazuar né kéto
shkage konsiderohet ndéshkuese e si rrjedhojé cenon prezumimin e pafajésisé.

GJEDNJ, né jurisprudencén e saj, ka pércaktuar disa standarde pér paraburgimin.
Sé pari, Gjykata thekson se pasja e dyshimeve té arsyeshme pérbén njé conditio sine qua
non pér ligjshmériné e vazhdimit té ndalimit. Megjithaté, pas kalimit té njé kohe té
caktuar, ky dyshim nuk éshté mé i mjaftueshém e, si rrjedhojé, ndalimi duhet bazuar né
shkage té tjera, té réndésishme e té mjaftueshme. Ky standard éshté sqaruar mé miré duke
pércaktuar katér arsye (ose interesa publike) té pranuara pér paraburgosjen: rreziku i
mosparadgitjes sé té akuzuarit né gjykim, rreziku gé i akuzuari té marré masa gé ndikojné
né dhénien e drejtésisé, rreziku gé i akuzuari té kryejé krime té tjera dhe rreziku se, nése
lihet i liré, mund té shkaktojé prishje t& rendit publik.** Gjaté shqyrtimit t& kétyre
shkageve, vendimi duhet marré duke pasur parasysh rastin né fjalé dhe kéto shkage nuk
duhet té ¢ojné né vendimmarrje té njéllojta. Krahas késaj, autoritetet kombétare duhet t’i
kushtojné réndési té vecanté zhvillimit té gjykimit. Gjykatat kombétare jané té detyruara
té marrin parasysh dhe masat alternative, kur vendosin nése njé person duhet liruar ose
ndaluar. Interesi i publikut mund té ruhet edhe pérmes vendosjes sé té dyshuarit né
vézhgim t& vazhdueshém ose pérmes lirimit té tij me kusht.”

Pra, GJEDNJ ka theksuar réndésiné e té drejtés pér liri. Interesi publik mbi bazén

e té cilit mund té kufizohet kjo liri éshté i pércaktuar. Autoriteteve vendase u kérkohet té
motivojné vendimet e tyre si dhe té shikojné pér alternativa té tjera ndaluese.

Evidenca dhe prova

Zbulimi i té vértetés né drejtésiné penale pérfshin katér elementé kryesoré:
- faktet dhe rrethanat e ngjarjes;

7% Lonneke Stevens, Pre-Trial Detention: The Presumption of Innocence and Article 5 of the European
Convention on Human Rights Cannot and Does Not Limit its Increasing Use, European Journal of
Crime,Criminal Law and Criminal Justice 17 (2009), 169.

$7% Smirnova v. Russia, (Applications no. 46133/99 and 48183/99), pp 59.

37> | atasiewicz v. Poland, (Application no. 44722/98), pp 59; G.K v. Poland, (Application no. 38816/97),
pp. 85; Jablosiski v. Poland, (Application no. 33492/96), pp 83; Neumeister v. Austria, (Application no.
1936/63), pp 3-4.
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- elokuencén e mbrojtésit;
- ligjet;
- mencuriné e gjyqtarit.

Nisur nga faktet, si¢ jané, mbrojtési do té pérpiget, pérmes elokuencés sé tij, né
pérputhje me ligjet né fuqi, té bindé gjygtarin mbi “té vértetén” pér personin gé ai
pérfagéson. Brenda kétij kuadri, ajo cka synohet té arrihet éshté zbulimi i sakté i
rrethanave té ngjarjes. Vetém nése arrihet kjo, mund té shpresohet se éshté zbuluar e
Vvérteta.

Pér shkak té faktit se shumicén e kohés faktet i fshihen syrit dhe njohurive té
gjyqtarit, mbrojtésit e madje dhe paléve, pyetja gé lind éshté se si kéto fakte mund té
nxirren né dritén e drejtésisé penale? Pérgjigjja ofrohet nga dallimi gé ekziston mes
evidencés dhe provés.*’®

E vérteta juridike bazohet né paraqgitjen e duhur té fakteve pér ¢éshtjen dhe njé
paragitje e sakté e tyre mbéshtetet né evidenca dhe prova. Q& té arrihet né njé
vendimmarrje té drejté pér céshtjen, cdo gjykaté duhet té keté ményrat e duhura pér
pérdorimin e evidencés, me géllim té zbulimit t€ sé vértetés rreth ngjarjes si dhe té té
provuarit té fakteve.

Nga piképamja logjike, mund té thuhet se prova éshté ajo cka ndihmon né
zbulimin nése njé fakt, deklarim, etj. éshté i vérteté ose i gabuar. Né doktrinén ligjore
romano-gjermane, ekziston vetém njé fjalé*”” pér evidencat dhe provat, e cila nénkupton
njé fakt té caktuar material (ose njé situaté té caktuar), cdo lloj prove ligjore té paraqgitur
né gjykim, si: ekspertizé, deklarim, etj., ose té dhénat qé dalin nga evidenca (njé fakt
provohet).3’

Sipas avokatit francez Jean Domat, prova éshté ajo gé bind mendjen pér
ekzistencén e té vértetés. Pér Mbretin reformist grek Solomon, provat ishin géllimet
racionale pér té pohuar ose mohuar njé fakt. Pér Ambroise Colin dhe Henri Capitant, té
provosh dicka do té thoté té pércaktosh realitetin e presupozuar. Sipas Gerard Conru,
prova éshté demonstrim i njé fakti ose akti, pérmes mjeteve té parashikuara né ligj. Né
sistemin common law, edhe pse ato mund té pérdoren si sinonime,*” ka njé dallim té
garté mes evidencés dhe provés. E para konsiderohet, né kéndvéshtrimin procedural, si

%76 Evidence and proofs from the perspective of the European Court of Human Rights,
<http://www.ejtn.eu/Documents/Themis/Written%20paper%20Italie/Themis%20written%20paper%20Ro
maRom%202.pdf>, aksesuar 07.02.2014.

77 Ital. prove, Frén. Preuves.

78 ibid (n 376)

379 pér sistemin ligjor amerikan, American Jurisprudence: a modern comprehensive text statement of
American law: State and federal [...]: Evidence, editors GS Gulick, RT Kimbrough and OC Sattinger ... [et
al.], The Lawyers Co-Operative Publishing, New York, (1967), 36.
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“cdo lloj e dhéne e marré né pérputhje me ligjin dhe gé paragitet né gjykim”*° dhe né
kéndvéshtrimin “substancial” “konfirmim i fakteve pérmes evidencés”*.

Si rrjedhojé, nisur nga sa mé lart, si dhe nga shprehja latine da mihi factum, dabo
tibi jus (me jep faktet dhe do té té jap té vértetén), i akuzuari duhet t€ paragesé vetém
aktet ose faktet. Eshté gjyqtari ai gé do té pércaktojé pasojat ligjore pér to.

Edivenca dhe prova jané dy institute shumé té réndésishme té procesit gjyqgésor.
Evidenca pérbén sot pjesé procedurale té ¢do institucioni né ¢do sistem ligjor dhe rrjedh
nga kohét kur rréfimi ishte regina probationum®? ose kur ai pranohej dhe pérmes
pérdorimit té torturés. Né ditét e sotme sistemi i evidencés éshté i miréorganizuar, té
paktén né vendet ku zbatohet shteti i sé drejtés dhe ku lirité e té drejtat themelore té
individit respektohen.

Qéndrimi i GJEDNJ lidhur me nocionet e evidencés dhe provés éshté i vecanté.
Pér shkak té piképamjeve té ndryshme té shteteve anétare lidhur me sistemin e evidencés,
si dhe duke pasur parasysh dhe géllimin e saj pér garantimin e té drejtave dhe lirive
themelore té individit, kjo Gjykaté ka zhvilluar gasje té sajén lidhur me kété. Nocioni i
evidencés dhe provés gé kjo Gjykaté pérdor,®® jané koncepte autonome dhe kané njé
kuptim té vecganté né jurisprudencén e saj. Ashtu sic¢ ka evidencé dhe prova té paragitura
para sistemeve kombétare, ka evidencé dhe prova té paragitura dhe para GJEDNJ.

Shtetet jané té detyruara té hetojné dhe gjykojné céshtjen, né pérputhje me ligjet e
tyre kombétare si dhe me parashikimet e KEDNJ. GJEDNJ ndalet vetém né pércaktimin
nése kéto garanci jané ruajtur. Nése njé fakt éshté provuar pérmes njé procesi té rregullt
(neni 6 i KEDNJ), ose nése njé hetim éshté kryer si¢ duhet (sipas garancive procedurale
té neneve 2 dhe 3). GJEDNJ nuk merret me analizimin e fakteve, pérvecse nése situatat e
paragitura jané haptazi né shkelje arbitrare t& té drejtave té njeriut.’®* Né kété rast,
GJEDNJ merret vetém me shqyrtimin nése, né nivel kombétar, jané zbatuar rregullat,
duke pérfshiré kétu dhe marrjen e evidencés.** Nga ana tjetér, me géllim qé té pércaktojé
nése ka pasur cenim té té drejtave té parashikuar nga Konventa, GJEDNJ duket té marré
parasysh evidencat, gé i paragiten asaj nga i akuzuari. Késhtu, nése ka pretendime pér
cenim té nenit 5/3 t¢ KEDNJ, Gjykata duhet té pércaktojé nése kishte dyshime té
arsyeshme pér arrestin, pavarésisht konkluzioneve té nxjerra pér kété né nivel kombétar.
Me fjalé té tjera, para GJEDNJ paragiten evidenca pér cenim té njé té drejté té
parashikuar nga KEDNJ, té cilat i nénshtrohen procesit té té provuarit.

380
381

<http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/evidence>, aksesuar 07.02.2014.
<http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/proof>, aksesuar 07.02.2014.

%82 Mbretéreshé e evidencés.

%3 Ne& fréngjisht: “la notion des preuves™.

%4 |ouis-Edmond Petitti, Emanuel Decaux, Pierre-Henri Imbert, La Convention Europeenne des Droits de
I'Homme. Commentaire article par article, Edition Economica, Paris, (1995), 247.

%3 Doorson v. the Netherlands, (Application no. 20524/92), pp 67.
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Né jurisprudencén e saj, GJEDNJ éshté shprehur vazhdimisht se neni 6 |
Konventés nuk kérkon zbatimin e rregullave té vecanta pér evidencén, pasi kjo ¢éshtje i
pérket legjislacionit vendas. Né lidhje me evidencén dhe provat, né c¢éshtjen Van
Mechelen and Others v. the Netherlands,®® GJEDNJ u shpreh se: “pranueshméria e
evidencave té paraqgitura éshté, pikésépari, ¢éshtje gé duhet rregulluar nga legjislacioni
kombétar dhe, si rregull i pérgjithshém, gjykatat kombétare duhet vlerésojné evidencén e
paragitur para tyre”. Detyra e Gjykatés, sipas Konventés, “nuk éshté té vendosé nése
déshmité ishin pranuar si evidencé, por té provojé nése gjykimi, si i téré, pérfshiré dhe
ményrén e marrjes sé evidencés, ishte i drejté”. % Pér kété géllim, GIEDNJ ekzaminon
nése evidenca éshté paraqitur né seancé publike, né prezencé té té akuzuarit, nése ka
pasur argumente kundérshtuese, nése éshté ruajtur barazia e arméve, etj.

Njé aspekt tjetér i réndésishém, gé lidhet me nenin 2 t¢ KEDNJ, ka té bé&jé me
barrén e provés. GJEDNJ, ashtu si dhe gjykatat kombétare, analizon evidencén e
paragitur nga shteti, ku ky i fundit duhet t& provojé®® se pasoja ka ardhur si rezultat i
shkeljes sé kushteve té parashikuara né Konventg.®

Sa i pérket barrés sé provés né lidhje me nenin 3 té Konventés, kérkuesi duhet té
paragesé evidenca, né kuptimin se ai duhet té provojé se ndaj tij éshté ushtruar torturg,
trajtim ose ndéshkim c¢njerézor ose poshtérues, sipas shprehjes latine “actori incumbit
probatio”. Né rastet kur njé person, gjaté lirimit té tij nga gjendja e arrestit ose nga
burgu, ka plagé, ndérkohé gé nuk i ka pasur ato kur éshté arrestuar ose ¢uar né burg, éshté
shteti ai qé duhet té paragesé evidenca, ose té paktén njé shpjegim té pranueshém, se
plagét nuk kané ardhur pér shkak té trajtimit cnjerézor dhe poshtérues té individit.>*

Neni 5/1/c i KEDNJ lejon arrestimin ose ndalimin e njé personi kur ka dyshime té
arsyeshme se personi ka kryer veprén penale, éshté i nevojshém parandalimi i kryerjes sé
veprés ose kur ekziston rreziku i largimit té autorit té veprés. Pra, nése njé personi i éshté
cenuar liria e tij, shteti duhet té provojé para Gjykatés se kjo éshté béré pér dyshime té
arsyeshme. Njé dyshim i arsyeshém pér kryerjen e njé krimi duhet analizuar né dritén e
legjislacionit penal. Nése dikush kryen njé veprim, i cili nuk parashikohet si vepér penale
né legjislacionin vendas, arrestimi ose ndalimi pér kété shkak i personit do té
konsiderohej shkelje.>* “Arsyeshméria” e dyshimit mbi té cilin do t& bazohet arresti
formon pjesé thelbésore té garancisé kundér arrestimit ose ndalimit arbitrar, té
parashikuar né nenin 5/1 t¢ KEDNJ. Té pasurit e njé dyshimi “té arsyeshém” nénkupton

%% Mechelen and Others v. the Netherlands, (Applications nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93 and
22056/93).

%7 Ibid, pp.50.

%8 Tanrikulu v. Turkey, (Application no. 23763/94), pp 97; Velikova v. Bulgaria, (Application no.
41488/98), pp 70.

%9 McCann and others v. Great Britain, (Application no. 18984/91), pp 148 — 150, shkelje e nenit 2/2 té
KEDNJ.

%0 Selmouni v. France [GC], (Application no. 25803/94), pp 87; Berktay v. Turkey,(Application no.
22493/93), pp 167; Altay c. Turkey, (Application no. 22279/93), pp 50.

¥1 Wloch v. Poland, (Application no. 27785/95)
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ekzistencén e fakteve ose pjeséve té informacionit, té cilat b&jné qé njé njeri i zakonshém
té mendojé se personi né fjalé mund té keté kryer veprén penale. Megjithaté,
“arsyeshméria” varet nga rrethanat. GJEDNJ shgyrton vetém nése thelbi i garancive té
parashikuara né nenin 5/1/c t¢ KEDNJ éshté ruajtur. Autoritetet shtetérore duhet té japin
té paktén disa fakte ose informacione, té cilat kénagin GJEDNJ se ndaj personit té
arrestuar ekzistonin dyshime té arsyeshme pér kryerjen e veprés penale.

Edhe sa i pérket nivelit té “dyshimit”, ky nuk nénkupton gé autoritetet hetuese té
kené mbledhur evidenca té mjaftueshme pér té ngritur njé akuzé penale. Faktet gé ngrené
dyshime nuk éshté e nevojshme té jené té té njéjtit nivel me ato pér té cilat mund té
justifikohet ngritja e akuzés penale apo dénimi, pasi kéto pérbéjné pjesé té fazés sé dyté
hetimore.®% Pra, kjo nuk nénkupton se organet policore duhet t& kené mbledhur evidenca
té mjaftueshme pér té ngritur akuzé penale. Megjithaté, si né rastin e ekzistencés sé
rrezikut té kryerjes sé veprés penale, ashtu dhe né rastin e rrezikut té largimit té personit,
shteti palé i KEDNJ duhet té provojé ekzistencén e dyshimit té arsyeshém. Pra, me fjalé
té tjera, shteti palé duhet té jeté né gjendje té provojé, se té dhénat gé ka mbledhur jané né
gjendje té bindin dhe njé njeri normal, gé nuk ka dijeni mbi c¢éshtjen, se kryerja e kétyre
veprimeve nga personi nén hetim ose i akuzuar, éshté e pashmangshme.

Ajo cka éshté e réndésishme té theksohet né dallimin mes evidencés dhe provés,
géndron né faktin se pavarésisht se ndaj njé personi té caktuar mund té keté evidenca té
mjaftueshme pér kryerjen, nga ana e tij, té njé vepre penale, duhet pasur parasysh se kéto
fakte duhen provuar para gjykatés. Fakti i té provuarit pérfshin né vetvete, ndér té tjera,
dhe ményrén e marrjes sé evidencés. Késhtu, né ¢éshtjen Khan v. United Kingdom®® i
akuzuari ishte dénuar mbi bazén e njé pajisjeje pérgjimi té vendosur né kundérshtim me
nenin 8 té Konventés. GJEDNJ u shpreh se i akuzuari ka gené né pamundési pér té
kundérshtuar si pérdorimin, ashtu dhe autenticitetin e regjistrimeve. Kérkuesi pretendoi si
shkelje té nenit 8 t¢ KEDNJ, ashtu dhe té nenit 6, pasi e vetmja evidencé kundér tij ishte
marré né kundérshtim me nenin 8. Ndérsa GJEDNJ u shpreh se kishte pasur ndérhyrje né
jetén private té kérkuesit dhe cenim té nenit 8, nuk kishte pasur dhe nuk ka shkelje té
nenit 6/1 té Konventés, pra té sé sé drejtés pér njé proces té rregullt gjyqésor, pér aq kohé
sa té akuzuarit i jepet mundésia e kundérshtimit, para gjykatés, t€ marrjes sé késaj
evidence.

Le t’i kthehemi, pér kété céshtje, legjislacionit penal shqiptar. Neni 149 i Kodit
toné té Procedurés Penale parashikon: Kuptimi i Provés - “1. Prova jané njoftimet mbi
faktet e rrethanat gé lidhen me veprén penale, qé merren prej burimeve té parashikuara né
ligjin procedural penal, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe qé shérbejné pér
té vértetuar kryerjen ose jo té veprés penale, pasojat e ardhjes sé saj, fajésiné ose
pafajésiné e té pandehurit dhe shkallén e pérgjegjésisé sé tij”. Neni 150 parashikon:
Objekti i provave - “1. Jané objekt prove faktet qé kané lidhje me akuzén, fajésiné e té

%2 Brogan and others v. United Kingdom, (Application nos. 11209/84 11234/84 11266/84)
%3 Khan v. United Kingdom, (Application no. 11987/11)
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pandehurit, caktimin e masave té sigurimit, dénimin dhe pérgjegjésiné civile, si dhe faktet
nga té cilat zbatimi i normave procedurale”.

Nisur nga kuptimi i dispozités sé paré, provat jané ““njoftime”. Po t’i referohemi
Fjalorit t& Shqipes sé Sotme,*** “njoftimi” pérkufizohet si: “Kumtim a lajm pér dicka. Té
dhéna gé na béhen té njohura, njohuri rreth njé céshtjeje; dijeni.”. Lind pyetja: A
pérbéjné té dhénat prova né kuptimin gé duhet t& merren té mirégena, apo prova né
kuptimin gé, duhet t’i nénshtrohen procesit té té provuarit?

Edhe po t’i referohemi nenit 150, “Jané objekt prove faktet ...”. C’ duhet kuptuar
me shprehjen “objekt prove”? Kjo shprehje duhet kuptuar si “pérbéjné prové” apo “i
nénshtrohen procesit té té provuarit™?

Legjislacioni yné penal duhet té jeté né gjendje té béjé dallimin gjuhésor mes
“provés” sé marré nga organet e ndjekjes penale, dhe “provés” gé i nénshtrohet procesit
té té provuarit gjaté gjykimit. Sigurisht, gé shpesh heré, qofté pér shkak té zbatimit té
gabuar té ligjit penal né fuqi, qofté dhe pér shkage té tjera, organet e ndjekjes penale
marrin prova té cilat, gjaté gjykimit té céshtjes para gjykatés, hidhen poshté nga kjo e
fundit, pér shkak se jané marré né kundérshtim me dispozitat ligjore né fugi. Ka raste dhe
kur mjaft té dhéna pér ¢éshtjen nuk paragiten para gjykatés. Njé gjé e tillé bén gé kéto
“prova” té mos konsiderohen mé té tilla. Pér kété shkak, lind nevoja e pércaktimit té
terminologjisé sé duhur.

Nése termi i pérdorur nga Kodi yné i Procedurés Penale né nenin 149 “prové”
duhet ndryshuar né termin “evidencé”, “té dhéna”, “fakte”, “informacione” apo né ndonjé
term tjetér, kjo nuk pérbén objekt té kétij punimi, megjithaté géndron fakti se njé
pércaktim i tillé éshté i nevojshém. Pavarésisht se Fjalori i Shqipes sé Sotme pérkufizon
“evidencén” si shénime ose té dhéna gé mbahen né njé fleté letre a né njé regjistér, té
cilat pasgyrojné gjendjen e punéve a té veprimtarisé sé njerézve, té ndérmarrjeve, té
institucioneve etj. ....; pér géllimet e kétij punimi termi “evidencé” nénkupton té gjitha ato
té dhéna mbi té cilat bazohet akuza penale, si dhe ¢do té dhéné tjetér gé merret pér té
zbuluar ményrén, rrethanat, autorin e veprés penale, etj., té cilat akoma nuk i jané

nénshtruar procesit té té provuarit.

Sipas konceptit té kétij punimi, pérbéjné prové vetém ato evidenca, té paragitura
né gjykim dhe té provuara si té tilla po gjaté gjykimit té ¢éshtjes. Pérjashtim éshté béré
vetém né rastet e referimit té legjislacionit penal shqgiptar ose té vendimeve gjygésore té
gjykatave shqiptare.

¥4 Akademia e Shkencave t& Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe Letérsisé, Fjalor i Shqipes sé¢ Sotme,
Botimet Toena (2002), 887.
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Barra e Provés (Onus probandi)

Qéllimi i gjykimit éshté rindértimi i fakteve mbi njé ngjarje gé ka ndodhur, né
ményré qé gjyqtari ose juria, duke u bazuar tek ato té zbatojné ligjin duke vendosur pér
céshtjen dhe dénuar ose jo té akuzuarin. Rindértimi i ngjarjes bazohet pikérisht né
evidencat dhe pretendimet e paléve né gjykim. Megjithaté, pyetja gé lind éshté: “Si
procedohet né rastet kur éshté e véshtiré ose e pamundur té jepet njé pérgjigjeje mbi
faktet? Kush ka barrén e provés? Né rast se gjykata e ka té pamundur té vendosé mbi
rrjedhjen e ngjarjeve, kush e ka fajin? Dhénia e kétyre pérgjigjeve éshté e réndésishme
pér té arritur né njé vendimmarrje mbi ngjarjen.

Pérgjigja e kétyre pyetjeve mbéshtetet né parimin Ei qui affirmat non ei qui negat
incumbit probabtio, sipas té cilit, ai gé kérkon ndihmén e ligjit éshté ai gé ka detyrimin e
té provuarit té fakteve pérmes evidencés dhe argumenteve. Né céshtjet penale éshté
organi i ndjekjes penale, pérmes prokurorit, gé inicion procedimin. Pér rrjedhojé, barra e
té provuarit dhe e rindértimit té fakteve e rrethanave té ngjarjes bie mbi té. Jo vetém kaq,
por ai éshté i detyruar g&, faktet qé paraget, té arrijné té bindin gjykatén pértej ¢do
dyshimi té arsyeshém, cka pérbén garantim e mbrojtje té prezumimit té pafajésisé. Pra,
pér shkak té nevojés pér rindértimin e fakteve pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, organi i
ndjekjes penale éshté i ngarkuar me detyrén e rindértimit té fakteve té shkuara, ndérsa i
akuzuari ka shumé pak pér té béré gjaté gjykimit, pérvecse nése paraget njé ményré tjetér
té ndodhjes sé ngjarjes.

Késhtu, nése i akuzuari pranon rindértimin e ngjarjes dhe faktet e sjella nga
prokurori, e njékohésisht justifikon veprimet e tij, pér shkage té pércaktuara né ligj,
atéheré barra e té provuarit té kétyre shkageve bie mbi té akuzuarin. Ky transferim i
barrés sé provés, pérmes procesit té té provuarit ose hedhjes poshté té fakteve, mund té
ndodhé shpesh heré gjaté procesit penal, si p.sh. kur i akuzuari kundérshton
pranueshmériné e disa evidencave. Né kété rast éshté i akuzuari, dhe jo prokurori, i cili
duhet té provojé pretendimet e tij.

Né céshtjet penale, si organi i ndjekjes, ashtu dhe mbrojtja pérfagésohen nga
individé té afté profesionalisht. Eshté detyré e tyre, qé népérmjet njé personi tjetér té
parashikuar me ligj — gjyqtarit, té kérkojné marrjen e té gjitha atyre informacioneve gé
mund té provojné pretendimet gé ata kané. Gjyqtarit i éshté dnéné pushteti pér zhvillimin
e drejté té gjykimit.

Né shumicén e gjykimeve penale barra e provés bie mbi prokuroring, e cila éshté
e detyruar té provojé akuzat e saj pértej cdo dyshimi té arsyeshém. Cdo dyshim shkon né
favor té té akuzuarit. Si rrjedhojé, pérgjegjésia e organit té ndjekjes penale, pér té hequr
¢do dyshim pér kryerjen ose jo té veprés penale nga i akuzuari, shté shumé e madhe.
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Né eliminimin e ¢do dyshimi té arsyeshém mbi kryerjen e veprés penale njé
réndési té vecanté merr dhe prezantimi i ¢éshtjes nga ana e avokatit mbrojtés. Késhtu,
nése avokati do té niste mbrojtjen e tij duke véné né dukje faktin se klienti i tij nuk
konsiderohet fajtor deri né momentin qé arrihet té provohet e kundérta, atéheré mendimi
qé krijohet nga gjyqtari ose juria gé gjykon céshtjen do té ishte: “I akuzuari edhe mund ta
keté kryer veprén penale, por duhet shpallur “jo fajtor”, pasi organi i ndjekjes penale nuk
ka arritur té provojé fajésiné e tij pértej cdo dyshimi té arsyeshém.”3%

Barra e provés ka né vetvete tre elementé pérbérés: barrén ligjore, barrén e té
provuarit té evidences, si dhe barrén e pércaktimit té pranueshmérisé ose jo té evidencés.

Barra e té provuarit té evidencés pérbén até lloj barre prove gé konsiston né
paragitjen e evidencés, e njihet njékohésisht me termin “barra taktike”. Kjo lloj barre
kérkon provimin e fakteve nga prokuroria, né ményré té tillé, gé té bindé gjykatén né
marrjen e njé vendimi gé dénon té akuzuarin. Kjo lloj barre ka pér géllim té drejtojé
vémendjen drejt disa evidencave té caktuara qé kané pér géllim té provuarit e akuzés sé
prokurorisé.

Pérve¢ prokurorisé, barra e té provuarit té evidencés mund té bjeré dhe mbi té
akuzuarin, p.sh. pér fakte ose rrethana qé s’kané té béjné me evidencén e paragitur nga
prokuroria, si né rastin e vetémbrojtjes, kryerjes sé veprés penale nén ushtrimin e dhunés,
intoksikimit, cmendurisé, pér shkak aksidenti, etj.

Pér nga veté natyra, barra e té provuarit té evidencés é&shté shumé e
pagéndrueshme dhe mund té zhvendoset vazhdimisht gjaté gjykimit, né varési té llojit té
evidencés dhe epérsisé sé njé evidence ndaj evidencave té tjera.

Evidencat e paragitura né gjykim mund té ndahen né tre kategori:
- Evidencé gé ka epérsi;

%% Jim McElhaney, The Burden of Reasonable Doubt When a Standard Designed to Protect Defendants
Actually Hurts them, ABA Journal, October 2011 Issue,
<http://www.abajournal.com/magazine/article/the_burden_of reasonable_doubt_when_a_standard_designe
d_to_protect_defendan> aksesuar 07.10.2013. Pér té kuptuar mé miré dyshimin e arsyeshém le t& marrim
njé shembull té thjeshté: Le té supozojmé se kemi njé mi dhe e fusim né njé kuti. Marrim dhe njé mace e e
fusim dhe até né kuti sé bashku me miun. Kutisé i vémé kapakun dhe e mbulojmé. Largohemi pér njé oré.
Kur kthehemi hegim mbulesén, e mé pas kapakun e shohim brenda. S’ka mi, por ka njé mace té lumtur.
C’ndodhi? Nuk ishim té pranishém. Nuk ka déshmitaré. Gjithcka kemi éshté evidencé e varur nga
rrethanat. Megjithaté, e dimé, pértej cdo dyshimi té arsyeshém, se ¢’i ndodhi miut.

Pérsérisim shembullin. Vendosim miun né kuti, fusim dhe macen gjithashtu. Kutiné e mbyllim me
kapak dhe e mbulojmé. Largohemi pér njé oré. Rikthehemi. Hegim mbulesén, hegim kapakun dhe shohim
brenda. Macja éshté né kuti, miu jo. Por, po té shohim kutiné me kujdes vémé re qé né njé goshe té kutisé
ka njé vrimé té vogél, e mjaftueshme pér njé mi pér tu larguar. Kjo vrimé pérbén dyshim té arsyeshém.

Pikérisht kéto vrima pérbéjné dyshimin e arsyeshém né njé céshtje penale, vrima té cilat
prokuroria duhet t’i mbyllé. Cdo pretendim i prokurorisé pérbén, pér gjyqtarin e ¢éshtjes ose juring, njé
vrimé, pra dyshim té arsyeshém.


http://www.abajournal.com/magazine/article/the_burden_of_reasonable_doubt_when_a_standard_designed_to_protect_defendan
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- Evidencé e qarté dhe bindése;
- Evidencé pértej cdo dyshimi té arsyeshém.

Né kategoriné e paré futet ajo evidencé, gé éshté mé e besueshme se evidencat
kundér saj. Né rast se té dy palét paragesin evidenca, gé e béjné té pamundur marrjen e
njé vendimi pér ¢éshtjen, atéheré pala gé kishte barrén e provés, humbet.

Né kategoriné e dyté futet ajo evidencé, pér shkak té sé cilés gjyqtari ose juria
krijojné bindjen se ka shumé gjasa gé e vérteta té jeté e tillé.

Né kategoriné e treté hyn cdo evidencé, pérmes sé cilés provohen faktet e
rrethanat e ¢éshtjes, pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém. Né ¢éshtjet penale, parimisht, barra
e provés sé késaj evidence, gjaté gjithé gjykimit, bie mbi prokuroriné. Kjo barré prove,
parimisht, nuk kalon asnjéheré tek i akuzuari, gé ky té provojé pafajésiné e tij.

Pavarésisht se, gjaté gjykimit té céshtjes, barra e té provuarit té elementéve té
krimit nuk kalon asnjéheré tek i akuzuari, barra e provés né rastet e pohimit té kryerjes sé
krimit nga i akuzuari pér shkak vetémbrojtjeje mund té bjeré mbi kété té fundit. Kjo varet
nése céshtja trajtohet si mbrojtje apo si kundérshtim i provave té paragitura nga
prokurori. Né rast se béhet fjalé pér kundérshtim té provave té paragitura nga prokurori,
barra e provés nuk kalon tek i akuzuari, ndérsa, nése béhet fjalé pér kryerjen e veprés
penale pér shkak mbrojtjeje, atéheré barra e provés bie mbi té akuzuarin.

Ka disa raste specifike kur barra e provés mund té kalojé tek i akuzuari. Késhtu,
né rastet e alibisé, barra e provés bie mbi té akuzuarin pérmes kundérshtimit té evidencés
Sé prokurorisé, pér té treguar se alibia e tij géndron mbi evidencat e paragitura nga organi
i ndjekjes penale. E njéjta gjé mund té thuhet dhe né rastet e kryerjes sé veprés penale pér
vetémbrojtje. Né rastet kur i akuzuari pretendon se ka kryer veprén penale né kushtet e
papérgjegjshmérisé pér shkak té gjendjes mendore®®, barra e provés bie mbi t&
akuzuarin/mbrojtésin e tij pér té provuar kété papérgjegjshméri. Kjo papérgjegjshméri
duhet argumentuar me prova bindése. Piképamjet pér barrén e provés né rastet e
papérgjegjshmérisé mendore jané té ndryshme. Sipas disa autoréve, i akuzuari duhet té
ngrejé pretendime e té paragesé prova té besueshme pér papérgjegjshméri mendore,
megjithaté éshté organi i prokurorisé, i cili duhet té provojé se i akuzuari ishte ligjérisht i
pérgjegjshém né kohén e kryerjes sé krimit.

%% Kodi Penal i RSH, neni 17: “Nuk ka pérgjegjési penale personi & né kohén e kryerjes sé veprés vuante
nga njé turbullim psikik ose neuropsikik qé ka prishur térésisht ekuilibrin e tij mendor dhe pér pasojé nuk
ka gené né gjendje té kontrollojé veprimet apo mosveprimet e tij dhe as té kuptojé se kryen vepér penale.
Personi gé né kohén e kryerjes sé veprés penale vuante nga njé turbullim psikik ose neuropsikik, gé ka ulur
ekuilibrin e tij mendor pér té kuptuar dhe kontrolluar plotésisht veprimet apo mosveprimet e tij, éshté i
pérgjegjshém, por kjo rrethané mbahet parasysh nga gjykata né caktimin e masés dhe llojit té dénimit.”
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Llojet e provés

Neni 6/1 i KEDNJ nuk pércakton zbatimin e rregullave té vecanta lidhur me
evidencén. Kjo éshté céshtje e ligjeve té brendshme té shteteve. Késhtu p.sh. nuk
pérjashtohet mundésia gé evidencat e marra né kundérshtim me ligjin, té konsiderohen si
té pranueshme, pa e béré gjykimin té padrejté, me pérjashtim té paligjshmérisé sé
evidencés sé marré pérmes nxitjes. Ajo gé kérkon neni 6 éshté se, né té gjitha rrethanat e
céshtjes, duke pérfshiré dhe ményrén e marrjes/zbulimit té evidencave, gjykimi si njé i
téré duhet té jeté i drejté.

Né céshtjen Khan v. United Kingdom®®’, i akuzuari ishte dénuar pér shpérndarje
substancash narkotike mbi bazén e provave té marra me ané té njé pajisjeje sekrete
dégjimi, té instaluar nga policia. Kérkuesi dhe kushériri i tij N. ishin ndaluar dhe pyetur
nga policia pér posedim dhe shpérndarje droge né momentin e mbérritjes sé tyre nga
Pakistani né Aeroportin e Manchesterit. Kushériri i kérkuesit ishte ndaluar dhe arrestuar
nga policia, ndérsa kérkuesi, duke gené se nuk kishte pasur drogé, ishte pyetur dhe mé
pas léné i liré. Mé 26 Janar té 1993 kérkuesi i kishte béré vizité shokut té tij B. né
Sheffield, i cili ishte nén hetim nga policia pér shpérndarje heroine. Mé 12 Janar té 1993
né banesén e B., me autorizim té Shefit té Policisé sé Yorkshire-it té Jugut, ishte vendosur
njé pajisje pérgjimi, me idené se mundésia e marrjes sé té dhénave pérmes metodave
konvencionale té pérgjimit ishte shumé e vogél. Nuk ishte parashikuar dhe as nuk mund
té dihej gé kérkuesi do té vizitonte shtépiné e B. As kérkuesi dhe as B. nuk ishin né dijeni
té ekzistencés sé pajisjeve té pérgjimit né shtépiné e B. Pérmes pajisjeve té pérgjimit,
policia arriti té regjistronte njé bisedé, né té cilén kérkuesi pranonte se kishte gené, sé
bashku me N., pjesétar i grupit gé importoi drogé né Shtator té 1992. Kérkuesi u arrestua
dhe u dénua né zbatim té ligjit “Mbi Menaxhimin e Doganave dhe Akcizés” té vitit 1979.
Gjykimi u zhvillua né vitin 1993. Gjykata e shkallés sé paré e dénoi kérkuesin me 3 vjet
burgim. Ai apeloi né gjykatén e apelit, me pretendimin se prova e marré duhej té
konsiderohej e papranueshme nga gjykata. Dhoma e Lordéve (Gjykata e Larté), vérejti se
para saj ngriheshin dy pyetje: sé pari, nése regjistrimi duhej té pranohej nga gjykata dhe
sé dyti, nése ishte e pranueshme, a duhej té ishte pérjashtuar gjithsesi né gjykimin né
shkallé té paré? Pérsa i pérket pyetjes sé paré Dhoma e Lordéve (DHL) u shpreh se né
legjislacionin anglez nuk kishte ligj pér ruajtjen e privatésisé, por edhe nése njé e drejté e
tillé do té ekzistonte, té dhénat e marra nga pajisjet e pérgjimit do té ishin té pranueshme.
Lidhur me pyetjen e dyté, DHL u shpreh se, fakti gé evidenca ishte marré né kundérshtim
me nenin 8 té Konventés, ishte i réndésishém, por jo vendimtar, pérsa i pérket té drejtés
Sé gjyqtarit té gjykatés sé shkallés sé paré pér té pranuar ose pérjashtuar evidencén e
marré. E drejta e gjyqtarit pér té vendosur pér kété duhej paré né drejtim té procesit té
drejté, pra nése pranimi i késaj evidence nga gjyqtari do ta bénte procesin té parregullt.
Gjykatat angleze té té tre shkalléve u shprehén se regjistrimi i bisedave nuk ishte i
paligjshém, né kuptimin se nuk ishte né kundérshtim me legjislacionin e brendshém, pasi

%7 Khan v. United Kingdom, (Application no. 35394/97).
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né até kohé né Mbretériné e Bashkuar nuk kishte njé sistem ligjor gé rregullonte
pérdorimin e pajisjeve té fshehura dégjimore nga policia, por GJEDNJ u shpreh se kjo
binte né kundérshtim me nenin 8 t¢ KEDNJ (e drejta pér respektim té jetés private,
familjare dhe korrespondencés), e pikérisht me paragrafin 2 té tij.

Gjykata e Strasburgut vérejti se i akuzuari kishte pasur mundési té mjaftueshme
pér té kundérshtuar, si vértetésing, ashtu dhe pérdorimin e regjistrimit, dhe Kkishte
kundérshtuar né fakt pérdorimin e regjistrimit, por jo vértetésiné e tij. Né cdo nivel
juridiksioni (gjykata e shkallés sé paré, gjykata e apelit, Dhoma e Lordéve), gjykatat
vendase kishin vlerésuar efektin e pranimit té késaj evidence né drejtésiné e gjykimit dhe
kishin diskutuar bazat jostatutore pér kété pérgjim. Pérdorimi né gjykim i materialit té
marré nga pérgjimet sekrete, u shpreh Gjykata e Strasburgut, nuk binte né konflikt me
kérkesat e nenit 6/1.

Ajo gé ka konkluduar GJEDNJ né interpretim té nenit 6/1 té Konventés éshté se,
né zbatim té parimit té “barazisé sé arméve”, prokuroria duhet t’i bé&jé té ditur mbrojtjes
té gjitha provat gé ajo disponon pro ose kundér té akuzuarit.

Véshtirésité gé i shkaktohen mbrojtjes nga kufizimi i té drejtave lidhur me
proveén, si p.sh. né rastet kur provat i fshihen mbrojtjes (rastet e mbrojtjes sé identitetit té
informatoréve ose policéve té infiltruar), duhet té balancohen pérmes procedurave té
ndjekura nga autoritetet gjyqésore. Njé gjé e tillé u vendos né ¢éshtjet Rowe dhe Davis v.
United Kingdom®® dhe Fitt v. United Kingdom®®°. Né céshtjen e paré, né pérputhje me
ligjin e kohés, ishte organi i ndjekjes penale, i cili, pa dijeniné apo miratimin e gjyqtarit té
shkallés sé paré, vendosi té mos béjé té ditura evidencat né ngarkim té té akuzuarit.
Gjykata e Strasburgut u shpreh se kjo binte né kundérshtim me té drejtén pér njé gjykim
té drejté, pavarésisht se gjykata e apelit kishte marré né konsideraté materialin e mbajtur
té fshehté dhe ishte shprehur se dénimi kishte gené i rregullt. Né céshtjen e dyté, ligji
kishte ndryshuar dhe organit té akuzés iu kérkua té paragesé njé kérkesé para gjyqtarit té
céshtjes, me géllim mosbérjen té ditur té evidencés né fjale. Né kété rast, Gjykata e
Strasburgut ishte e kénaqur pasi mbrojtja ishte mbajtur e informuar, aq sa ishte e mundur,
pa béré té ditur materialin qé prokuroria kérkonte té mbahej sekret pér shkak té interesit
publik. Né kété rast GJEDNJ u shpreh se gjyqtari i shkallés sé paré Kishte respektuar
parimin e gjykimit té drejté, té kérkuar nga neni 6/1 i Konventés, pavarésisht mosbérjes
sé ditur té evidencave mbrojtjes.

Ndérkohé, né Shqipéri, Kodi shgiptar i Procedurés Penale, né Titullin 1V,
parashikon rregulla té pérgjithshme mbi provat: kuptimin, objektin, marrjen e gmuarjen e
tyre. Njé proces hetimor pérfundon né akuzé kur baza e té dhénave té mjaftueshme
mbéshtetet né prova®®, qé pérbéjné akuzén. Organi procedues procedon me aktin e

%% Rowe and Davis v. The United Kingdom, (Application no. 28901/95).

%9 Fitt v. The United Kingdom, (Application no. 29777/96).

%90 \/len t& pérmendet dhe njé heré ndryshimi terminologjik i fjaléve “evidencé” dhe “prové”. Ndérkohé qé
legjislacioni shqiptar pérdor vetém termin “prové” pér té gjitha faktet/rrethanat/materialet qé hedhin drité
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njoftimit té akuzés. Personi, té cilit i éshté njoftuar akuza, i nénshtrohet debatit gjyqésor
pér provueshmériné e fajésisé sé tij.*™*

E drejta e provés éshté shprehje e té drejtés pér mbrojtje. Pér té béré té mundur, né
ményré fiktive, té drejtén e mbrojtjes ... né proces, palés i duhet dhéné e drejta té provojé
rrethanat e caktuara.*%

Né Kodin shqiptar té procedurés penale nuk ka njé dispozité konkrete gé té
parashikojé, né ményré té drejtpérdrejté e shterruese, llojet e provave. Megjithaté, llojet e
provave, sipas legjislacionit shqgiptar, mund té dallohen pér shkak té parashikimit konkret
né Kod té secilés prej tyre. Késhtu, sipas legjislacionit penal shqiptar, llojet e provave
jané:

- déshmia,

- pyetja e paléve,

- pyetja e té pandehurit,
- ballafaqimi,

- njohja,

- eksperimenti,

- ekspertimi,

- provat materiale,

- dokumentet.

Né gjykim provat merrem me kérkesén e paléve. Megjithaté, kur kérkohet njé
prové gé nuk rregullohet me ligj, gjykata mund té vendosé marrjen e saj, né qofté se ajo
vlen pér té vértetuar faktet dhe nuk cenon liriné e vullnetit té personit. Gjykata vendos pér
marrjen e provés pasi dégjon palét mbi ményrén e marrjes sé saj. %

Né céshtjet penale, ndjekja e procedurave té rregullta pér marrjen e provés jané
kusht primar pér gjykimin e drejté. Si rrjedhojé, réndésia gé u kushtohet atyre éshté e njé
karakteri té vecanté.

mbi ngjarjen, jurisprudenca amerikane dhe ajo e GJEDNJ pérdorin termat “evidencé” dhe “prové”. Té
gjitha materialet e grumbulluara nga organi i ndjekjes penale, té cilat i paragiten gjykatés pér té marré njé
vendim pér céshtjen, pérbéjné “evidencé”. Cdo evidencé e provuar si e vérteté gjaté gjykimit pérbén
“prove”.

Pér té pasur njétrajtshméri me legjislacionin shqiptar, termi i pérdorur né rastet e referimeve né kété
legjislacion éshté “prové”.

“LElizabeta Imeraj, Provat né procesin penal, MIRGEERALB (2010), 14.

“Zibid, 15.

“%% Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, neni 151/3.
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Kurthi

Né céshtjen e vitit 1998 Teixeira de Castro v. Portugal*® u vendos parimi se, né
rastet kur policét e infiltruar kishin kaluar cakun e hetimit pasiv té aktivitetit penal té njé
té dyshuari dhe kishin influencuar até né kryerjen e krimit, kérkuesit i shkelej e drejta e
gjykimit té drejté. Né rastin konkret, kérkuesi ishte dénuar me 6 vjet burgim pér
shpérndarje substancash narkotike. Ai kishte kundérshtuar vendimin duke pretenduar se
policét e infiltruar kishin vepruar si “agent provocateur” né kryerjen e krimit prej tij. Si
gjykata e apelit, ashtu dhe ajo e Larté u shprehén se legjislacioni vendas nuk e ndalonte
njé gjé té tillé, se policét kishin vepruar si hetues dhe se, si té tillg, kishin té drejté té
merrnin informacione rreth veprave penale, té identifikonin kriminelét si dhe té merrnin
¢cdo masé té nevojshme, urgjente e té domosdoshme pér ruajtjen e provés. Né pretendimet
e saj para Gjykatés Europiane, geveria portugeze u shpreh se dy policét e ¢éshtjes nuk
kishin vepruar si “agent provocateur” dhe se, duhej béré dallim mes rasteve kur policét e
infiltruar kishin ndikuar né krijimin e géllimit pér kryerjen e veprés penale, me ato raste
kur i akuzuari ishte i predispozuar pér kryerjen e saj.

GJEDNJ u shpreh se nuk u arrit té shpjegohej se ndérhyrja e policisé ishte béré né
vazhdén e operacioneve kundér trafikimit té drogés (té urdhéruara dhe mbikéqyrura nga
njé gjyqtar), e se nuk kishte arsye té dyshohej se Z. Teixeira ishte trafikues droge.
Késhtu, ai nuk kishte dosje penale né ngarkim dhe ndaj tij nuk kishte pasur hetime
paraprake, droga nuk ishte né shtépiné e tij, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk tregonte
nése né momentin e arrestit kérkuesi kishte pasur mé shumé drogé nga sa i ishte kérkuar
atij nga policét e infiltruar dhe nuk kishte argumente té Qeverisé gé té provonin se
kérkuesi ishte i predispozuar té kryente kété krim. Gjykata u shpreh se, né rastin konkret,
ishin veprimet e policéve, gé kishin nxitur dhe ndikuar né kryerjen e veprés penale nga
kérkuesi dhe, si rezultat, gjykimi i késaj ¢éshtjeje, gé nga fillimi, kishte gené i padrejté.

Sipas Gjykatés, ményra e marrjes sé evidencés éshté céshtje kryesisht e veté
shteteve, e rregulluar nga ligjet e brendshme dhe jané gjykatat vendase, té cilat béjné
vlerésimin e evidencave té paragitura. Roli i GJEDNJ éshté qé té vlerésojé nése gjykimi,
si i téré, ka gené i rregullt. Pérdorimin e agjentéve té fshehté duhet té jeté i kufizuar dhe
té drejtat duhet té ruhen edhe né rastet e luftés kundér trafikut té drogés. Rritja e krimit té
organizuar kérkon, padyshim, ndérmarrjen e masave té duhura, por njékohésisht dhe e
drejta pér administrimin e drejtésisé z& njé vend té réndésishém.*® Kérkesat e
pérgjithshme té gjykimit té drejté, té mishéruara né nenin 6, zbatohen pér gjykime té té
gjitha llojeve té veprave penale, nga mé té thjeshtat tek ato mé komplekset. Interesi
publik nuk mund té justifikojé pérdorimin e provave té marra si rezultat i nxitjes sé
policisé. Interesi publik né dénimin e personave, gé kryejné vepra penale té rénda, si¢
éshté trafikimi i drogés, nuk mund té justifikojé pérdorimin né gjykim té provave té
marra si rezultat i nxitjes sé policiseé.

“Teixeira de Castro v. Portugal, (Application no. 25829/94).
“%% Delcourt v. Belgium, (Application no. 2689/65), pp 25.
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Déshmitarét anonimé

Né céshtjen Windisch v. Austria’® dénimi u bazua kryesisht né déshmité e dy
déshmitaréve anonimé, né mungesé té té akuzuarit dhe pa praniné e avokatit, déshmi té
marra nga policia dhe jo nga gjyqtari gjaté shqyrtimit té céshtjes. Gjykata u shpreh se
kérkuesit i ishte mohuar e drejta pér té kundérshtuar besueshmériné e déshmitaréve. Né
céshtjen holandeze Doorson v. The Netherlands*®’, gé kishte t& bénte me gjykimin e njé
personi té dénuar pér shpérndarje droge, né dhénien e dénimit gjykata kishte marré pér
bazé provat anonime té klientéve té tij, té cilét nuk donin t’u béheshin té ditur emrat, pasi
kishin friké se mund té ndéshkoheshin pér kété nga kérkuesi. Gjykata e Strasburgut u
shpreh se gjykimi i drejté nuk éshté njé nocion absolut. Sistemi penal duhet té mbrojé dhe
déshmitarét e, pér rrjedhojé, duhet té keté garanci té mjaftueshme pér balancimin e
disavantazheve gé mund t’i shkaktohen mbrojtjes. né rastet e marrjes sé provave nga
déshmitarét anonimé. Kéto prova nuk duhet té jené té vetmet apo vendimtare pér dhénien
e vendimit. Né céshtjen né fjalé, GJEDNJ arriti né pérfundimin se, mbrojtjes i ishin
garantuar té drejtat e saj.

“% Windisch v. Austria , (Application no. 12489/86).
“7 Doorson v. The Netherlands, (Application no. 20524/92).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx%23%7B%22appno%22:%5B%2212489/86%22%5D%7D
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KAPITULLI VII

E DREJTA PER TE HESHTUR DHE PRIVILEGJI KUNDER
VETEINKRIMINIMIT

(nemo tenetur prodere seipsum) ose (nemo tenetur se ipsum accusare)

E drejta pér té heshtur, e quajtur ndryshe dhe privilegji kundér vetéinkriminimit,
éshté njé parim i pazévendésueshém i té drejtave té akuzuarit né sistemet moderne té
drejtésisé penale. Ky parim ndalon qeverité té detyrojné individét té japin déshmi gé
mund t’i inkriminojné ata gjaté procedimit penal té njé céshtjeje. Kjo e drejté lejon té
akuzuarin té refuzojé dhénien e déshmisé né gjykimet penale, si dhe i jep atij privilegjin
gé té mos u pérgjigjet pyetjeve té organeve té policisé ose ndjekjes penale, té cilat mund
ta inkriminojné até né ¢éshtjen konkrete, ose né céshtje penale té ardhme. Kjo thjesht pér
faktin se njé individ nuk mund t& déshmojé kundér vetes sé tij. %

E drejta pér té heshtur dhe privilegji kundér vetéinkriminimit bazohen mbi
parimin e prezumimit té pafajésisé. Provimi i fajésisé nuk éshté detyré e té akuzuarit, por
e akuzuesit, pra e organeve gé ushtrojné ndjekjen penale.

E drejta pér té heshtur éshté e drejta e té dyshuarit qé té mos u pérgjigjet pyetjeve
té policisé dhe justifikohet si mbrojtje kundér vetéinkriminimit. Kjo e drejté njihet
ndryshe si e drejté “reale” pér té heshtur.’® E drejta pér t& heshtur, para gjykimit t&
céshtjes, éshté pjesé e té drejtés kundér vetéinkriminimit. Sipas késaj té drejte, njé person
gé, pér shkage té arsyeshme, beson se éshté i dyshuar ose se konsiderohet bashképunétor
né njé vepér penale, ka té drejtén té heshté gjaté pyetjeve gé i drejtohen nga ¢do person
ose autoritet publik, pérmes té cilave i kérkohet té japé informacion mbi rrjedhén e
ngjarjeve, identitetin e pjesémarrésve, rolin e tyre, etj.

E drejta pér té heshtur ka té béjé me té drejtén gé kjo heshtje té mos pérdoret
kundér personit gjaté gjykimit té ¢éshtjes né gjykaté. Duke gené se shpesh heré heshtja
konsiderohet si bashkéshogéruese e fajésisé, kjo heshtje mund té pérdoret né gjykim pér

“08 Oxford Dictionary of Law, 5™ Edition, 436. “E drejta pér té heshtur - E drejta pér t& heshtur éshté e
drejta e njé personi té akuzuar ose gé gjykohet pér njé vepér penale pér t& mos béré deklarata ose pér té mos
dhéné evidenca. Shpesh heré kjo e drejté shihet si pikénisja e gjykimit té drejté dhe ka pér géllim té€ mbrojé
t& pafajshmin. Eshté kritikuar dhe si pengesé pér dénimin e fajtorit, e si rrjedhojé éshté modifikuar. Nése
njé i dyshuar, né kohén e arrestimit ose njoftimit t& akuzés, nuk pérmend fakte/té dhéna té cilat pérdoren
mé pas pér realizimin e mbrojtjes sé tij, kéto t& dhéna mund té pérdoren pér njé gjykim tjetér. Né rast se njé
i dyshuar mbi 14 vjeg e lart nuk pérgjigjet lidhur me sendet, shenjat, ose substancat gé i gjenden né trup ose
veshje né kohén e arrestimit do t& konsiderohet se i ndaluari éshté i dyshuar dhe do té informohet si i tillé
sipas ligjit. Pamundésia e té dyshuarit pér té shpjeguar praniné e tij né njé vend té caktuar do té ¢ojé né té
njéjtat konkluzione.”

4% A Palmer, Principles of Evidence, Cavendish Pub. Australia, (1998), 160.
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té hedhur dyshime mbi fajésiné e individit. E drejta pér té heshtur ka pér géllim té mbrojé
individin dhe kundér kétyre paragjykimeve.

Historia e zhvillimit té sé drejtés pér té heshtur

Historia e kétij parimi éshté e hershme. Kjo histori éshté e réndésishme, pasi
pérmes saj, arrihet té kuptohen perspektivat dhe pozicionet e ndryshme té mbajtura lidhur
me té drejtén pér té heshtur dhe privilegjin kundér vetéinkriminimit né juridiksione té
ndryshme. Shprehja latine nemo tenetur prodere seipsum ka origjinén né kohét romake
dhe do té thoté se asnjé person nuk mund té detyrohet té shesé ose tradhtojé veten e tij né
publik. Pra, sipas saj, askush nuk mund té detyrohet té betohet se do t’i pérgjigjet drejt
pyetjeve gé kané té béjné me fajésiné e tij, nése ai thjesht dyshohet dhe nuk éshté akuzuar
formalisht pér krim.

Né kohét romake ky privilegj kishte mé tepér pér géllim té kontrollonte zyrtarét e
tejzellshém sesa até té mbrojtjes subjektive té njé personi té akuzuar pér krim. Ky parim
garantonte &, njé personi mund t’i kérkohej t’u pérgjigjej pyetjeve gé mund ta
inkriminonin, vetém nése kishte arsye té forta se ky person kishte shkelur ligjin.

Né fushatén e Kishés Katolike t¢ Romés kundér herezisé né kontinentin Europian
né fund té Mesjetés, gjykatat kishtare pérdornin betimin ex officio, pérmes té cilit té
akuzuarve u kérkohej té betoheshin se do t’u pérgjigjeshin me singeritet pyetjeve gé
mund t’u béheshin, pa ditur akuzuesin, akuzén ose evidencat. Refuzimi i kryerjes sé kétij
betimi ¢onte né dénimin si fajtor. Heshtja konsiderohej vetéinkriminim e ndéshkohej.

Kjo krijoi até gé u quajt trilema mizore. Sipas saj, té akuzuarit duhej té zgjidhnin
mes: kryerjes sé mékatit mortor té “déshmisé sé rreme” (nése génjenin, nén betim, pér té
mbrojtur veten e tyre), ndéshkimit té ashpér pér pérbuzje té gjykatés (nése refuzonin té
pérgjigjeshin), ose heqjes doré nga detyrimi i tyre natyror pér vetépérmbajtje (pérmes
thénies sé té vértetés pér té nderuar betimin).

Zhvillime té garta té kétij parimi u vuné re né Angli rreth shekujve 17-18.4° Ato
erdhén si rrjedhojé e debateve gé shogéruan gjykatat e Star Chamber dhe High
Commission, té cilat nuk duheshin nga populli, pasi ato shtypnin ¢do Iloj kundérshtimi
fetar ose politik dhe procedurat e tyre shiheshin si shtypése. Gjyqtarét kishin pushtet té
merrnin né pyetje té akuzuarit, té cilét betoheshin mbi thénien e té vértetés. Té dyshuarit
mund té ndéshkoheshin nése refuzonin t’u pérgjigjeshin pyetjeve dhe shumica e marrjeve

19 Autoré té ndryshém pretendojné se zhvillimet e kétij parimi datojné dhe mé herét, né fillimet e shekullit
15, John H. Langbein, The Historical Origins of the Privilege Against Self-incrimination at Common Law,
Michigan Law Review, Vol 92, (1994), 1048.
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né pyetje béhej pérmes pérdorimit té torturés. Pyetja e té akuzuarve béhej shpesh heré
para njoftimit té akuzés dhe pa njoftimin e individit mbi veprimin penal qé pretendohej se
kishte kryer.*™ Ishin pikérisht kéto masa @gé nxitén urrejtjen e popullit ndaj
inkuizicioneve t& papérmbajtshme té kétyre gjykatave.*'?

Ky parim u zhvillua mé shumé gjaté periudhés sé Restaurimit Anglez (1600 e
tutje). Né 1640 u nxor njé ligj, i cili i dha fund praktikés sé pyetjes sé déshmitaréve nén
betim. Njé vit mé voné, kéto dy gjykata u hogén dhe betimi ex officio u hoq gjithashtu.
Megjithaté, té akuzuarit né common law pérballeshin pérséri me agresivitet gjaté marrjes
né pyetje nga prokurori ose gjyqtari, gjaté gjykimit. Pas hegjes sé betimit, té akuzuarit
nuk i kérkohej e as lejohej mé té bénte betim, megjithaté, fjalét qé ata mund té thonin,
mund té pérdoreshin kundér tyre. Praktika e asaj kohe nuk lejonte té akuzuarin té
pérfagésohej nga njé mbrojtés. Né shekullin e 17 i akuzuari nuk lejohej té prezantohej né
gjykim nga mbrojtési, por ishte i detyruar té realizonte veté mbrojtjen e tij, cka
nénkuptonte se e vetmja ményré gé té mbrohej, ishte té fliste pér veten e tij. E drejta e tij
pér té thirrur déshmitaré, nén betim, né favor té tij, ishte gjithashtu mjaft e kufizuar.
Ekzaminimi i déshmitaréve nga mbrojtési ishte i ndaluar deri né mes té shekullit té 18. E
drejta e tij pér t’iu drejtuar jurisé ishte e ndaluar deri né fillim té shekullit té 19.

E drejta efektive pér té heshtur filloi té shfagej né Angli né fund té shekullit té 18,
kur procedurat e gjykimit filluan té revolucionarizohen dhe u nxorén ligje pér
pérjashtimin e rréfimeve té pavullnetshme, ndér té tjera, edhe pér faktin se kéto rréfime
mund té ishin té pavérteta. Megjithaté, e drejta pér té heshtur nuk ishte gjithmoné njé
realitet praktik pér té akuzuarit né gjykatat angleze pér njé periudhé té gjaté. Kufizimi i
aksesit né mbrojtje (qé shpesh heré varej nga statusi social i té akuzuarit), ekzistenca e njé
standardi té té provuarit gé kalonte sa nga njéra palé tek tjetra, si dhe ekzistenca e njé
sistemi gé pérbéhej pérgjithésisht nga té akuzuar gé refuzonin té flisnin, té gjitha kéto
ishin né dém té té akuzuarit.

Né Angli, praktika e marrjes sé té akuzuarit né pyetje gjaté gjykimit (né dallim
nga marrja né pyetje para gjykimit), nuk u hoq plotésisht deri nga mesi i shekullit té 18.
Né 1898 u miratua ligji pér Evidencén Penale, gé e bénte té akuzuarin déshmitar, por jo té
besueshém. Kjo nénkuptonte gé i akuzuari kishte té drejté té déshmonte nén betim, por jo
detyrim. Ky akt i lejoi gjyqgtarét (jo prokurorét) gé t’i komentonin jurisé kur i akuzuari
vendoste té heshtte. Ky koment, né pérgjithési, kufizohej vetém né aspektin qé i lejonte
gjyqtarit t’i drejtohej jurisé, me géllim gé kjo (juria) t¢ mos supozonte se i akuzuari ishte
fajtor thjesht pér faktin se ai heshtte gjaté gjykimit. E drejta e heshtjes gjaté pyetjes nga
policia u zhvillua mé tej me vendosjen e policisé profesionale né Angli, né vitin 1829.
Zhvillimi i kétij parimi i atribuohej dyshimeve mbi ményrén se si merreshin rréfimet nga
ana e policisé. E drejta e njé té dyshuari pér té refuzuar gé t’i pérgjigjej policisé u pranua

1 <http://www.criminalcle.net.au/attachments/Right_To_Silence_paper.pdf>, aksesuar mé 09.06.2013.

12 John Henry Wigmore ishte ndér juristét e paré qé u shpreh mbi té drejtén pér té heshtur. Sipas tij “asnjé
njeri nuk duhej té detyrohej té inkriminonte veten e tij, pér asnjé akuzé e né asnjé gjykateé.
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ligjérisht né Angli né vitin 1912 pérmes futjes sé kétij rregulli né Rregulloren e
Gjyqgtaréve, me géllim gé té vendoste drejtime mbi marrjen né pyetje té té dyshuarve nga
ana e policisé. Njé vendim i gjykatave angleze i 1914 vendosi se, pranimi i kryerjes sé
veprés ose rréfimi i té akuzuarit policisé, do té pranohej si evidencé né gjykim, nése
prokuroria do té mund té tregonte se Ky rréfim kishte gené vullnetar e né ushtrim té sé
drejtés sé té akuzuarit pér t& vendosur lirisht pér té folur ose heshtur.*

Shumica e kolonive angleze adoptuan parimin e té drejtés pér té heshtur gjaté
marrjeve né pyetje para gjykimit, si pjesé té sistemit té tyre té procedurés penale. Né
shekujt e fundit, e drejta pér té heshtur u kthye né njé té drejté bazé pér té akuzuarin dhe
filloi té zbatohej e t’i jepej gjithnjé e mé shumé réndési.

Né Mbretériné e Bashkuar dhe vendet gé kishin gené koloni té Perandorisé
Britanike, si¢ ishin vendet e Commonwealthit, Shtetet e Bashkuara dhe Republika e
Irlandés, e drejta pér té heshtur éshté béré pjesé e tradités sé€ common law té trashéguar
nga Anglia. Né SHBA kjo e drejté ekzistonte para Revolucionit Amerikan. Ajo
konsiderohej si njé ndér garancité mé té réndésishme qé mbronte shtetasit ndaj veprimet
arbitrare té shtetit dhe mbrohej nga Amendamenti i Pesté i Kushtetutés Amerikane,
pérfshiré né termat “proces i duhur ligjor”, pérmendur pér heré té paré né njé statut té
Eduardit 111 né 1354, i cili kishte pérmbajtje té ngjashme me Amendamentin e Pesté.

E drejta pér mbrojtés, e cila u bé gjithashtu shumé e réndésishme pas Revolucionit
Amerikan, u dha té akuzuarve njé metodé praktike mbrojtjeje pérmes heshtjes. Zhvillimi i
njé policie moderne né fillimet e shekullit 19, paraqiti réndésiné e té drejtés pér té
heshtur, gjaté marrjes né pyetje para gjykimit. Céshtja, qé i hapi rrugén shtrirjes sé té
drejtés pér mbrojtés dhe né fazén para gjykimit, ishte Bram v US***, ndérsa paralajmérimi
Miranda u vendos né SHBA dhe gjetké pas shqyrtimit té ¢éshtjes Miranda v. Arizona, né
vitin 1966.

Ishin pikérisht kéto ndryshime né procedurén penale t¢ common law, sé bashku
me prezumimin e pafajésisé, té provuarit pértej ¢cdo dyshimi té arsyeshém dhe zhvillimet
né rregullat procedurale pér evidencén, gé krijuan parimin kundér vetéinkriminimit né
céshtjet penale.

E drejta pér té heshtur ishte e huaj pér sistemin inkuizitor té drejtésisé penale deri
né fundet e shekullit t& 20. Zhvillimet né legjislacionin ndérkombétar sollén njé
universalizim né rritje t€ mbrojtjes sé procesit té rregullt ligjor, pérmes njohjes sé tij né
dokumente ndérkombétare mbi té drejtat e njeriut si: Konventa Ndérkombétare pér té
Drejtat Civile dhe Politike dhe Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

3 |brahim v R [1914] AC 599.
414 Bram v. United States, 168 U.S. 532 (1897).
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C’éshté e drejta pér té heshtur?

E drejta pér té heshtur mund té mendohet si dredhi ose taktiké. Kjo mund té
rrjedhé nga fakti se i akuzuari vendos té heshtté né ményré qé té shmangé marrjen né
pyetje. Megjithaté, i akuzuari nuk ka pér té provuar asgjé. Barra e provés bie mbi
prokuroriné. Eshté Ky organ, gé duhet t& provojé fajésing, pértej cdo dyshimi té
arsyeshém.

Pra, ¢’éshté e drejta pér té heshtur?

Kjo e drejté né vetvete pérbéhet nga njé grup garancish, gé i jepen personit nén
dyshim ose té akuzuar pér kryerjen e veprés penale. Kéto garanci kané natyra e réndési té
ndryshme. Ndér to mund té pérmenden:

- e drejta qé gézon c¢do individ pér t’u pérjashtuar nga detyrimi pér t’iu pérgjigjur
pyetjeve té béra nga persona ose organe, pérmes dhunés ose ndéshkimit;

- e drejta qé gézon c¢do individ pér t’u pérjashtuar nga detyrimi pér t’iu pérgjigjur
pyetjeve, pérgjigjet ndaj té cilave mund ta vetéinkriminojné;

- imunitet i vecanté, i té gjithé personave té dyshuar pér veprime kriminale, gé,
gjaté pyetjes nga policia ose nga persona té tjeré né pozita autoritare té ngjashme, té
pérjashtohen nga detyrimi pér t’iu pérgjigjur pyetjeve té cdo lloji;

- e drejta e personave té akuzuar gé té mos japin déshmi gjaté gjykimit dhe
pérjashtimi i tyre nga detyrimi pér t’iu pérgjigjur pyetjeve, g¢ mund t’i véné ata né
bankén e té akuzuarve;

- e drejta e personave té akuzuar pér vepér penale pér té mos iu pérgjigjur asnjé
lloj pyetésori me shkrim té organeve té policisé, ose organeve té tjera me autoritet té
ngjashém;

- e drejta e té akuzuarit gé, gjaté gjykimit, t€ mos i pérgjigjet asnjé pyetjeje gé i
drejtohet mbi shkaget e heshtjes pér pyetjet gé i béhen para gjykimit, ose pyetjeve gjaté
gjykimit pér shkaget e mosdhénies sé evidencés.

Pra, kéto té drejta, té thjeshtuara jané:

1) e drejta e ¢cdo individi - jo té dyshuar, pér té heshtur;

2) e drejta e té dyshuarit pér té heshtur, para gjykimit té ¢céshtjes nga gjykata;

3) e drejta e té akuzuarit pér té heshtur gjaté gjykimit té ¢éshtjes nga gjykata, si
dhe pér té mos iu pérgjigjur asnjé pyetjeje ose komenti lidhur me shkaget e heshtjes.

Vlen té theksohet se, pavarésisht réndésisé gé i kushtohet té drejtés pér té heshtur
dhe privilegjit kundér vetéinkriminimit, déshtimi i té akuzuarit pér t’iu pérgjigjur
pyetjeve té prokurorisé, e cila ka evidenca té forta kundér tij, dhe mosdhénia e
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evidencave, pér té cilat mund té jeté né dijeni vetém i akuzuari, pérforcon dhe mé tepér
dyshimet e prokurorisé se shpjegimet vetém mund té fajésojné té akuzuarin.**®

Jurispudencat e huaja mbi té drejtén pér té heshtur dhe privilegjin kundér

veté-inkriminimit

Jurisprudenca amerikane

Né jurisprudencén amerikane e drejta pér té heshtur mbrohet nga Kushtetuta,
sipas té cilés: “asnjé person ... nuk do té detyrohet té déshmojé kundér vetes sé tij né
céshtjet penale”.*'® E drejta pér té heshtur dhe privilegji kundér vetéinkriminimit jané
pjeseé pérbérése té njéra - tjetrés.

Njé ndér ¢éshtjet mé té réndésishme, né té cilat GJS e Shteteve té Bashkuara té
Amerikés vendosi se e drejta e té akuzuarit pér té heshtur ishte po aq e réndésishme sa té
drejtat e tjera, qé garantoheshin e mbroheshin nga Kushtetuta, ishte ¢éshtja Miranda v.
Arizona®’. Céshtja kishte té bénte me té akuzuarin Ernesto Miranda, i cili u arrestua mé
13 Mars 1963 nga policia e Feniksit, mbi evidencén e késaj policie, gé e lidhte té
akuzuarin me veprén penale té rrémbimit dhe pérdhunimit té njé vajze 17 vjecare. Pas
marrjes né pyetje pér dy oré nga policia, Miranda nénshkroi rréfimin e tij pér akuzén e
pérdhunimit. Forma e rréfimit ishte shkrim i shtypur, né té cilin thuhej: “Betohem se béj
kété deklaraté vullnetarisht, pa kércénime, shtréngime ose premtime imuniteti, me dije té
ploté pér té drejtat e mia, duke kuptuar se ¢do deklaraté gé béj mund té pérdoret kundér
meje”. Megjithaté, né asnjé moment, Miranda nuk u informua mbi té drejtén e tij pér té
marré mbrojtés dhe as nuk u vu né dijeni mbi té drejtén e tij pér té heshtur apo se
deklaratat e dhéna mund té pérdoreshin kundér tij gjaté marrjes né pyetje, para se t’i jepej
pér nénshkrim letra, pérmes sé cilés ai pranonte kryerjen e veprés penale.

Né gjykim, kur prokurorét kérkuan pérdorimin e kétij rréfimi si evidencé,
mbrojtési i Mirandés, i zgjedhur nga gjykata, kundérshtoi se, pér shkak té kétyre fakteve,
rréfimi nuk Kkishte gené tamam vullnetar dhe se duhej pérjashtuar. Kundérshtimi i
avokatit nuk u pranua nga gjykata. Bazuar né kété rréfim dhe evidenca té tjera, Miranda u
u dénua pér pérdhunim dhe rrémbim, me 20-30 vjet burgim pér secilén akuzé. Mbrojtési
apeloi né Gjykatén Supreme té Arizonés, duke pretenduar pérséri se rréfimi nuk Kkishte
gené térésisht vullnetar dhe nuk duhej té ishte pranuar nga gjykata. Gjykata Supreme e

3 | Dennis, Codification and Reform of Evidence Law in Australia. Criminal Law Review, (1996), 477.
1% Kushtetuta e Shteteve té Bashkuara t& Amerikés, Amendamenti i 5%,
“" Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).
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Arizonés la né fugi vendimin e gjykatés sé paré pér pranimin e rréfimit.**® Né& vendimin e
saj, Gjykata Supreme theksoi fort faktin se Miranda nuk kishte kérkuar specifikisht
mbrojtés.

Né vendimin e saj, Gjykata Supreme e Shteteve té Bashkuara té Amerikés hodhi
poshté vendimin e Gjykatés Supreme té Arizonés, duke u shprehur se, pér shkak té veté
natyrés shtrénguese té marrjes né pyetje nga policia gjaté arrestit, dhe bazuar né parimin
kundér vetéinkriminimit, té parashikuar né Amendamentin e Pesté i Kushtetutés
amerikane, si dhe né parimin e té drejtés pér mbrojtés, té parashikuar né Amendamentin e
Gjashté, rréfimet nuk duhet té pranohen né gjykim, pérvegse nése i dyshuari éshté véné
né dijeni pér té drejtat e tij dhe, me dijeni e vullnet té ploté, heq doré nga kéto té drejta.

Gjykata Supreme u shpreh, gjithashtu, se ¢do person i ndaluar, para marrjes né
pyetje, duhet t& informohet garté se ka té drejtén pér té mos folur dhe se, ¢do gjé gé do té
thoté, do té pérdoret kundér tij né gjykim. Ai duhet té informohet, gjithashtu, se ka té
drejtén té konsultohet me avokat, té kérkojé pjesémarrjen e mbrojtésit gjaté marrjes né
pyetje dhe se, nése éshté né pamundési financiare pér té marré mbrojtés privatisht, do t’i
caktohet njé mbrojtés kryesisht.

GJS béri gjithashtu té garté se, nése individi shprehet, né cfarédolloj ményre, para
ose gjaté marrjes né pyetje, se déshiron té heshté, marrja né pyetje duhet té pushojé. Nése
individi shprehet se kérkon mbrojtés, marrja né pyetje duhet té pushojé derisa té sigurohet
prania e mbrojtésit. Né kété moment i akuzuari ka té drejté té késhillohet me mbrojtésin
dhe ta keté até prezent gjaté marrjes né pyetje. Megjithaté, nése marrja né pyetje
vazhdon, shteti ngarkohet me njé barré té réndé prove, até té té provuarit se i akuzuari me
dije dhe vullnet té ploté hoqi doré nga privilegji kundér vetéinkriminimit.

Qéllimi i késaj vendimmarrjeje té GJS ishte gé té vendoste njé balancé mes
interesave té forcave policore pér té pasur njé rréfim nga i akuzuari dhe té drejtés sé kétij
té fundit pér té mos inkriminuar veten. Kjo balancé éshté e réndésishme pasi i jep té
akuzuarit mundésiné gé té ushtrojé njéfaré kontrolli mbi ményrén e zhvillimit té
procedurés sé marrjes né pyetje.

Privilegji kundér vetéinkriminimit zbatohet vetém ndaj personave fiziké. Ai mund
té ngrihet né gjykim si nga déshmitari, ashtu dhe i akuzuari. Korporatat, shogatat dhe
entitete té tjera nuk mund té kérkojné mbrojtjen e kétij privilegji, megjithaté njé pronar i
vetém mundet.

E drejta pér té heshtur cenohet nése geveria detyron njé person, pérmes dhunés
fizike ose mendore, té japé evidencé ose té déshmojé gojarisht apo me shkrim kundér
vetes sé tij.

18 State v. Miranda, 401 P.2d 721 (Ariz. 1965).
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Né c¢éshtjet penale privilegji kundér vetéinkriminimit mund té ngrihet gjaté gjithé
procedimeve, formale ose informale, p.sh.. marrjes né pyetje nga policia, seancave
administrative, gjykimeve, né rast se deklaratat gé¢ mund té jepen mund té pérdoren pér té
inkriminuar personin gé Iéshon kéto deklarata, né njé céshtje tjetér, g¢ mund té ngrihet
pér kété shkak.*® Ky privilegj ekziston vetém atéheré, kur pér shkak té deklaratave
inkriminuese, personi mund té ndiget penalisht. Ky privilegj nuk mund té pérdoret si
mburojé kundér turpérimit personal, humbjes sé punés ose kufizimeve té mundshme, gé
mund t’i vihen njé personi, i cili ka kryer dénimin pér njé vepér penale té caktuar, psh. t’i
géndrojé larg personit gé ka sulmuar.

Njé person konsiderohet déshmitar kundér vetes, nése ai paraget evidencé
inkriminuese. Kjo evidencé mund té jepet pérmes déshmisé ose né ményra té tjera
komunikuese. Kjo evidencé konsiderohet e tillé nése shpreh, direkt ose indirekt, pohim
faktik t& mendimeve té personit pér kryerjen e njé krimi.*?® Komunikimi mund té jeté
verbal, psh. pérmes pranimit gojarisht té kryerjes sé veprés penale, ose jo verbal, psh.
pérmes pohimit me koké ose gjesteve té tjera, gé tregojné mendime ose fakte.

Né disa rrethana, pérgjigja e pasakté ndaj njé deklarate joinkriminuese, mund té
konsiderohet si déshmi. Né céshtjen Pennsylvania v. Muniz,**! gé kishte té bénte me
dhénie makinés né gjendje té piré, GJS u shpreh se pérgjigja e pasakté e pyetjes sé
gjashté qé iu bé, lidhur me datélindjen e té dyshuarit, konsiderohej déshmi gé mbéshteste
faktin se kapacitetet mendore té té akuzuarit ishin prekur.

Privilegji zbatohet ndaj evidencave té dokumentuara si dhe nése dokumentet
inkriminojné veté personin gé ka krijuar kéto evidenca. Duke gené se privilegji kundér
vetéinkriminimit éshté personal, nuk mund té kérkohet nga njé palé e treté (p.sh.
llogaritari i té dyshuarit), e cila &shté e detyruar té japé dokumente gé inkriminojné diké
tjetér.

Privilegji kundér vetéinkriminimit nuk ndalon geveriné té detyrojé njé person té
japé evidencé reale dhe fizike,**? (psh. pranohet marrja e kampioneve té gjakut me géllim
testimi té alkoolit né gjak, pasi i akuzuari éshté arrestuar pér drejtim automjeti né gjendje
té dehur).

Né SHBA, nése gjaté gjykimit té céshtjes, njé gjyqgtar konsideron se njé déshmitar
né njé ¢éshtje penale, me té drejté, ka kérkuar mbrojtjen gé ofrohet nga parimi kundér
vetéinkriminimit, organi i ndjekjes penale nuk mund té detyrojé déshmitarin t& déshmojé
pér céshtjen, pérvecse nése organi i ndjekjes penale arrin té marré njé urdhér imuniteti.
Pérmes tij, déshmitarit i kérkohet té déshmojé, duke i mundésuar atij po ag mbrojtje sa
dhe veté privilegji.

19 efkowitz v. Turley, 414 U.S. 70 (1973).

2% Doe v. United States, 487 U.S. 201 (1988).

“2! pennsylvania v. Muniz, 496 U.S. 582 (1990).
%22 schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966).
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Privilegji kundér vetéinkriminimit zbatohet né situata, kur deklaratat e dhéna
mund té pérdoren né procedime penale. Si rrjedhojé, déshmia, edhe nése inkriminuese,
mund té detyrohet né njé séré kontekstesh jo kriminale. Késhtu, disa lloj dokumentesh
detyrohen t& jepen me ligj. Késhtu, né ¢éshtjen Shapiro v. United States**, GJS u shpreh
pér kushtetutshmériné e rregullimeve federale té nxjerra né kuadér té Ligjit pér Urgjencén
né Kontrollin e Cmimeve, i cili u kérkonte disa bizneseve té licensuara té mbanin té
dhéna mbi aktivitetet e biznesit té tyre dhe t’ua vinin ato né dispozicion inspektoréve té
geverisé, kur kéta té fundit i kérkonin. Né céshtjen California v. Byers***, GJS mbéshteti
statutin e shtetit té Californias i cili u kérkonte drejtuesve té automjeteve &, né rast
aksidenti, té ndalonin né vendin e kryerjes sé aksidentit dhe té raportonin emrin dhe
adresén.

Gjaté zbatimit té privilegjit kundér vetéinkriminimit ngrihen disa pyetje. Kush
pércakton nése ky privilegj do té zbatohet ose jo? C’standarde duhen pérdorur pér té
rregulluar mbrojtjen e Kkétij privilegji? Né céshtjen United States v. Burr®® gjyqtari
Marshall deklaroi se, ishin gjykatat ato qé do té pércaktonin nése pérgjigja ndaj njé
pyetjeje mund té inkriminonte déshmitarin. Privilegji shtrihet, jo vetém ndaj pérgjigjeve
gé mund té inkriminojné personin drejtpérsédrejti, por, gjithashtu, ndaj pérgjigjeve gé
mund té krijojné lidhje me evidenca té tjera, t¢ mjaftueshme pér té mbéshtetur ndjekjen
penale.

Jurisprudenca europiane

Pavarésisht se nuk pérmendet shprehimisht né nenin 6 t¢ KEDNJ, nuk ka asnjé
dyshim se e drejta pér té heshtur gjaté marrjes né pyetje nga policia dhe privilegji kundér
vetéinkriminimit jané standarde ndérkombétare té njohura, qé géndrojné né themel té
nocionit té gjykimit té drejté, té parashikuar nga neni 6. Pérmes mbrojtjes sé té akuzuarit
ndaj detyrimit ose shtréngimit jo korrekt, g¢ mund t’i ushtrohet nga ana e autoriteteve
shtetérore, ky imunitet ka pér géllim shmangien e gabimeve té drejtésisé dhe sigurimin e
géllimit té nenit 6.4

GJEDNJ njeh dy forma té ndryshme mbrojtjeje té personit té akuzuar pér vepér
penale: té drejtén pér té heshtur gjaté marrjes né pyetje si dhe té drejtén kundér veté-
inkriminimit. Té dy kéto forma lidhen ngushté si me parimin e prezumimit té pafajésise,
ashtu dhe me parimin se barra e provés bie mbi prokuroriné.

%23 Shapiro v. United States, 335 U.S. 1 (1948).

424 California v. Byers, 402 U.S. 424 (1971).

2% Dean s. Daskal, Assertion of the Constitutional Privilege Against Self-Incrimination in Federal Civil
Litigation: Rights and Remedies, Marquette Law Review, Volume 64, Issue 2, Winter, (1980), 247.

%26 John Murray v. UK, (Application no. 18731/91), pp 45.
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Né céshtjen Funke v. France*”’, shtépia e kérkuesit u kontrollua nga oficerét e
doganés sé Strasburgut, té cilét po hetonin pér vepra té mundshme penale té kryera né
kundérshtim me Kodin Doganor francez. Ata konfiskuan té gjitha dokumentet e té
akuzuarit, duke pérfshiré dhe statementet-et e tij té bankés. Gjaté kérkimit oficerét
doganoré i kérkuan kérkuesit té jepte stetementet-t e tjera té bankés si dhe dokumentet, qé
tregonin pér investimet e tij. Ai refuzoi. Pér shkak té refuzimit té kérkuesit pér té
bashképunuar, ndaj tij filloi ndjekja penale. Ai u gjobit pér mosvénie né dispozicion
organeve shtetérore té dokumenteve té kérkuara.

Né kété céshtje, GJEDNJ u shpreh se privilegji kundér vetéinkriminimit éshté
pjesé implicite e nenit 6 t6 KEDNJ-sé. Sipas késaj Gjykate, e drejta kundér veté-
inkriminimit, né vecanti, presupozon gé prokuroria, né njé rast penal, duhet té provojé
céshtjen kundér té akuzuarit pa pérdorimin e provave té marra népérmjet metodave
shtrénguese ose shtypjes, apo né kundérshtim me vullnetin e té akuzuarit. Né kété
kuptim, kjo e drejté éshté e lidhur ngushté me prezumimin e pafajésisé té parashikuar né
nenin 6, paragrafin 2 té Konventés.*®

GJEDNJ nuk ndalet né pércaktimin e “masave shtrénguese”. Eshté e réndésishme
gé kéto imunitete té jené absolute, né kuptimin gé ushtrimi nga njé i akuzuar i té drejtés
pér té heshtur, né asnjé rrethané, nuk mund té pérdoret kundér tij né gjykim ose,
informimi paraprakisht i té akuzuarit se, né rrethana té caktuara, heshtja do té pérdoret
kundér tij, konsiderohet si masé shtrénguese.

Nga njéra ané, éshté mé se e garté se, dénimi i personit bazuar vetém né heshtjen
e tij, éshté né kundérshtim me parimin e té drejtés pér té heshtur. Megjithaté, nga ana
tjetér, GJEDNJ e konsideron po aq té réndésishme gé kjo e drejté nuk mund e nuk duhet
té ndalojné gé heshtja e té akuzuarit, né situata té cilat kérkojné shpjegim nga ana e tij, té
merret né konsideraté né krijimin e bindjes pér evidencat e paragitura nga prokuroria.*?*
Pra e drejta pér té heshtur nuk éshté absolute. E drejta e té akuzuarit pér té heshtur gjaté
gjykimit penal ndikon né vendimin pérfundimtar té c¢éshtjes, kur gjykata i konsideron té
nevojshme pérgjigjet e té akuzuarit né vlerésimin e evidencés kundér tij. Edhe veté
standardet ndérkombétare né kété fushé, gjaté parashikimit té sé drejtés pér té heshtur dhe
privilegjin kundér vetéinkriminimit, heshtin né kété drejtim.

Vlerésimi nése nxjerrja e konkluzioneve, bazuar né heshtjen e té akuzuarit, shkel
ose jo nenin 6 t¢ KEDNJ-sé duhet paré né térésiné e rrethanave té céshtjes, duke i
kushtuar réndési té vecanté situatave gé ¢ojné né nxjerrjen e konkluzioneve, réndésisé gé
u jepet atyre gjaté vlerésimit té evidencés nga gjykatat kombétare, si dhe nése ndaj té

“7 Funke v. France, (Application no. 10828/84).

“28 saunders v. UK, (Application no. 19187/91).

29 Alistair Mowbray, Cases and materials on the European Convention on human rights, Oxford
University Press [2007], 408.
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akuzuarit jané pérdorur masa shtrénguese pér Iéshimin e deklaratave ose pohimeve mbi
veprén penale.*®

Njé sistem i drejtésisé penale qé e paralajméron té akuzuarin, i cili né fazén e
marrjes né pyetje nuk ka mbrojtés, se né mungesé té dhénies sé shpjegimeve mbi
prezencén e tij né vendin e ngjarjes, do té nxirren konkluzione kundér tij, pérbén njé
sistem i cili, né ményré indirekte, detyron e shtréngon té akuzuarin té hegé doré nga e
drejta e tij pér té heshtur. E njéjta gjé mund té thuhet nése té akuzuarit i kérkohet té
déshmojé gjaté gjykimit té céshtjes sé tij.

Ajo cka éshté e réndésishme té mbahet parasysh éshté se, pérpara nxjerrjes sé
konkluzioneve mbi ¢éshtjen, i akuzuari duhet té jeté véné né dijeni mbi efektet ligjore té
heshtjes. Pyetja gé shtrohet né ¢do rast éshté nése evidencat e mbledhura nga prokuroria
jané aq té forta sa kérkojné pérgjigje. Gjykatat nuk duhet té arrijné né pérfundimin se i
akuzuari éshté fajtor thjesht pér faktin se ai hesht. Vetém né rast se evidenca kundér té
akuzuarit “kérkon” pér shpjegime, té cilat i akuzuari duhet té jeté né gjendje t’i japé,
mosdhénia e tyre, logjikisht, con né nxjerrjen e konkluzioneve se nuk ka sgarime dhe se i
akuzuari éshté fajtor.

Nése argumentet e paraqgitura nga prokuroria kané vleré evidenciale shumé té
vogeél, cka bén té panevojshme dhénien e pérgjigjeve nga i akuzuari, nxjerrja e
konkluzioneve pér shkak t¢ mosdhénieve té kétyre pérgjigjeve, do té konsiderohet si e
pajustifikueshme. Pra, konkluzionet gé nxirren nga gjyqtarét e ¢éshtjes gjaté gjykimit té
njé vepre penale duhen paré duke marré né konsideraté réndésiné e evidencave té
paragitura kundér té akuzuarit nga organi i ndjekjes penale. Veté i akuzuari duhet té jeté
né gjendje té kuptojé paralajmérimet gé i béhen gjaté ndalimit ose arrestimit, si dhe té
mos keté dyshime pér to.

Né céshtjen Saunder v. United Kingdom*®, Z. Saunder ishte drejtor dhe shef
ekzekutiv i Guiness Plc. Departamenti i tregtisé dhe Industrisé kreu njé investigim, gjaté
té cilit z. Saunders u mor né pyetje. Nése z. Saunders do té refuzonte marrjen né pyetje, ai
do té konsiderohej fajtor pér kété vepér penale, sipas Ligjit pér Kompanité té vitit 1985.
Pér mé tepér, ky ligj parashikonte se pérgjigjet e dhéna do té pérdoreshin kundér tij.
Transkripetet e intervistave té tij iu dhané organeve té policisé dhe formuan pjesé té
evidencés kundér tij né njé procedim tjetér penal. Z. Saunder u dénua.

Para GJEDNJ, ai pretendoi se dénimi i tij ishte kryer né kundérshtim me té drejtén
e tij pér gjykim té drejté, por nuk kundérshtoi cenimin e nenit 6 t¢ KEDNJ pér shkak té
pérdorimit té forcave shtrénguese pér marrjen e informacionit. Ashtu si¢ kishte theksuar
dhe mé paré né céshtjen Fayed v United Kingdom**, GJEDNJ u shpreh se kryerja e

0 ibid, 409, pp 47.
! ibid, Saunder v. United Kingdom.
2 Fayed v United Kingdom, (Application no. 17101/90).
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hetimeve nga inspektorét nuk pérbénte né vetvete ngritjen e njé akuze penale, megjithaté,
pérdorimi né gjykim penal i intervistave té z. Saunders, t€¢ dhéna né situata detyruese
(mosdhénia pérbénte vepér penale), pérbénte cenim té sé drejtés sé tij pér té mos
inkriminuar veten.

GJEDNJ vendosi kufij té réndésishém né shtrirjen e kétij privilegji. Ajo u shpreh
se: “E drejta pér té mos inkriminuar veten ka té béjé sé pari ... me respektimin e déshirés
Sé njé té akuzuari pér té heshtur. Ashtu si¢ kuptohet gjerésisht nga shtete palé té
Konventés dhe gjetké, kjo e drejté nuk shtrihet né pérdorimin, gjaté procedimeve penale,
té materialeve gé mund té jené marré nga i akuzuari pérmes pérdorimit té forcés
shtrénguese, pavarésisht déshirés sé té akuzuarit si, inter alia, marrja pérmes njé urdhri e
dokumenteve, gjakut, kampionéve té urinés ose indeve trupore, me qéllim kryerjen e
testimeve pér ADN”.

Pra, privilegji kundér inkriminimit pérdoret pér té parandaluar pérdorimin né
gijykim té materialeve té marra kundra déshirés sé té akuzuarit, si¢ ishte rasti i
intervistave té z. Saunders. Cdo material tjetér i cili “ekziston pavarésisht nga déshira e té
akuzuarit”, si: marrja e kampionéve té urinés, gjakut, indeve trupore, etj.*®, bie jashté
géllimit té kétij parimi.

Jurisprudenca shqiptare

Bazuar né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese dhe né referim té asaj GJEDNJ,
garancité e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé gjejné zbatim edhe né fazén gé i paraprin procesit
gjyqésor, pra né até té hetimeve paraprake.

Ligjet kombétare parashikojné pasoja té vecanta pér sjelljen e njé té akuzuari né
fazat e marrjes né pyetje nga policia, té cilat jané vendimtare pér perspektivén e mbrojtjes
né cdo procedim penal pasues. Né té tilla kushte, neni 6 i KEDNJ normalisht kérkon qgé i
akuzuari té pérfitojé nga asistenca e mbrojtésit gé né fazén e marrjes né pyetje. Kéto
parime jané né pérputhje edhe me standardet ndérkombétare té té drejtave té njeriut té
pranuara pérgjithésisht, té cilat géndrojné né themel té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor dhe logjika e té cilave lidhet vecanérisht me mbrojtjen e té akuzuarit nga presioni
gé ushtrojné autoritetet né ményré abuzive. Ato, gjithashtu, kontribuojné né parandalimin
e kegadministrimit té drejtésisé dhe pérmbushjen e géllimeve té nenit 6, vecanérisht,
barazia e arméve midis autoriteteve hetimore ose proceduese dhe té akuzuarit.

I akuzuari, né fazén e hetimeve paraprake, shpesh, e gjen veten né njé pozicion té
pambrojtur, efekti i té cilit shtohet nga fakti se legjislacioni i procedurés penale tenton té
béhet shumé kompleks, vecanérisht pér sa i pérket rregullave té mbledhjes dhe pérdorimit

3 ibid (n 428), pp 69.
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té provave. Né té shumtén e rasteve, kjo pozité e dobét e té akuzuarit mund té
kompensohet né ményrén e duhur pérmes asistencés sé njé mbrojtési, detyra e té cilit
éshté, pérvec té tjerash, té sigurojé respektimin e té drejtés sé té akuzuarin pér t& mos
inkriminuar veten. Kjo e drejté presupozon gé prokuroria né njé céshtje penale t¢ mos
pérdoré prova té marra pérmes metodave té detyrimit apo té shtypjes né kundérshtim me
vullnetin e té akuzuarit. Kéto parime kérkohen veganérisht né rastet e dénimeve té rénda,
pasi jané pikérisht kéto raste ku respekti i té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor duhet
té sigurohet né shkallén mé t& larté té mundur nga shogérité demokratike.***

% \Vendim nr. 44, daté 11.04.2012 i Gjykatés Kushtetuese té RSH.
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KAPITULLI VI

PARIMI NE BIS IN IDEM DHE RENDESIA E TIJ NE CESHTJET
PENALE

Njé ndér parimet e réndésishme té sé drejtés penale éshté dhe parimi i non ose ne
bis in idem. Ky parim é&shté njé instrument kryesor juridik, njé garanci thelbésore e
individit, e pérfshiré né dokumentet mé té réndésishme ndérkombétaré pér té drejtat e
njeriut,* i cili rregullon marrédhéniet né fushén penale t& brendshme dhe até
ndérkombétare. Ky parim nénkupton se asnjé individ nuk mund té gjykohet apo dénohet
pérséri pér té njéjtén vepér penale, pér té cilén ai éshté shpallur i pafajshém ose éshté
dénuar mé paré me njé vendim té formés sé preré nga njé gjykaté e ligjshme. Nga
piképamja funksionale, géllimi i kétij parimi éshté krijimi i njé stabiliteti juridik, i
fokusuar tek besimi i individit se pushteti gjygésor nuk do té ushtrohet né ményré
arbitrare.

Né nivel ndérkombétar ky parim gjen pasqyrim né Konventén Ndérkombétare pér
té Drejtat Civile dhe Politike (KNDCP)**®, né Protokollin 7 t& Konventés Europiane pér
té Drejtat e Njeriut (KEDNJ)*’, Kartén e t& Drejtave Themelore té Bashkimit Europian
(KDTHBE)**, Konventén Amerikane pér té Drejtat e Njeriut (KADNJ)**°, Konventa pér
Implementimin e Marréveshjes Shengen (KIMSH),**® etj. N& nivel kombétar,

*%% Shih nenin 4, Protokolli 7 t¢ KEDNJ; nenin 14, § 7 té Marréveshjes ndérkombétare pér té drejtat civile
dhe politike; nenin 50 té Kartés sé té Drejtave Themelore té Bashkimit Europian.

% Neni 14/7 i KNDCP, i miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme, Res. 2200 A (XXI), 16 Dhjetor 1966,
hyré né fuqi mé 23 Mars 1976: “Askush nuk mund té ndiqet ose t€ ndéshkohet pér njé vepér pér t€ cilén ai
€shté dénuar ose shfajésuar njé heré né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té ¢do vendi” .

7 Neni 4 i Protokollit 7 i KEDNJ-s&, ndryshuar sipas Protokollit 11, miratuar né Strasburg mé 22 Néntor
1984, hyré né fugi mé 1 Néntor 1988: “Askush nuk mund té ndiget ose té dénohet penalisht nga
juridiksionet e té njéjtit Shtet pér njé vepér pér té cilén ai mé paré ka gené deklaruar i pafajshém ose dénuar
me njé vendim gjyqésor pérfundimtar né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té kétij Shteti.
Dispozitat e paragrafit t& mésipérm nuk pengojné rihapjen e procesit, né pérputhje me ligjin dhe procedurén
penale té Shtetit né fjalé, né rast se fakte té reja ose té& zbuluara rishtazi, ose njé mangési themelore né
procedurén e méparshme jané té njé natyre té till&, gé mund té cenojné vendimin e dhéngé”.

% Neni 50 i KDTHBE: “Askush nuk do té gjykohet ose ndéshkohet pér njé vepér penale pér té cilén ai
8shté konsideruar i pafajshém ose éshté dénuar me vendim té formés sé preré, brenda Bashkimit, né
pérputhje me ligjin”.

“9 Neni 8/4 i Konventés Amerikane pér té Drejtat e Njeriut, miratuar né San José mé 22 Néntor 1969, hyré
né fugi mé 18 Korrik 1978. Ky parim gjendet né Kapitullin e Dyté, dedikuar té drejtave civile dhe politike:
“Njé person i akuzuar, i shpallur i pafajshém me vendim té formés sé preré, nuk mund t’i nénshtrohet njé
gjykimi té ri, pér té njéjtén céshtje”.

*0 Neni 54 i Konventés pér Implementimin e Marréveshjes Shengen: “Njé person, gjykimi ndaj té cilit ka
pérfunduar né njé nga Shtetet Kontraktuese, nuk mund té ndiget penalisht né njé Shtet tjetér Kontraktues,
pér té njéjtén vepér, nése ndaj tij &shté vendosur gjobé, éshté zbatuar, éshté né proces zbatimi ose nuk mund
té zbatohet, sipas ligjeve té Shtetit Kontraktues qé ka dénuar kété person”.
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sanksionohet né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé ku parashikohet se, askush nuk
mund té dénohet mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale dhe as té gjykohet
sérish, me pérjashtim té rasteve kur éshté vendosur rigjykimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté
mé e larté, sipas ményrés sé parashikuar me ligj.***

Ky parim pérbén njé mekanizém mbrojtés té té drejtave té njeriut né sistemet
ligjore té shumicés sé shteteve. Né vendet e tradités common law njihet si double
jeopardy ose autrefois acquit (i shfajésuar mé paré), autrefois convict (i dénuar mé
paré). Ky parim gjendet dhe né formén e res judicata pro veritate habitur e njohur né
traditén franceze si autorité de chose jugée (autoritet i gjésé sé gjykuar) dhe né até
gjermane si erledigungsprinzip dhe Anrechnungprinzip.

Vlerésimi mbi cenimin ose jo té parimit ne bis in idem lidhet me plotésimin e dy
kritereve, gé jané: a) ekzistenca e sé njéjtés vepér penale; b) ekzistenca e njé vendimi
pafajésie apo dénimi té formés sé preré gé pérbén res judicata.

Ne bis in idem, né vetvete ka disa géllime. Sé pari, té pengojé shtetin té pérndjeké
penalisht njé person pér té dytén heré pér njé krim pér té cilin ai éshté gjykuar dhe
shpallur i pafajshém. Sé dyti, pengon shtetin té pérndjeké njé person pér té dytén heré pér
njé veprim pér té cilin ai éshté dénuar, dhe sé treti, ka pér géllim té pengojé shtetin té
ndéshkojé disa heré njé person, pér té njéjtén vepér e té njéjtat fakte, né procedime té
ndryshme.*? Ai konsiderohet si njé e drejté e individit, garanci qé i ofrohet té akuzuarit,
pérmes garantimit té lirisé personale brenda kufijve territorialé kombétaré, mbron té
akuzuarin nga abuzimet e mundshme té ius puniendi té shtetit, duke shmangur mundésiné
gé individi té jeté subjekt i ndjekjeve té vazhdueshme né lidhje me té njéjtin veprim, té
njéjtat fakte e té njéjtén vepér penale, e pér rrjedhojé, konsiderohet pjesé e réndésishme e
procesit té rregullt ligjor. Ky parim ka gjithashtu pér géllim té garantojé respektin pér
gjykatén dhe mbrojtjen e sigurisé juridike, duke pércaktuar se vendimi i gjykatés éshté
pérfundimtar.*#

Historikisht ai éshté konsideruar si parim, i cili zbatohet vetém brenda territorit té
njé shteti dhe vetém né ¢éshtjet penale. Zbatimi i tij nuk nénkupton se ¢éshtjet nuk mund
té rihapen né favor té personit té dénuar dhe as se njé person, gé i nénshtrohet njé
procedimi penal, nuk mund t’i nénshtrohet njé procedure tjetér, sic mund té jeté ajo
civile, pér kompensim.***

“! Kushtetuta e Republikés s& Shqipérisé, neni 34.

*2 David S. Rudstein, A brief history of the fifth amendment guarantee against double jeopardy, William
& Mary Bill of Rights Journal, (2005), Volume 14, Issue I, 193-94.

3 B. van Bockel, The ne bis in idem principle in EU law, A conceptual and jurisprudential analysis,
Ipskamp Drukkers, Amsterdam (2005), 28.

4“4 Clare Ovey, Robin C. A. White, European Convention Human Rights, Oxford University Press 3"
Edition, (2006), 195-196.
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Historia e ne bis in idem

Parimi ne bis in idem éshté njé parim shumé i réndésishém, i cili ka pér géllim
mosndjekjen e té akuzuarit disa heré pér té njéjtén vepér penale. Ky parim ka njé histori
té lashté dhe shfaget né sistemet ligjore né forma té ndryshme. Referenca mé e lashté qgé i
éshté béré kétij parimi daton rreth viteve 355 Para Erés Soné., kur Demosteni, orator grek
dhe folés né gjykatat e ligjit, &shté shprehur, né njé fjalim kundér Leptinit, se “ligji
ndalonte dénimin dy heré té té njéjtit person, pér té njéjtén céshtje”. Né Republikén
Romake, shfajésimi i té akuzuarit nga njé magjistrat, ndalonte ¢do lloj procedure té
métejshme kundér tij. lulius Paulus, jurist romak me z€ i fundit té shekullit té treté, éshté
shprehur se “pas shfajésimit publik, njé i akuzuar mund té ndigej pérséri penalisht brenda
30 ditésh, por pas kalimit té kétij afati, njé gjé e tillé nuk mund té béhej”. Doracaku i
Justinianit, njé pérmbledhje shkrimesh juridike pér legjislacionin romak té atéhershém, i
pérpiluar nga perandori bizantin Justiniani | dhe i publikuar né vitin 533, parashikonte se
“guvernatori nuk duhet té lejonte njé njeri té akuzohej pér té njéjtén vepér, pér té cilén ai
ishte shfajésuar” dhe se “njé person nuk mund té akuzohej pér té njéjtin krim nga
statute/ligje té& ndryshme”. Legjislacioni romak pérmbante parimin nemo debet bis puniri
pro uno delicto, sipas té cilit askush nuk mund té dénohej dy heré pér té njéjtén vepér
penale.

Né vendet e common law ky parim njihet si “rrezik/dénim i dyfishté”*** dhe
mendohet se ky parim éshté po aq i lashté sa dhe veté common law.**® Ai u shfaq
dukshém gjaté luftés mes Mbretit Henri 1l dhe St. Thomas Beckett né shekullin 12 Pas
Erés Soné. Mbreti Henri miratoi njé séré procedurash legjislative, té ashtuquajtura
Kushtetuta e Klaredon-it, té cilat, ndérmjet té tjerash, lejonin ish klerikét e dénuar para
gjykatave té kishés, té gjykoheshin e dénoheshin dhe nga gjykatat e zakonshme. Sistemi
inkuizitor i gjykimit, i cili kishte pér géllim kryesor “zbulimin e gjithé té vértetés”, u fut
né Europé né fund té shekullit té 12. Barra e réndé e té provuarit té té gjithé sé vértetés
béri gé té shtyhej né pafundési dhénia e vendimeve pérfundimtare. Kjo gjendje, shpesh
heré, shogérohej me masa shtrénguese, té vendosura ndaj subjekteve pér njé kohézgjatje
té pacaktuar. Zbatimi i kétyre masave gjeti zbatim té madh né Europé deri né mesin e
shekullit té 18, ¢cka ¢oi dhe né protesta té shumta. Kérkesat gé procedurat gjygésore té
kishin njé fund dhe ndalimi i organeve té ndjekjes penale gé té hapnin procedurat, pasi té
ishte marré vendim pér ¢éshtjen, pérbéné disa nga ideté kryesore té Revolucionit Francez.
Si rrjedhojé, né shumicén e juridiksioneve né Europé, ndryshimi i rregullave, gé
rregullonin marrédhéniet mes shtetit dhe gytetaréve té tij, i dha shtysé pérdorimit té
parimit ne bis in idem duke ngritur réndésiné e kétij parimi né nivel ligjor e kushtetues.**’

#5 Termi i pérdorur né vendet e common law pér kété parim éshté “double jeopardy”.

%6 Bas van Bockel, Two perspectives on the realization of the European ne bis in idem principle,
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2071312>, aksesuar 29 Maj 2013; David S. Rudstein,
A brief history of the fifth amendment guarantee against double jeopardy, William & Mary Bill of Rights
Journal, (2005), Volume 14, Issue I, 198.

“7 ibid
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Né vendet e tradités common law, zakonisht, béhet dallim mes rolit té kétij parimi
si njé e drejté e individit, me funksionin e tij si garanci pér rolin pérfundimtar té
vendimeve gjyqésore. Sipas kuptimit té paré, ky parim mbron individét nga abuzimet e
mundshme té pushtetit té shtetit. Sipas kuptimit té dyté, parimi mbron autoritetin e
gjykimit né térési, pérmes dhénies sé njé vendimi pérfundimtar. Pra, racionale e kétij
parimi pérputhet me funksionin kryesor té drejtésisé penale: mbrojtjen e individit dhe
garantimin e rendit ligjor.

Megjithése me kalimin e kohés ka pasur dallime né interpretimin e kétij parimi,
ne bis in idem, pérgjithésisht, pérfshin dy elementé thelbésoré: bis dhe idem.

Elementi bis i referohet pyetjes se kur mund té konsiderohet gé njé person éshté
gjykuar dy heré. Né kété rast kemi té b&jmé me procedura té cilat kané pérfunduar dhe
pér té cilat éshté dhéné njé vendim (res judicata). Njé vendim gjygésor éshté
pérfundimtar kur éshté i parevokueshém, cka nénkupton se, sipas legjislacionit vendas,
individi i ka shteruar té gjitha mjetet e véna né dispozicion pér vendosjen né vend té sé
drejtés qé pretendon se i éshté shkelur, ose kur afati pér riparimin e shkeljeve ka
pérfunduar.

Sa i pérket elementit idem ka dy trajtime té pyetjes se kur kemi té b&jmé me “té
njéjtin” veprim. Trajtimi i paré i referohet veprimit/faktit té kryer, ndérsa i dyti cilésimit
ligjor té tij. Dallimi mes trajtimit “faktik” dhe atij “ligjor” pér pércaktimin e idem-it éshté
térésisht hipotetik. Lidhur me pércaktimin té kuptimit té sakté té kétyre nocioneve, né
aktet ndérkombétare, ka pasur interpretime té shumta.**®

Késhtu, interpretimi i nocionit “té njéjtat veprime”, i parashikuar né nenin 54 té
Konventés pér Implementimin e Marréveshjes Shengen i referohet vetém natyrés sé
veprimeve dhe jo klasifikimit ligjor té tyre. Nocioni “vepér penale” i parashikuar né
nenin 4 té Protokollit 7 t&¢ KEDNJ, nénkupton se kriteri i klasifikimit ligjor t& veprimit si
“penal” éshté kusht i domosdoshém pér zbatimin e ne bis in idem.**

Forma dhe substanca e parimit. Origjina e tij né ligjin romak

Pavarésisht ndryshimeve gqé mund té ekzistojné ndérmjet shteteve té ndryshme
pérsa i pérket ne bis in idem origjina e kétij parimi rrjedh nga ligji romak. Shprehja e
ploté éshté ““bis de eadem re ne sit actio” gé rrjedh nga legjislacioni romak civil,
megjithaté gjendet dhe né formén e njé shprehjeje tjetér “bis de eadem re agree non

“8 John A.E.Vervaele, The transnational ne bis in idem principle in the EU, Mutual recognition and
equivalent protecyio of human rights, Utrecht Law Review (2005).
9 sergey Zolotukhin v. Russia, (Application no 14939/03).
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licet”, e cila rrjedh nga legjislacioni i té drejtés romake private. Shprehja mé e pérdorur
né Europén kontinentale éshté ““ne (ose: non) bis in idem”. **°

Ajo cka duhet pasur parasysh éshté dallimi ndérmjet ndjekjes penalisht dy heré
pér té njéjtén vepér dhe ndéshkimit dy heré pér té njéjtén vepér. Ndérsa e para ka natyré
procedurale, e dyta ka natyré substanciale. Shprehjet “nemo debet bis vexari”, “bis de
eadem re ne sit actio”, dhe shkurtimi “ne bis in idem” té gjitha mund té shihen si shprehje
té ndalimit té pérndjekjes penale dy heré pér té njéjtén vepér, cka do té thoté se ndjekja
penale, qé fillon pér shkak té njé veprimi penal, éshté “konsumuar” ose “pérdorur” me
fillimin e procedurave té para té ndjekjes penale. Si rrjedhojé, njé pérndjekje e dyté do té
ishte e papranueshme, megjithaté, né legjislacionet kombétare ekzistojné disa
pérjashtime, si p.sh. né rast té evidencave té reja, njé gjykimi té pavlefshém ose gabimeve
té tjera gjaté procedurave té shqyrtimit té ¢éshtjes sé paré. Ne bis in idem ndalon ¢do lloj
procedurash nése vendimi pér ¢éshtjen e paré ka marré formé té preré. Ai nuk pérjashton,
né parim, dhénien e dénimeve té ndryshme ndaj personit pér veprimin e kryer, pér aq
kohé sa kéto dénime jepen né kuadér té té njéjtit procedim. Né kété ményré, ky parim
respekton res iudicata (pro veritate habitur) pérmes garantimit t€ formés sé preré té
gjykimit té paré, cka con rrjedhimisht né papranueshmériné e gjykimit té dyté.

Nemo debet bis puniri pro uno (delicto) ndalon dénimin e dyfishté. Ky parim
éshté i ndryshém né sisteme té ndryshme ligjore. Né shumicén e vendeve ai nuk
pérjashton mundésiné e njé dénimi té dyté, nése njé veprim i vetém ose disa veprime
pérbéjné disa vepra penale. Ai nénkupton vetém se, dénimit té pérgjithshém pér veprat e
kryera duhet t’i higet dénimi i dhéné, cka do té thoté se ndaj individit zbatohet vetém
dénimi mé i réndé i dhéné.

Shumé autoré kané pasur mendime té ndryshme nése ne bis in idem do té mbrojé
individin kundér pérndjekjes dy heré pér té njéjtén vepér penale, apo ndaj dénimit té dy
heré pér té njéjtén vepér. Késhtu p.sh., sipas Schomburg, né referim té ne bis in idem,
konceptet pér mbrojtjen kundér pérndjekjes dy heré pér té njéjtén vepér dhe kundér
dénimit dy heré pér té njéjtén vepér jané pérdorur, né praktiké, si njéri ashtu dhe tjetri.
Wils véren se ne bis in idem konsiston si né mbrojtjen kundér dénimit té dyfishté, ashtu
dhe kundér pérndjekjes sé dyfishté,*** ndérsa Fletcher thekson mé shumé problemin e
pérndjekjeve té shuméfishta se sa até té dénimeve té shuméfishta.

Neni 4 i Protokollit 7 t¢ KEDNJ shprehet se “askush nuk mund té gjykohet ose
ndéshkohet” dy heré pér té njéjtén vepér, por nuk shprehet nése ky nen zbatohet dhe né
rastet e ndjekjes penale mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér. Ajo qé duhet pasur
parasysh éshté se neni 4 i Protokollit 7 éshté hartuar duke pasur parasysh sistemet e
ndryshme penale té shteteve té ndryshme. Né secilin sistem ne bis in idem ekziston té

0 Willem Bastiaan van Bockel, The ne bis in idem principle in EU law - A conceptual and jurisprudential
analysis, Kluwer Law International Publishing (2010), 33.
1 idid 37.



“TE DREJTAT THEMELORE TE TE AKUZUARIT DHE ROLI I AVOKATIT NE DREJTESINE PENALE”

paktén né njérén nga format: mos ndjekje penalisht ose mos dénim dy heré pér té njéjtén
vepér. Si rrjedhojé, kuptohet gartésisht se hartuesit e Konventés jané pérpjekur té krijojné
njé standard minimal, qé pérfshin té dy kéto parime, pa krijuar detyrim té drejtpérdrejté
pér shtetet anétare pér té ndryshuar, pér kété géllim, sistemin e tyre té brendshém penal
dhe té procedurés penale.

Ne bis in idem v. Res judicata

Rationale e parimit ne bis in idem

Né sisteme té ndryshme ligjore, parimi i ne bis in idem trajtohet né ményra té
ndryshme, ¢cka con né dallime né ményrén e interpretimit té kétij parimi. Kéto dallime
pérbéjné problem kryesor kur béhet fjalé pér zbatimin e tij né nivel ndérkombétar, kjo pér
shkak té natyrés sé veprés si dhe mungesés sé njé pércaktimi ndérkombétar té saj.

Ne bis in idem, né vetvete, pérfshin parime té réndésishme si: liriné individuale,
mbrojtjen e té drejtave té njeriut, mbrojtjen e individit nga abuzimet e pushtetit,
drejtésing, proporcionalitetin, shtetin e sé drejtés, siguriné juridike, procesin e rregullt
ligjor, respektin pér res judicata, eficencén procedurale, interesin e shogérisé pér page
dhe drejtési.**?

Ky parim pérbén jo vetém njé té drejté té individit, por njékohésisht garanci pér
ruajtjen e sigurisé juridike, pérmes garantimit té zbatimit té vendimeve té formés sé preré.
Si njé e drejté e individit, ky parim mbron shtetasit nga abuzimet e mundshme té ius
puniendi té shtetit. Né rolin e tij si garanci pér ruajtjen e sigurisé juridike, ai ka pér géllim
té garantojé autoritetin e vendimit gjygésor té formés sé preré. Neni 4 i Protokollit 7 té
KEDNJ nuk e trajton kété parim si aspekt ose element té sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, por e parashikon até si garanci mé vete. Késhtu, né ¢éshtjen Ponsetti and
Chensel v. France,** GJEDNJ theksoi se parimi ne bis in idem gjendet i shprehur vetém
né nenin 4 té Protokollit 7, parashikimet e tjera té¢ Konventés nuk pércaktojné, as né
ményré té shprehur e as té nénkuptuar, garantimin e tij.

Ne bis in idem ka pér géllim té mbrojé shogériné e, si rrjedhojé, ekziston njé
lidhje mes tij dhe ligjshmérisé, cka nénkupton se njé individ nuk mund té pérndiget ose
dénohet penalisht nése nuk ekziston njé parashikim ligjor penal pér veprén. Ne bis in
idem ka lidhje njékohésisht dhe me shtetin e sé drejtés, sipas té cilit shteti, i cili ka
iniciuar procedim penal ndaj njé individi, duhet té respektojé vendimin e dhéné né
pérfundim té procedurave.

2 ibid The ne bis in idem principle in EU law - A conceptual and jurisprudential analysis, 29.
**% ponsetti and Chensel v. France, (Applications nos. 36855/97 and 41731/98).
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Ndonjéheré ky parim konsiderohet si sanksion ndaj autoriteteve pér neglizhencé
gjaté gjykimit té paré, cka nénkupton se ky parim kérkon zbatimin me efikasitet té ligjit,
pasi autoritetet shtetérore kané vetém njé shans. Nése ata e humbasin kété shans kjo
shkon né favor té té akuzuarit.

Né jurisprudencén e saj GJEDNJ ka konstatuar, shpesh heré, cenim té ne bis in
idem né rastet e vendosjes sé sanksioneve té dyfishta pér té njéjtén vepér, p.sh. sanksione
administrative dhe penale. Kjo Gjykaté ka konstatuar se pavarésisht pércaktimit, né
legjislacionin vendas, té njé sanksioni si administrativ, né thelb sanksione té tilla kané
pasur karakter ndéshkues penal. Pér kété géllim, né pércaktimin e njé veprimi si “penal”
GJEDNJ ka vendosur disa kritere té réndésishme:***

- klasifikimi i veprés penale sipas sistemit ligjor vendas,

- lloji/karakteri i veprés penale,

- shkalla e ashpérsisé sé dénimit.

Kriteri i dyté dhe i treté jané kritere alternative dhe jo domosdoshmeérish
kumulative, megjithaté nuk pérjashtohet mundésia e njé pérqgasjeje kumulative, kur
analizimi i secilit kriter mé vete bén té pamundur arritjen né njé pérfundim pér pasjen ose
JO té njé akuze penale. Njé pércaktim i tillé i GJEDNJ luan njé rol té réndésishém pér té
paré nése ka pasur ose jo shkelje té ne bis in idem nga ana e Shteteve. Késhtu, GJEDNJ
éshté shprehur se, pavarésisht klasifikimit té veprés né legjislacionin vendas (p.sh.
sanksioni “mbipagesé takse” i vendosur pér veprime qé pérbéjné evazion fiskal, si p.sh.
mosdeklarim té ardhurash, té cilat mund té mos konsiderohen si sanksione penale nga
legjislacioni vendas), njé réndési e vecanté i kushtohet karakterit té veprés penale dhe
faktit nése masa e marré nga shteti, ndaj veprimeve té paligjshme, ka géllim ndéshkues.

Krahas késaj, GJEDNJ, pas pérqgasjeve té ndryshme lidhur me até se ¢’duhet
kuptuar me “vepér té njéjté”, né ¢éshtjen Zolotukhin v Russia, u shpreh se pérgasja e saj e
méparshme lidhur me klasifikimin ligjor té dy veprimeve té paligjshme ishte shumé e
ngushté. Nése Gjykata do té kufizohej vetém né pércaktimin ligjor té veprés, garancité e
parashikuara né nenin 4 té Protokollit 7 t¢ KEDNJ, né vend gé té ishin praktike dhe
efektive, rrezikohej té cenoheshin. Neni 4 i Protokollit 7 duhej kuptuar se ndalonte
pérndjekjen ose gjykimin pér njé “vepér” té dyté, pér aq kohé sa kjo vepér rridhte nga té
njéjtat fakte ose fakte substancialisht té njéjta. Pér rrjedhojé, éshté e réndésishme té
fokusohet né ato fakte, té cilat pérbéjné njé térési rrethanash konkrete faktike, gé
pérfshijné té njéjtin té akuzuar, dhe té lidhura pandashmérisht sé bashku né kohé e
hapésiré, ekzistenca e té cilave duhet provuar, me géllim qé té iniciohet procedimi penal
ose té sigurohet njé dénim penal pér veprén.

“*% Engels and others v. The Netherlands, (Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72);
Hakka v Finland (Application no. 758/11), pp 38.
> ibid, Hakka v Finland, pp 41.
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Elementét e ne bis in idem

Pérgjigja e pyetjes se kush mund té mbéshtetet né parimin ne bis in idem éshté e
thjeshté: veté ai gé ka gené subjekt i njé ndjekjeje penale té méparshme (dhe i cili éshté
shpallur i pafajshém apo éshté dénuar, ose gjykimi i té cilit &shté pushuar sipas né njé
ményré ose tjetér).**® Pércaktimi i sakté ligjor i dallimit mes gjykimit té paré dhe t& dyté,
té bazuar né té njéjtat fakte, ngre dy pyetje té réndésishme: kur kemi té béjmé me gjykim
té dyté dhe kur kemi té b&jmé me té njéjtat fakte? Kéto dy pyetje korrespondojné me dy
elementét e ne bis in idem: bis dhe idem. Pavarésisht se té dy kéto elementé ngrené, né
rang ndérkombétar, njé séré pyetjesh, problemet me té médha ngrihen kur pérpigemi t’i

japim pérgjigje pyetjes sé dyté.
Gjykimi i paré: bis.

Shteti i sé drejtés parashikon qgé, shteti, i cili ka iniciuar procedim kundér njé prej
shtetasve té tij, duhet té respektojé rezultatin pérfundimtar té gjykimit. Né kété ményré ne
bis in idem garanton respektin pér res iudicata. Ndalimi i njé pérndjekjeje té dyté (bis)
kérkon gé procedimi pér c¢éshtjen e paré té keté pérfunduar me njé vendim té formés sé
preré (res iudicata). Njé vendim gjygésor éshté pérfundimtar kur nuk ka mé mjete ankimi
kundér kétij vendimi. Pamundésia e ankimimit mund té vijé pér disa shkage: kur nuk
parashikohet me ligj; kur jané ezauruar té gjitha mjetet e ankimit; kur kané kaluar afatet
kohore pér té apeluar; kur ankimi éshté térhequr nga pala; ose kur personi veté, me
déshirén e tij, ka hequr doré nga e drejta pér ankim.*’

Né shumicén e shteteve ne bis in idem pérdoret ekskluzivisht vetém né c¢éshtjet
penale. Vetém vendimet e formés sé preré té njé gjykate penale konsiderohen
pérfundimtare dhe se sjellin efekte ne bis in idem. Pavarésisht pamundésisé pér ta
ankimuar, vendimi i formés sé preré presupozon se gjykata ka arritur né njé konkluzion
pér meritat/themelin e ¢éshtjes. Vendimet paraprake, zakonisht, nuk ndalojné kryerjen e

% ibid The ne bis in idem principle in EU law - A conceptual and jurisprudential analysis, 43.

**7 idid 46. Edhe pse jo njé céshtje vendimtare, ¢éshtje Gutmann v Commission (EAEC [1966] ECR 103) e
Gjykatés Europiane té Drejtésisé ishte ¢céshtja e paré e shgyrtuar nga kjo Gjykaté gé trajtoi parimin e ne bis
in idem. Z. Gutmann, njé zyrtar Komunitetit Europian pér Energjiné Atomike (EAEC) ishte akuzuar pér
ngarkimin né kurriz t¢ Komunitetit té shpenzimeve personale pér rregullim té njé aparati fotografik gé i
pérkiste atij si dhe pér kryerjen e telefonatave personale pérmes pérdorimit té telefonave té punés. Vendimi
i arritur pér céshtjen né ngarkim t& Gutmann pérfundoi me qortim dhe, si rrjedhojé, hetimet pér ¢éshtjen
pérfunduan. Pas disa kohésh, né ngarkim té Gutmann u iniciuan hetime té reja, me pretendimin se ishin
zbuluar parregullsi té reja dhe mbi bazén e njé ankimi t& paragitur nga drejtuesi i departamentit, por pa
specifikuar nése kéto pérbénin fakte té reja. Né vendimin e saj GJED u shpreh se, nga dosja gé i ishte
paragitur asaj nga Komisioni, nuk rezultonte garté se mbi ¢’baza ishte mbéshtetur procedimi i paré dhe i
kérkoi Komisionit té paraqiste dosjen e ploté. Né pérfundim, GJED u shpreh se nuk kishte té& dhéna se dy
hetimet mbéshteteshin né veprime té ndryshme e, si rrjedhojé, hetimi i dyté pér c¢éshtjen ishte i
pajustifikueshém.



“TE DREJTAT THEMELORE TE TE AKUZUARIT DHE ROLI I AVOKATIT NE DREJTESINE PENALE”

procedurave té métejshme té ndjekjes penale. Sipas disa autoréve, vendimi i njé gjykate
se njé vepér penale éshté parashkruar, né vetvete, pérbén njé vendim pér veprén penale, e
si rrjedhojé, ka efekt ne bis in idem.**® Por, njé vendim i njé gjykate sipas té cilit ndjekja
penale éshté parashkruar, né thelb, ka natyré paraprake, pasi pér kété shkak akuzat nuk do
té merren fare né konsideraté nga gjykata. Si rrjedhojé, njé vendim i tillé nuk duhet
konsideruar i njéjté me njé vendim mbi meritat/themelin e ¢éshtjes.

Njé pyetje e réndésishme éshté nése njé vendim i prokurorit pér té mos ndjekur
penalisht sjell efekte ne bis in idem. Né terma té pérgjithshém, kéto vendime nuk jané
pérfundimtare. Megjithaté, ujdité, ndérmjetésimet, marréveshjet e subjektit me
prokuroriné jashté gjykatés, si dhe ményrat e tjera pér ndérprerjen e ndjekjes penale,
zakonisht, sjellin si pasojé hegjen e akuzés penale né ngarkim té subjektit, né kuptimin se
prokuroria nuk mund té rifillojé ndjekjen penale nése jané pérmbushur Kkushtet e
marréveshjes. Né céshtjen Goziitok and Briigge,*® Gjykata Europiane e Drejtésisé u
shpreh se, né rastet e njé marréveshjeje jashté gjykate, “ndjekja e métejshme penale éshté
e ndaluar, ¢éshtja e personit ndaj té cilit ekzistonte njé akuzé penale duhet konsideruar e
njéjté me té njé personi ¢éshtja penale ndaj té cilit ka pérfunduar”, pér géllimet e nenit 54
té Konventés pér Implementimin e Marréveshjes Shengen. Po pér géllimet e kétij neni, né
momentin qé i akuzuari ka pérmbushur detyrimet e tij, dénimi i parashikuar duhet té
konsiderohet si i dhéné.*®

Ndjekja penale mund té pezullohet ose pushohet pér shumé arsye té tjera si: pér
shkak té nxjerrjes sé ligjeve té reja, té ndryshimit té jurisprudencés kushtetuese ose té
gjykatave té larta, té debateve publike, ose nxitjeve sociale. Njélloj si né vendimet
paraprake, pezullimi i ndjekjes penale nuk con né zbatimin e ne bis in idem.**

Gjykimi i dyté: idem

Ndalimi i pérndjekjes penale dy heré pér té njéjtén vepér mbron individin nga
ndjekjet e tjera penale qé bazohen né té njéjtat fakte (idem) si ato té procedimit té paré.
Pér té pércaktuar nése ndjekja e dyté penale mbéshtetet né té njéjtat fakte si ajo e paré ka
dy ményra: 1) duke iu referuar “veprimit” té kryer dhe 2) duke iu referuar cilésimit té tij
ligjor (“veprés penale”) né té dy (ose mé shumé) rastet e ndjekjes penale té individit.
Interpretimi i ngushté i té njéjtave fakte, bazuar né cilésimin e tyre ligjor (veprén penale)
do té cenonte mbrojtjen e kétij parimi. Garantimi pér mos pérndjekje dy heré pér té
njéjtén vepér penale do té mund té anashkalohej pérmes pérndjekjes penalisht pér njé

%8 \ander Beken, T., Vermeulen, G., Ongena, T., ‘Concurrent National and International Criminal
Jurisdiction and the ‘Principle ne bis in idem’ in Belgium’, Revue Internationale de Droit Penale (2004),
813.

% Goziitok and Briigge [2003] ECR 1-1345.

%80 pavarésisht se i akuzuari mund t& mos jeté dénuar me vendim gjygésor.

*®! Smirnova and Smirnova v. Russia (Appl. Nos. 46133/99 and 48183/99).
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tjetér akuzé (té ngjashme me té parén), nése do i referoheshim cilésimit ligjor té
fakteve.*%?

Njé arsye tjetér e réndésishme pse i vihet theksi mé shumé veprimit té kryer, sesa
cilésimit ligjor té veprés, éshté ruajtja e sigurisé juridike. Né realitet, nuk ka njé dallim té
garté mes veprimit té kryer dhe cilésimit ligjor té tij. Dallimi mes qgasjes “ligjore” dhe
“faktike” té fakteve té njéjta mund té shihet mé garté nése i referohemi veprimit/ngjarjes.
Sipas Trenchel, veprimi i té shténit me armé ndaj njé personi konsiston né té paktén dy
elementé: drejtimin e armés dhe térhegjen e kémbézés. Pér géllim té ndjekjes penale, kéto
dy veprime merren sé bashku, né unitet, dhe emértohen vepér penale e “vrasjes”. Kjo
vepér, né thelb, pércaktohet nga rezultati - vdekja e personit - dhe jo nga térésia e
rrethanave dhe ményra se si ka ndodhur ngjarja. Rrethanat e ngjarjes, gjaté ndjekjes
penale, i nénshtrohen njé filtrimi i cili merr mé tepér pér bazé cilésimin ligjor té veprés.
Késhtu, disa fakte pérzgjidhen, prezantohen dhe theksohen, ndérsa té tjera ometohen, ¢ka,
né vetvete, pérbén njé cilésim (paraprak) ligjor té veprés. Trenchel e krahason kété proces
me até té fotografimit: pika e vrojtimit, specifikimi i lentes, ndrigimi, si dhe njé térési
faktorésh té tjeré ndikojné né rezultatin pérfundimtar - foton. Veté fotoja reflekton vetém
njé segment té ngjarjes. Né momentin e procedimit penal (e sidomos né momentin e njé
procedimi té dyté penal) situata (ngjarja) ka pérfunduar sé ekzistuari. Ajo ¢ka ka mbetur
éshté thjesht njé reflektim historik i saj, i kapur nga aparati fotografik ligjor né vazhdén e
procedimeve. Fillimi i njé procedimi té dyté penal pér ngjarjen nuk bén asgjé tjetér
pérvecse njé filtrim té dyté té saj e, si rrjedhojé, shtrembérim té métejshém. Pér nevoja té
ne bis in idem, shkalla e shtrembérimit mund té reduktohet nése do t’i referoheshim
ngjarjes sé ndodhur dhe historikut té saj se sa po t’i referoheshin pércaktimit ligjor té
veprés. Si rrjedhojé, shumica e shteteve theksojné réndésiné e historisé sé ngjarjes dhe
rrethanave se si ka ndodhur ajo, si element vendimtar né pércaktimin e idem.***

Té pakta jané vendet gé theksojné réndésiné e pércaktimit ligjor té veprés. E tillé
éshté p.sh. Kina. Né Gjermani, idem i referohet historikut té ngjarjes, né Francé, né nenin
368 té Kodit té Procedurés Penale u shtuan fjalét “edhe pérmes njé cilésimi té ndryshém
té veprés” té cilat i dhané fund pasigurisé gé rridhte nga ky nen. Q& nga 1963, Gjykata
Supreme Holandeze ka pasur njé pérgasje té mesme, duke marré né konsideraté si
historikun e ngjarjes, ashtu dhe cilésimin ligjor té veprimit té kryer. Né Belgjiké,
pércaktimi i idem mbi bazén e fakteve kufizohet né c¢éshtjet e brendshme, ndérsa né
situata ndérkombétare réndési merr pércaktimi ligjor i vepreés.

Né ndryshim me shumicén e rregullimeve kombétare mbi ne bis in idem, neni
14/7 i Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike, neni 4 Prot.7 i
KEDNJ, neni 50 i Konventés sé té Drejtave Themelore né Bashkimin Europian, té gjithé i
referohen té njéjtés “vepér penale”. Vetém neni 54 i Konventés pér Implementimin e

%82 \Willem Bastiaan van Bockel, The ne bis in idem principle in EU law - A conceptual and jurisprudential
analysis, Kluwer Law International Publishin (2010), 48.
%3 ibid 49.
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Marréveshjes Shengen i referohet “té njéjtave veprimeve/akteve”. Formulimi jo i garté i
nenit 4 té Protokollit 7 t¢ KEDNJ ¢oi né probleme né zbatimin e kétij neni né céshtje
konkrete. Pér shumé vite GJEDNJ hasi probleme né interpretimin e “té njéjtés vepér”
sipas nenit 4 té Prot. 7. Megjithaté, Dhoma e Madhe e késaj Gjykate i dha fund kétyre
problemeve dhe pagartésive né ¢éshtjen Zolotukhin v. Russia, né té cilén u shpreh se
“Neni 4 i Protokollit 7 duhet kuptuar se ndalon ndjekjen penale ose gjykimin e njé
“vepre” té dyté, nése béhet fjalé pér fakte identike ose fakte té cilat, substancialisht, jané
té njéjta”.***

Edhe kur parimi i ne bis in idem zbatohet duke iu referuar vetém fakteve, pérséri,
né praktiké, mund té lindin probleme lidhur me klasifikimin ligjor té veprés penale.
Késhtu, njé problem i mundshém mund té jeté se njé ngjarje e vetme mund té pérbéjé
disa vepra penale. Njé tjetér fenomen mund té jeté se ngjarje té ndryshme mund té jené té
lidhura né unitet mes tyre. Késhtu p.sh., disa goditje té njépasnjéshme mund té pérbéjné
veprén penale té “rrahjes”. Gjithashtu, njé fenomen i pérhapur né shumé shtete éshté
pérfshirja e individéve né organizata kriminale ose né veprimtari terroriste, veprimtari té
cilat shgyrtohen né unitet. Njé problem tjetér rezulton nga parimi i ne bis in idem né rang
ndérkombétar. Késhtu, “té njéjtat fakte” né rang ndérkombétar nuk kuptohen si “té njéjtat
fakte” né nivel kombétar. Jo vetém kaq, por dhe dénimet e dhéna, pér té njéjtén vepér
penale, nga shtete té ndryshme jané té ndryshme. Né shumicén e shteteve, legjislacionet
kombétare penale dhe té procedurés penale shprehen se, né njé térési procedimesh penale,
ndaj individit do té zbatohet vetém dénimi maksimal i dhéné. Megjithaté, ka dhe
pérjashtime. Jurisprudenca e SHBA njeh dhe dhénien e dénimeve me 500 vjet burgim.
Pikérisht pér kété arsye GJEDNJ u ka Iéné shteteve té pércaktojné veté sistemin e tyre pér
ekzekutimin e dénimit penal, duke kufizuar né kété ményré ndérhyrjen (mé tepér se
¢’duhet) né céshtje té tilla.

Interpretimi autonom gé GJEDNJ i ka béré, né jurisprudencén e saj, konceptit té
“akuzés penale” ka ngritur probleme brenda sistemeve kombétare, pér shkak se veprat
penale dhe ato administrative, zakonisht, kané cuar né procedime té vecanta. Pér shkak té
kohézgjatjes dhe kompleksitetin té procedimit penal, dénimet administrative jané
vendosur ndaj individit shumé mé paré se ato penale, duke guar né kété ményré né
ndalimin e procedimit t& métejshém penal.*®®

Pavarésisht nga sa mé lart, ndalimi i pérndjekjes dy heré pér té njéjtén vepér nuk
éshté absolut. Né disa raste té vecanta mund té keté dhe rigelje té procedurave pér
céshtjen, p.sh. né rast té zbulimit té evidencave té reja (novum), té njé gjykimi té
pavlefshém ose pasaktésive té tjera procedurale. Arsyeja kryesore e rigeljes éshté interesi
i drejtésisé dhe ka pér géllim té rregullojé gabimet gé mund té kené ndodhur gjaté
procedimit té paré. Neni 4 i Prot. 7 t¢ KEDNJ parashikon shprehimisht mundésiné e

“%% Sergey Zolotukhin v. Russia, (Application No.1493/03), pp 83.
“®% Willem Bastiaan van Bockel, The ne bis in idem principle in EU law - A conceptual and jurisprudential
analysis, Kluwer Law International Publishin (2010), 52.
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kétyre pérjashtimeve. Novum shihet si kusht i domosdoshém pér riceljen e procedurave.
NEé rast se s’kemi té b&jmé me evidenca té reja, atéheré mund té thuhet se kjo ricelje do té
pérbénte cenim té ne bis in idem.

Ndérkombétarizimi i ne bis in idem

Ne bis in Idem éshté parim i réndésishém i sé drejtés penale, i cili éshté i
detyrueshém pér zbatim nga organet shtetérore dhe qé pérbén njé garanci té réndésishme
procedurale pér mbrojtjen e té drejtave té personave té akuzuar. Procedimi dy ose mé
shumé heré pér té njéjtén vepér i individit sjell pasoja té rénda pér veté individin, né
drejtime té ndryshme. Késhtu, i akuzuari pérballet me gjykime té shumta. Pér kété shkak
ai ngarkohet me barrén psikologjike gé sjellin kéto gjykime, duhet té pérballojé
shpenzime té shumta pér té siguruar mbrojtjen e, madje, mund dhe t’i duhet té vuajé
dénim té ri pér té njéjtin veprim.

Shumé shtete kané kodifikuar ne bis in idem si njé té drejté kushtetuese. Ai njihet
si njé e drejté themelore e individit dhe nga instrumentet ligjore ndérkombétare mbi té
drejtat e njeriut. Ky parim, historikisht, éshté konsideruar se aplikohet vetém né rang
kombétar dhe kufizohet vetém né drejtésiné penale. Sa i pérket thelbit sé tij, béhet dallim
mes nemo debet bis vexari pro una et eadem causa (askush nuk duhet té pérballet me
ndjekje penale dy heré pér té njéjtén vepér) dhe nemo debet bis puniri pro uno delicto
(askush nuk duhet té ndéshkohet dy heré pér té njéjtén vepér). Disa vende kufizojné
zbatimin e kétij parimi, duke pranuar vetém mos dénimin dy heré pér té njéjtén vepér.
Qéllim i parimit ne bis in idem éshté mbrojtja e individéve nga ius puniendi i shtetit. Nga
ana tjetér, respekti pér res judicata (pro veritate habitur) i vendimeve té formés sé preré
gshté me réndési pér legjitimitetin e shtetit dhe sistemin ligjor.**®

Krahas réndésisé sé ne bis in idem né rang kombétar, njé réndési e vegantg i
kushtohet kétij parimi né rang ndérkombétar.

Né terma té pérgjithshém, ky parim zbatohet vetém né fushén e legjislacionit
penal dhe ndaj vendimeve té formés sé preré pér céshtje penale. Kjo nénkupton se né
shumé shtete lejohet ndjekja penale dy heré pér té njéjtén vepér si dhe kombinimi i
masave ndéshkuese administrative me ato penale. Disa vende, madje, njohin kombinimin
e sanksioneve penale me ujdité e béra mes organit té prokurorisé dhe té akuzuarit, jashté
sallés sé gjyqit. Zbatimi i ne bis in idem né shtete t&¢ ndryshme éshté i ndryshém dhe
shtetet nuk kané njé standard té pérbashkét lidhur me géndrimet gé mbahen pér kété
parim. Si rrjedhojé, zbatimi i tij né fushén ndérkombétare ngre disa probleme: Zbatimi i
tij do té béhet kur kemi té& béjmé me té njéjtén “vepér penale” apo té njéjtat “fakte”?

% John A.E. Vervaele, The transnational ne bis in idem principle in the EU, Mutual recognition and
equivalent protection of human rights, Utrecht Law Review, Volume 1, Issue 2 (December), 2005.
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Zbatimi i tij varet nga qéllimi pér té cilin njé veprim i caktuar éshté konsideruar “penal”
apo nga vlerat e shogérisé gé ia ka pér géllim t& mbrojé? A ka dallime mes zbatimit té tij
ndaj individéve dhe personave juridiké? A jané té gatshme shtetet té pranojné zbatimin
ndérkombétarisht té ne bis in idem?

Shtetet, gé pranojné vlefshmériné e vendimeve penale té huaja brenda territorit té
tyre, jané té pakta. Kjo pér shkak se shtetet e konsiderojné ius puniendi-n e tyre si pjesé té
réndésishme té ushtrimit té sovranitetit té tyre. Edhe zbatimi i res judicata né lidhje me
vendimet penale té huaja, éshté problematik. Kjo, mbase, pér shkak se shtetet nuk kané
shumé besim né ményrén e administrimit té drejtésisé nga shteti tjetér. Njohja e res
judicata né rang ndérkombétar nénkupton se individi nuk mund té ndiget penalisht nga
njé shtet, pér njé vepér penale pér té cilén ai ishte ndjekur penalisht ose dénuar nga njé
shtet tjetér (efekti negativ) ose marrjen parasysh té vendimit penal té& huaj né rastet e
shqyrtimit té ¢éshtjes nga njé shtet (efekti pozitiv). Refuzimi i njohjes sé vendimit penal
té huaj con né ndjekje penale té shuméfishta, ¢ka, sigurisht, sjell probleme e shqgetésime
té médha jo vetém pér individin, por dhe né kuadér té marrédhénieve mes shteteve.
Shumica e shteteve t& common law njohin efektin res judicata té vendimeve penale té
huaja, madje, Kodi Penal Holandez, p.sh., njeh zbatimin e ne bis in idem jo vetém né rang
kombétar, por gjithashtu dhe ndérkombétar,*®” pavarésisht shtetit né té cilin mund té jeté
kryer vepra penale. Né legjislacionin ndérkombétar (ius cogens) nuk ka asnjé dispozité gé
té detyrojé respektimin e ne bis in idem mes shteteve. Zbatimi i tij né rang ndérkombétar
varet nga pérmbajtja e marréveshjeve ndérkombétare dhe marréveshjet dy paléshe mes
shteteve, pér céshtjet penale.

Zhvillimi i marrédhénieve ndérkombétare mes shteteve, e, né Europé, me hyrjen
né fuqi té Traktatit t&¢ Amsterdamit, éshté krijuar njé zoné e pérbashkét Lirie, Sigurie dhe
Drejtésie, duke shndérruar bashképunimin e méparshém mes shteteve né fushén penale,
né njé bashképunim té réndésishém gjyqgésor mes veté aktoréve té drejtésisé penale. Ky
bashképunim ka cuar né njohjen e vendimeve penale té huaja, duke guar, gjithashtu, né
njé funksionim pa kufij (ndarje kufitare) té sistemit té drejtésisé penale. Njohja e
vendimeve penale té huaja tashmé shtrihet edhe né fazén e hetimeve paraprake si:
sekuestrim, marrje provash dhe arrest.

Ne bis in idem gjendet i parashikuar si konventat pér té drejtat e njeriut, ashtu dhe
né marréveshje bi ose multilaterale, gé kané té béjné me bashképunimin né céshtjet
penale. Né Bashkimin Europian, vendimet gjyqgésore té njé Shteti Anétar kané efekte
ligjore né zonén BE. Njohja, nga shtetet palé, e Urdhrave Ndérkombétaré té Arrestit ka
cuar né njohjen dhe zbatimin ndérkombétar té ne bis in idem. Njé réndési té vecanté né
kété drejtim ka pasur jurisprudenca e GJEDNJ, e cila ka theksuar réndésiné e zbatimit té
kétij parimi né rang ndérkombétar.

7 Neni 68 i Kodit Penal Holandez.
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Parimi ne vis in idem éshté parashikuar gé herét si njé e drejté e individit. Pakti
Ndérkombétar pér té Drejtat dhe Lirité Civile dhe Politike, i Dhjetorit 1966, né nenin
14/7 parashikon: “Askush nuk mund té ndiget ose té ndéshkohet penalisht pér njé vepér
pér té cilén ai éshté dénuar ose shpallur i pafajshém mé paré, né pérputhje me ligjin dhe
procedurén penale té vendit”. Konventa pér Zbatimin e Marréveshjes Shengen
parashikon ne bis in idem né nenet 54 dhe 58 té saj. Konventa mbi té Drejtat Themelore e
BE garanton kété parim né nenin 50 té saj, duke theksuar shtrirjen e tij né té gjithé
territorin e BE. Vendimi i Késhillit t¢ Europés pér Parandalimin dhe Zgjidhjen e
Konflikteve Juridiksionale né Céshtjet Penale, parandalon ato situata ku individi mund té
jeté subjekt i procedimeve penale paralele, né shtete té ndryshme anétar, pér té njéjtat
fakte. KEDNJ nuk pérmban njé parashikim té tillé dhe Komisioni Europian, fillimisht,
mohoi ekzistencén e njé parimi té tillé né nenin 6 t¢ KEDNJ, pa pérjashtuar faktin se disa
lloj procedimesh té dyfishta pér té njéjtén vepér shkelnin procesin e rregullt ligjor té
parashikuar né nenin 6 té Konventés. Mé pas, njé parim tillé u fut né Protokollin e 7 té
KEDNLJ.

Né jurisprudencén e saj, GJEDNJ éshté shprehur se ka shkelje té ne bis in idem jo
vetém kur personi gjykohet dhe dénohet dy heré pér té njéjtén vepér penale, por dhe né
rast se ai ndiget penalisht dy heré pér vepra penale té ndryshme, elementét thelbésore té
té cilave jané té njgjta.*®

Ligji Model pér Ekstradimin i Kombeve té Bashkuara parashikon: “Ekstradimi
mund té refuzohet nése ndaj personit pér té cilin kérkohet ekstradimi éshté dhéné dhe
zbatuar njé vendim pérfundimtar (né shtetin gqé zbaton ligjin ose né njé shtet tjetér).
Megjithaté, gjuha e pérdorur u Ié shteteve hapésira veprimi. Késhtu p.sh., Né SHBA
doktrina mbizotéruese éshté ajo e “sovranitetit té dyfishté”, e cila i lejon ¢do shteti sovran
té pérndjeké penalisht njé individ pavarésisht veprimeve té méparshme, pér té njéjtin
veprim, té ndérmarra nga njé shtet tjetér sovran, duke e béré kété doktriné té padrejté dhe
jo efektive né mbrojtjen e té drejtave té té akuzuarve.*®

Njé ndér shembuijt e shumté té SHBA éshté ai i Gabe Watson.*”® Watson, shtetas i
SHBA, u dénua dhe u burgos pér 18 muaj né Australi, pér vrasjen e bashkéshortes sé tij
gjaté zhytjes nén det, né 2003. E pakénaqur nga dénimi i lehté gé iu dha, Gjykata e
Alabamas né SHBA akuzoi Watson pér vrasje pér para dhe rrémbim, pérmes mashtrimit,
dhe arriti té ekstradonte Watson nga Australia. Sipas legjislacionit australian, ndalohet
ekstradimi i personit nése personi éshté dénuar mé paré pér veprén penale, ose pér njé
vepér tjetér, qé bazohet né té njéjtin veprim/akt si dhe vepra pér té cilén kérkohet
ekstradimi. Si rrjedhojé, pavarésisht se veprat pér té cilat Watson u akuzua né SHBA
ishin té ndryshme nga ato né Australi, veprimi né fjalé ishte i njéjté dhe ekstradimi i tij
pér né SHBA nuk duhej té ishte lejuar. Pavarésisht se ¢éshtja e Watson né SHBA u hodh

“%8 Fisher v Austria (Application no. 37950/97).

% D.E. Lopez, ‘Not Twice for the Same: How the Dual Sovereignty Doctrine is Used to Circumvent Non
Bis In Idem’, Vanderbilt Journal of Transnational Law (2000), 33.

40 R v Watson; Ex parte A-G, [2009] QCA 279.
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poshté, me pretendimin e mos pasjes sé evidencave té mjaftueshme pér ¢éshtjen, nése
céshtja do té kishte pérfunduar né gjyq, Watson mund té ishte gjykuar dhe dénuar dy heré
pér té njéjtén vepér. Né rastin e Sandra Avila Beltran, shtetase meksikane, shteti
Meksikan refuzoi ekstradimin e késaj shtetaseje né SHBA, pér akuzat trafikimit té
substancave narkotike (drogé), me pretendimin se kjo shtetase ishte gjykuar dhe dénuar,
pér céshtjen né fjalé, nga shteti meksikan.*™

Mundésité e té akuzuarit pér té gézuar garancité procedurale gé i ofrohen mund té
komprometohen kur béhet fjalé pér ndjekje penale ndérkombétare. Pavarésisht se Neni 7
I Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut shprehet se: “Té gjithé jané té barabarté
para ligjit dhe mbrohen, pa diskriminim, né ményré té barabarté nga ligji”, ¢cka nénkupton
se trajtimi i té akuzuarve duhet té jeté i njéjté si né rastet e veprave penale kombétare,
ashtu dhe ndérkombétare; pavarésisht se neni 10 i késaj Deklarate dhe neni 14/1 i
Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike parashikojné té drejtat e
individéve pér barazi dhe pér njé gjykim té drejté ..., kérkesa gé té gjithé té akuzuarit té
jené té barabarté para ligjit ka nevojé pér trajtim té njéjté procedural dhe substancial té té
té akuzuarve, dhe garantim i té drejtave té tyre si né rastin kur béhet fjalé pér vepra
penale té kryera brenda territorit t& njé vendi, ashtu dhe kur béhet fjalé pér vepér apo
vepra penale té kryera né, ose qé pérfshijné, territoret e disa shteteve.

Mungesa e njé trajtimi té barakat té kétyre individéve, e njé parimi ndérkombétar
té ne bis in idem dhe njohjes sé res judicata dhe nga shtetet e tjera, con né pasiguri dhe
padrejtési. Garancité kushtetuese, gé njé shtet i ofron shtetasve té tij, duhet té gjejné
zbatim ndérkombétarisht.

Lidhur me kété, Gjykata e Larté shqiptare éshté shprehur se: “Nése ndodhemi apo
Jo pérpara gjésé sé gjykuar, nuk ka réndési fakti nése vendimi penal i huaj, éshté njohur
apo jo nga gjykata shqiptare. Vendimet e shtetit té huaj, rezulton té jené administruar né
dosjen gjygésore konform rregullave gé pércakton dispozita e nenit 509 té K.Pr.Penale
dhe duke gené se éshté marré si prove sipas kérkesave té nenit 151 té K.Pr.Penale,
Kolegji ¢mon se kjo tregon gé i gjykuari, éshté gjykuar njé heré pér té njéjtin fakt
kriminal, ¢’ka nuk duhet té conte gjykatat shqiptare té faktit né njé gjykim e dénim té
dyté. Sipas nenit 516 té K.Pr.Penale, njohja e vendimit té huaj lidhet vetém me caktimin e
dénimit gé personi duhet té vuajé né shtetin shqiptar. Kolegji Penal ¢mon se aplikimi i
parimit t€ mosgjykimit dy heré pér té njéjtén vepér penale (fakt kriminal), &shté i njéjté
né rastet e gjykimeve penale té zhvilluara né shtete té ndryshme té huaja me rastet e
gjykimeve penale brenda vendit. Né nenin 34 té Kushtetutés, né nenin 54 t¢ KEDNJ dhe
né nenin 7 té K.Pr.Penale, nuk éshté véné asnjé kufizim dhe nuk éshté béré asnjé dallim
apo pérjashtim nése gjykimi i méparshém éshté béré nga gjykaté e huaj apo gjykaté
penale brenda vendit, por thuhet né ményré té shprehur se askush nuk mund té dénohet

“™' H. Nelson Goodson, ‘Mexican Federal Judge Cited Double Jeopardy To Prevent Female Druglord
Extradition To The U.S.”, Hispanic News Network USA Blog, 12 January 2012, <
http://hngwiusa.wordpress.com/2012/01/13/mexican-federal-judge-cited-double-jeopardy-to-prevent-
female-druglord-extradition-to-the-u-s/> aksesuar 06.04.2014.
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mé shumé se njé heré pér njé vepér penale dhe as té gjykohet sérish, me pérjashtim té
rasteve té shprehura konkretisht né kéto dispozita, g’ka tregon se rasti né gjykim nuk
éshté né rastet pérjashtimore té parashikuara né to”.*’

Jurisprudenca pér ne bis in idem

Jurisprudenca amerikane e ne bis in idem/double jeopardy

Né jurisprudencén amerikane parimi i mosdénimit dy heré pér té njéjtén vepér
parashikohet né Amendamentin e Pesté té Kushtetutés Amerikane - Procesi i Rregullt
Ligjor. Amendamenti i Pesté i Kushtetutés Amerikane shprehimisht parashikon: * ...
asnjé person nuk do t’i nénshtrohet rrezikut ndaj jetés dy heré pér té njéjtén vepér penale
...”. Né pamje té paré duket sikur kuptimi i kétij neni éshté i thjeshté e i garté. Duket se ai
mbron individét nga rreziku i ndéshkimeve dhe ndjekjeve té vazhdueshme penale, pér té
njéjtén vepér, pasi ndaj personit éshté dhéné njé vendim pafajésie ose dénimi. Megjithaté,
kjo thjeshtési é&shté mashtruese. Ajo ¢ka gjykatat duhet té vendosin éshté nése kané té
béjné me té njéjtén vepér pér géllimet e Amendamentit té Pesté.

Céshtja, nése ky nen mbronte individin nga gjykimi dy heré pér té njéjtén vepér
penale, u parashtrua pérpara Gjykatés Supreme né vitin 1902 me céshtjen Dreyer v.
[llinois.*”® Né& kété céshtje, Edward Dreyer, ish drejtor i Thesarit pé&r West Chicago-n
pretendoi se shteti i lllinois-it kishte cenuar parimin e mosgjykimit dy heré pér té njéjtén
vepér, pasi e ishte gjykuar mé paré pér veprén e moskthimit té fondeve dhe pronave
pasardhésit té tij né detyré, ¢éshtje pér té cilén gjykata nuk arriti té shprehej, pasi juria
nuk arriti té€ merrte vendim. GJS u shpreh se, edhe pse Amendamenti i Pesté pér Proces té
Rregullt Ligjor garantonte mbrojtjen nga mosgjykimi dy heré pér té njéjtén vepér,
rigjykimi i Dreyer, pas njé gjykimi pér té cilén juria nuk kishte arritur né marrjen e njé
vendimi, nuk cenonte kété parim.

Né céshtjen Diaz v. United States,*”* GJS u shpreh se: “Vrasja pér té cilin i
akuzuari u dénua nga gjykata e shkallés sé paré dhe agresioni, pér té cilin ai u gjykua nga
gjyqtari i pages, pavarésisht se identike né disa elementé, ishin vepra té ndryshme si pérsa
I pérket fakteve, ashtu dhe ligjit ... Gjyqgtari i pages, megjithése kishte juridiksion pér ta
gjykuar té akuzuarin pér agresion, nuk kishte juridiksion pér ta gjykuar até pér veprén
penale té vrasjes. Si rrjedhojé, kérkesa pér cenim té mosgjykimit dy heré pér té njéjtén
vepér nuk pérbénte pengesé pér procedim penal pér vrasje”. Pra, sipas kétij vendimi,
shprehja “i njéjti veprim” nénkuptonte té njéjtin veprim.

2 \/endim nr.194, daté 22.04.2009 i Gjykatés sé Larté té RSH..
% Dreyer v. lllinois, 187 U.S. 71 (1902).
4™ Diaz v. United States, 223 US 442, 448-49 (1912).
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Né céshtjen Blockburger v. United States,*” i pandehuri ishte akuzuar pér dy

vepra penale: 1) shitjen e medikamenteve pa paketimin origjinal dhe 2) shitjen e
medikamenteve pa urdhér, né cenim té ligjit Harrison pér Narkotikét. GJS, pasi mori né
konsideraté pretendimin se akuzat e vecanta cenonin mbrojtjen e ofruar nga parimi i
mosgjykimit dy heré pér té njéjtén vepér, u shpreh se i akuzuari mund té akuzohej pér dy
vepra, sepse secila prej tyre kérkonte té provuarit e njé elementi tjetér, gé nuk kérkohej
nga vepra tjetér. Sipas Blockburger, njé vepér mé e réndé trajtohet njélloj me veprén mé
té lehté, té pérfshiré né té. Ky test u kritikua shpesh nga komentuesit, sepse mund té conte
né rezultate té pabarabarta dhe absurde. Sipas tij, vrasja e mbetur né tentativé duhej
konsideruar njélloj si vrasja me paramendim.*’

Né Palko v. Connecticut,*’” shteti i Connecticut akuzoi Frank Pallko me vrasje té
shkallés sé paré/me paramendim. Juria e dénoi me vrasje té shkallé sé dyté/pa
paramendim, ndérsa gjyqtari e dénoi me burgim té pérjetshém. Shteti, bazuar né njé ligj
té tij, si dhe me lejen e gjyqtarit, béri ankim, né té cilin u pretendua se gjyqtari kishte béré
njé séré gabimesh procedurale, si gjaté periudhés sé ndjekjes penale, para gjykimit té
céshtjes, ashtu dhe né instruktimin e gabuar té jurisé mbi dallimin mes vrasjes sé shkallés
sé paré dhe vrasjes sé shkallés sé dyté. GJS e Gabimeve e Connecticut anulloi dénimin e
Palko-s dhe urdhéroi gjykimin e tij pérséri pér vrasje té shkallés sé paré. Pérpara
rigjykimit, Palko pretendoi se gjykimi i ri do té cenonte parimin e mosgjykimit dy heré
pér té njéjtén vepér. Gjyqtari i ¢éshtjes hodhi poshté pretendimin e tij dhe vazhdoi
gjykimin. Kété heré juria dénoi Palko-n me vdekje pér vrasje té shkallés sé paré. Gjyqtari
Benjamin Cordozo, né njé opinion té tij, u shpreh se né céshtjen Kepner v. United
States,*’® Gjykata kishte vendosur se moslejimi i dénimit dy heré pér té njéjtén vepér, i
parashikuar né Amendamentin e Pesté, ndalonte vendosjen e individit né njé situaté té
tillé, kur gjykimi i dyté kishte ardhur pér shkak té kérkesés dhe kémbénguljes sé geverisé
dhe jo té té akuzuarit. Né vendimin e saj, GJS u shpreh: “Shteti nuk po pérpiget té lodhé
té akuzuarin pérmes shumé gjykimeve kundér tij. Ajo cka kérkohet s”éshté asgjé mé
shumé se kryerja e njé gjykimi té drejté, pa gabime ligjore. Kjo nuk éshté aspak mizori
dhe as nuk ka pér géllim té irritojé té akuzuarin. Nése gjykimi éshté kryer me parregullsi
té pafavorshme ndaj té akuzuarit, ai do té kishte paraqitur kérkesé pér rishikim. Njé
privilegj reciprok, gé i nénshtrohet gjithmoné diskrecionit té gjyqtarit té ¢céshtjes, tashmé i

47> Blockburger v. United States, 284 US 299 (1932).

478 <http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=6282&context=expresso&sei-
redir=1&referer=http%3A%2F%2Fwww.google.com%2Furl%3Fsa%3Dt%26rct%3Dj%26q%3Dnon%252
2bis%2520in%2520idem%2520and%2520the%2520rome%2520statute%25200f%2520the%2520internatio
int%2520criminal%2520court%26source%3Dweb%26cd%3D2%26ved%3D0CC8QFj AB%26url%3Dhttp
%253A%252F%252Flaw.bepress.com%252Fcgi%252Fviewcontent.cqi%253Farticle%253D6282%2526c0
conte%253Dexpresso%26ei%3D42j_UfenKM7_PM-
XgPgN%26usg%3DAFQjCNHE62b0JCNbuVwBP1Y K04bhET6gag#search=%22non%20bis%20idem%20
rome%20statute%20international%20criminal%20court%22>, p. 6, aksesuar mé 17 Maj 2013.

" palko v. Connecticut , 302 U.S. 319 (1937), ndryshuar me Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 (1969).

478 Kepner v. United States, 195 U.S. 100 (1904).
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éshté dhéné dhe shtetit. S’kemi té b&jmé me asgjé té re. Pérkundrazi, pér shumé njeréz,
institucioni i drejtésisé géndron mé lart sé€ mé paré”.

Céshtja Grady v. Corbin,*”® shénoi njé ndryshim nga Blockburger. | akuzuari
ishte dénuar pér drejtimin e automjetit né gjendje té dehur dhe mosgendrimi né anén e
duhur té rrugés, duke shkelur rregullat e garkullimit rrugor. Pas marrjes dijeni, né njé
periudhé té mévonshme, se individi, qé i akuzuari kishte aksidentuar gjaté dhénies sé
automjetit né gjendje té dehur, kishte vdekur, ai u akuzua dhe dénua dhe pér veprat
penale té vrasjes dhe drejtimit t€ automjetit né gjendje té dehur. Né apelim, Gjykata
Supreme u shpreh se: “Nuk mund té keté ndjekje té dyté penale nése “gjaté gjykimit pér
té dytén heré té té akuzuarit, shteti paraget si element thelbésor njé element/fakt mbi
bazén e té cilit i akuzuari éshté dénuar mé paré””. Si rrjedhojé, GJS u shpreh se parimi
pér mosgjykim dy heré pér té njéjtén vepér gjente zbatim né kété rast.

Né céshtjen United States v. Dixon**°, GJS riktheu testin Blockburger. Dy té
akuzuarit u dénuan pér pérbuzje té gjykatés, pér shkak té mosbindjes sé urdhrit té saj,
sipas té cilit té akuzuarve u ndalohej kryerja e veprave penale pas lirimit nga burgu. Si
rrjedhojé, ata u ndogén penalisht pér té njéjtin veprim pér té cilin gjykata ishte shprehur
me vendim. GJS u shpreh se, pér shkak se dy veprat penale pérbénin saktésisht té njéjtin
element - pérbuzje, akuzat duhet té hidheshin poshté bazuar né parimin e mosgjykimit dy
heré pér té njéjtén vepér.

Né céshtjen Brock v. North Carolina,*® shteti i Karolinés sé Veriut dénoi Brock
dhe dy té tjeré, té pérfshiré né njé konflikt me té shténa drejt njé shtépie nga njé automjet
né lévizje. Si fillim i gjykuan bashképunétorét e Brock, té cilét u dénuan pér agresion me
armé vdekjeprurése. Brock iu nénshtrua njé gjykimi té vecanté. Ndjekja penale thirri né
gjykim dy bashképunétorét e tij, me géllim qé té konfirmonin déshmité e déshmitaréve té
tjeré né favor té shtetit. Té dy bashképunétorét pretenduan para gjyqtarit té ¢éshtjes, se do
té apelonin vendimin e dhéné ndaj tyre, si dhe kérkuan pérdorimin e privilegjit kundér
vetéinkriminimit. Pér shkak té refuzimit té tyre pér té déshmuar, gjyqtari vendosi
pushimin e gjykimit. Pasi GJS e Karolinés sé Veriut la né fugi dénimet e dhéna pér
bashképunétorét e Brock, ndjekja penale ridérgoi ¢éshtjen né gjyq pér heré té dyté. Brock
kundérshtoi, duke pretenduar se gjykimi i ri cenonte té drejtén pér té mos u gjykuar dy
heré pér té njéjtén vepér. Gjykata e shkallés sé paré hodhi poshté kundérshtimet dhe
Brock u gjykua e dénua me dy vjet burgim. GJS e Karolinés sé Veriut la né fuqgi kété
vendim. Gjaté gjykimit té ¢éshtjes né GJS té SHBA, kjo Gjykaté u shpreh se gjykimi i
dyté nuk cenonte kété parim. Ashtu si né ¢éshtjen Palko, GJS u shpreh se: “Gjykimi i
dyté nuk cenon parimet themelore té lirisé dhe drejtésisé, qé shtrihen né themelet e
institucioneve [tona] civile dhe politike. Gjykata éshté shprehur kohé mé paré se éshté né

*° Grady v. Corbin, 495 US 508 (1990).
*8 United States v. Dixon, 509 US 688 (1993).
“®! State v. Brock, 67 S.E.2d 282 (N.C. 1951).
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diskrecionin e gjyqtarit té céshtjes té deklarojé pavlefshmériné e gjykimit dhe té kérkojé

gjykimin e té akuzuarit nga njé panel i ri, nése kété e kérkojné interesat e drejtésisé”. *®

Né céshtjen Benton v. Maryland,*® shteti i Maryland akuzoi Benton pér dy forma
vjedhjeje.*®* Juria e shpalli t& pafajshém pér njérén formé, por e dénoi até pér té dytén.
Gjyqtari e dénoi me 10 vjet burgim. Megjithaté, pas gjykimit, u vu re se si juria e madhe
gé kishte akuzuar Benton, ashtu dhe ajo gé e kishte gjykuar, ishin pérzgjedhur né ményré
té paligjshme. Benton iu dha mundésia e zgjedhjes qé té pranonte dénimin ose té
riakuzohej e rigjykohej. Benton zgjodhi opsionin e dyté. Ai u akuzua pérséri pér té dy
format e vjedhjes. Benton pretendoi se, duke gene se juria e kishte shpallur té pafajshém
pér njérén formé, rigjykimi do té cenonte parimin kushtetues té mosgjykimit dy heré pér
té njéjtén vepér. Gjyqtari i ¢éshtjes hodhi poshté kété pretendim dhe shqyrtimi gjygésor i
céshtjes u krye pér té dy format e vjedhjes. Né pérfundim té gjykimit, juria e deklaroi
fajtor pér té dy format dhe gjyqtari e dénoi me 15 vjet burgim. Gjaté shqyrtimit té
céshtjes né GJS té SHBA, kjo Gjykaté hodhi poshté vendimin e saj té méparshém Palko
v. Connecticut, duke u shprehur se standardi i mosgjykimit dy heré pér té njéjtén céshtje
zbatohet si né nivel shtetéror, ashtu dhe federal. Sipas Gjykatés, “Natyra themelore e
garancive kundér mosdénimit dy heré pér té njéjtén vepér, éshté e padiskutueshme.
Origjina e saj shkon gjer né kohét greke e romake dhe u fut né common law té Anglisg,
shumé kohé para shpalljes sé pavarésisé sé saj. Ashtu si dhe elementé té tjeré té common
law, u mbart né jurisprudencén e [Kkétij] vendi pérmes ndihmés sé Blackstone, i cili
kodifikoi doktrinén né Komentarét e tij. “Pretendimi autrefois acquit - shkroi ai - éshté
rrénjosur né parimet e common law té Anglisé dhe askush nuk mund té vihet né rrezik té
jetés sé tij dy heré pér té njéjtén vepér”. Sot, ¢do shtet ka inkorporuar kété parim né
kushtetuté ose common law. Parimi se asnjé shtet nuk duhet té lejohet té béjé pérpjekje té
pérséritura pér dénimin e njé personi pér njé vepér penale, ka gené, gé nga fillimi, pjesé e
tradités [soné] kushtetuese. Eshté e qgarté se réndésia e tij éshté themelore né sistemin e
drejtésisé amerikane”.

Né céshtjen Brown v. Ohio,*®> qé kishte t& bénte me vjedhjen e njé automijeti dhe
drejtimin e tij me shpejtési té larté pér 9 dité, prokuroria u mundua té ndajé veprén penale
té drejtimit té automjetit me shpejtési té madhe, nga vjedhja. Gjykata Supreme u shpreh
se, sipas parimit t¢ mosdénimit dy heré pér té njéjtén vepér, vjedhja dhe drejtimi me
shpejtési té larté i automjetit, pérbénin té njéjtén vepér.

Né céshtjen Blueford v. Arkansas,*®® gjaté gjykimit té céshtjes, juria ishte
shprehur para gjyqtarit té céshtjes, se gjaté diskutimeve pér c¢éshtjen, anétarét e jurisé

“82 Brock v. North Carolina, 344 U.S. 424 (1953).

“53 Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 (1969).

“84 Burglary dhe larceny. E para ka té bé&jé me hyrjen e paligjshme né banesén e dikujt me géllim vjedhjen e
pasurisé sé tij. E dyta ka té b&jé me marrjen e paligjshme té pasurisé sé dikujt, me géllim privimin e
zotéruesit, pérgjithmoné, nga kjo pasuri.

“® Brown v. Ohio, 432 U.S. 161 (1977).

“% Blueford v. Arkansas, 132 S. Ct. 2044 (2012).
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ishin shprehur unanimisht kundér akuzés pér vrasje me paramendim, ndérsa nuk Kkishin
arritur t€ merrnin vendim pér akuzén e vrasjes nga pakujdesia. Duke gene se juria ishte né
pamundési pér té vendosur pér kété akuzé, gjyqtari vendosi pushimin e gjykimit. Pér kété
shkak, u caktua njé gjykim i ri i céshtjes. Pérpara rigjykimit, Bluford pretendoi se
rigjykimi pér akuzén e vrasjes me paramendim ndalohej nga parimi pér mosgjykim sy
heré té sé njéjtés vepér, pasi juria ishte shprehur unanimisht pér rrézimin e késaj akuze.
Lidhur me kété pretendim, gjykata e shkallés sé paré u shpreh se nuk kishte pasur
deklarim té tij té pafajshém, pasi juria nuk kishte arritur t¢ marré vendim e, pér rrjedhojé,
nuk pati vendimmarrje té gjykatés. Té njéjtin géndrim mbajti dhe Gjykata Supreme e
SHBA.

Pra, si rregull i pérgjithshém, vendimet e pafajésisé, té dhéna nga juria ose
gjykata, pér shkak té pamjaftueshmérisé sé evidencés, nuk mund té apelohen nga
shteti.*®” Né rast se vendimi i pafajésisé éshté rrjedhojé e njé gabimi té paréndésishém, i
akuzuari nuk mund té gjykohet dy heré pér té njéjtén vepér.

Procedimi dy heré pér té njéjtén vepér mund té lejohet nése dénimi i té akuzuarit
éshté 1éné ménjané pér shkak té pamjaftueshmérisé sé provave.*® Gjykimet e pushuara,
té justifikuara nga “njé nevojé e manifestuar”, mund té rihapen,** edhe nése pushimi ka
gené rezultat i njé gabimi té pafajshém procedural té prokurorit.***

Jurisprudenca europiane e ne bis in idem

Parimi ne bis in idem gjen zbatim né tre raste: sé pari, né lidhje me ndjekjet
penale brenda shtetit, duke ndaluar gjykimin dhe dénimin dy heré pér té njéjtén vepér dhe
té njéjtat fakte brenda juridiksionit té njé shteti; sé dyti, né marrédhéniet mes shteteve té
ndryshme; dhe sé treti, né marrédhéniet mes shteteve dhe gjykatave ndérkombétare. Né
nivel ndérkombétar, natyra e krimeve ndérkombétare dhe parimet juridiksionale té
zbatueshme nga njé numér i konsiderueshém shtetesh, i véné té akuzuarit pérballé
mundésisé sé ndjekjes penale dhe gjykimit pér krime ndérkombétare.

Ne bis in idem parashikohet né nenin 4 té Protokollit 7 t¢ KEDNJ, sipas té cilit:
“Askush nuk mund té ndiget ose té dénohet penalisht nga juridiksionet e té njéjtit Shtet
pér njé vepér pér té cilén ai mé paré ka gené deklaruar i pafajshém ose dénuar me njé
vendim gjygésor pérfundimtar né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té kétij

“87 United States v .Scott, 437 US 82 (1978).

“88 United States v. Martin Linen Supply Co, 430 US 564, 571 (1977).
“89 Ball v. United States, 163 US 662 (1896).

0 Arizona v. Washington, 434 US 497 (1978).

1 [[linois v. Somerville, 410 US 458 (1973).
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Shteti. Dispozitat e paragrafit t¢ mésipérm nuk pengojné rihapjen e procesit, né pérputhje
me ligjin dhe procedurén penale té Shtetit né fjalé, né rast se fakte té reja ose té zbuluara
rishtazi, ose njé mangési themelore né procedurén e méparshme jané té njé natyre té tillé,
gé mund té cenojné vendimin e dhéné”.

Ky parim nuk kufizohet vetém né té drejtén pér t’u dénuar dy heré pér té njéjtén
vepér, por shtrihet dhe né té drejtén pér té mos u pérndjekur ose gjykuar dy heré. Né rast
se nuk do té ishte késhtu, nuk do té kishte gené e nevojshme qé fjalés “gjykuar” t’i
shtohej fjala “dénuar”, pasi thjesht do té kishim ripérséritje. Neni 4 i Protokollit 7
zbatohet dhe ndaj procedimeve gé nuk kané pérfunduar me dénim té personit té akuzuar.
Ky nen pérmban tre garanci té dallueshme dhe parashikon se asnjé nuk do té (i)
konsiderohet fajtor dhe ndiget penalisht, (ii) gjykohet ose (iii) té dénohet pér té njéjtén
vepér penale.**?

GJEDNJ, né jurisprudencén e saj, &shté shprehur se, kur gjykata vendos pushimin
e gjykimit té dyté pér njé céshtjeje, duke njohur njé vendim té méparshém té dhéné nga
gjykatat po pér kété céshtje, atéheré nuk ka shkelje té kétij parimi.**® Neni 4 i Protokollit
7 t6 KEDNJ zbatohet jo vetém ndaj rasteve kur i akuzuari éshté dénuar dy heré pér té
njéjtén vepér, por dhe né rastet kur ai éshté ndjekur penalisht dy heré pér té njéjtén vepér.
Né rastet kur gjykatat shqyrtojné njékohésisht dy procedime té njéjta, por mé pas njohin
se ka pasur shkelje té ne bis in idem dhe ofrojné ményra pér korrigjimin e situatés
pérmes, p.sh. dhénies fund ose anullimit t& procedimit té dyté dhe fshirjes sé efekteve té
tij, atéheré mund té thuhet se i akuzuari nuk ka mé statusin e “viktimés”. Ky parim nuk
gjen zbatim as né rastet kur prokurori ka vendosur mosvazhdimin e procedimit, duke mos
pasur né kété ményré njé vendim té formeés sé preré pér pafajésiné ose pér dénimin e té
akuzuarit.***

Nése gjaté procedurave gjygésore gjykata nuk shprehet, né njé ményré ose tjetér,
lidhur me njé element specifik té akuzés, njé gjykim i dyté pér vepér penale té ngjashme,
bazuar né até element, nuk pérbén shkelje pasi i akuzuari éshté gjykuar ose dénuar pér
kété shkak.*® Ne bis in idem nuk gjen zbatim as né rastin e vendosjes sé disa
ndéshkimeve pér njé dénim, p.sh. burgim, dénim me gjobé si dhe revokim i patentés sé
automijetit, pér shkak té veprés penale té drejtimit té automijetit né gjendje té dehur.*%®

Sipas GJEDNJ, procedurat administrative té cilat penalizojné té njéjtin veprim, té
marré né shqyrtim nga njé gjykaté, cenojné kété parim, pavarésisht pércaktimeve dhe
géllimeve t& ndryshme t& procedimeve. Késhtu, né céshtjen Gradinger v. Austrisé*®’

%92 Sergey Zolotukhin v. Russia, (Application no 14939/03), pp.110.

4% Zigarella v. Italy, (Application no. 48154/99).

% Smirnova v. Russia (Application nos. 46133/99 and 48183/99).

%% Karen Reid, A Practitioner's Guide to the European Convention on Human Rights, Sweet & Maxwell,
(2012), 136.

% RT v Switzerland, (Application no. 31982/96).

*7 Gradinger v. Austria, (Application no.15963/90).
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kérkuesi, i cili kishte shkaktuar vdekjen e njé ciklisti, gjaté drejtimit té automjetin, ishte
dénuar pér vrasje pér neglizhencé dhe jo pér krimin e dhénies sé makinés né gjendje té
dehur, pasi niveli i akolit té tij né gjak ishte poshté limitit. Autoritetet administrative,
bazuar né njé raport mjekésor, sipas té cilit niveli i alkoolit né gjak ishte mbi limitin, e
dénuan até me gjobé. Duke gené se té dy vendimet ishin bazuar né té njéjtat sjellje,
GJEDNJ u shpreh se kishte pasur shkelje té nenit 4 té Protokollit 7 t¢ KEDNJ.

Sipas GJEDNJ, fakti se njé person éshté dénuar pér vepra penale té veganta, té
ardhura si pasojé e té njéjtit veprim, éshté né pérputhje me ne bis in idem. Né céshtjen
Oliveira v. Switzerland kérkuesja u dénua, sé pari pér moskontrollimin e automjetit dhe
mospérshtatjen e shpejtésisé sé tij kushteve té rrugés, dhe, sé dyti, pér shkaktim aksidenti
pér shkak neglizhence. GJEDNJ u shpreh se do kishte gené me miré nése té dy veprat
penale do té gjykoheshin nga e njéjta gjykaté, né té njéjtin gjykim, dhe jo té ndara nga
njéra - tjetra. Megjithaté, fakti se dénimet pér dy procedimet ishin té ndryshme, ishte
vendimtar né pércaktimin se nuk ka shkelje kur, pér té njéjtén vepér (akt), iniciohen
procedura t& ndryshme.*®® Né rastin konkret njé veprim i vetém pérbénte vepra té
ndryshme penale.

Né céshtjen Franz Fischer v. Austria,**® GIEDNJ u shpreh se neni 4 i Protokollit
té 7 té KEDNJ shtrihet jo vetém né té drejtén pér t€ mos u dénuar dy heré, por dhe né té
drejtén pér té mos u gjykuar dy heré pér té njéjtén vepér. GJEDNJ u shpreh se vepra
penale administrative e dhénies sé makinés né gjendje té dehur dhe rrethanat e vecanta,
si¢ ishin shprehur gjykatat vendase, té parashikuara né Kodin pérkatés Penal, né thelb
nuk ndryshonin nga njéra-tjetra.

Né céshtjen Sergey Zolotukhin v. Russia, Dhoma e Madhe u mundua té
harmonizojé piképamjet e ndryshme gé ekzistonin. Ajo u shpreh se fokusi nuk duhet té
jené “elementét thelbésoré” té veprave penale respektive ose pércaktimi ligjor i tyre, pasi
do té kishim njé interpretim shumé té kufizuar té njé té drejte themelore. Pérkundrazi,
fokusi duhet té jeté nése té dy veprat penale bazohen né té njéjtat fakte, ekzistenca e té
ciléve duhet té provohet, gqé t& keté njé dénim ose ndérmarrje procedurash penale.>®
Késhtu, vendosja e sanksioneve administrative pér akte té tilla si sharja e njé népunési
publik dhe prishja e rendit né njé gendér policore pérmes shtyrjes sé népunésit, € mé pas
dénimi pér té njéjtin incident té sharjes dhe sjelljes sé padenjé né rajonin e policisé, kishin
pér bazé té njéjtat fakte. Njé rast i tillé pérbén shkelje té parimit. Né kété céshtje,
GJEDNJ theksoi se neni 4 i Protokollit 7 pérmban tre garanci té réndésishme: askush nuk
mund té (i) béhet pérgjegjés pér tu gjykuar, (ii) té gjykohet ose (iii) t& dénohet pér té
njéjtén vepér penale.”®" E drejta pér t& mos u béré pérgjegjés pér tu gjykuar dy heré pér té
njéjtén vepér, ose e théné ndryshe, e drejta pér t¢€ mos u ndjekur penalisht dy heré pér té

“% Oliveira v. Switzerland , (Application no. 25711/94), pp 27 dhe 35.
*® Franz Fischer v. Austria, (Appl. No. 37950/97).

%% gergey Zolotukhin v. Russia, (Application no 14939/03), pp.78-87.
% ibid, pp.110.
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njéjtén vepér, pérbén shtesé logjike té sé drejtés pér t& mos u gjykuar dy heré pér té
njéjtén vepér.

Né céshtjen Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (No. 2)°% gjobitja pér thyerje té njé dere
dhe kércénim i njé personi kishin té bénin me té njéjtat fakte mbi té cilat ishte ngritur
akuza pér démtim trupor. N& céshtjen Ruotsalainen v. Finalnd®® ndaj kérkuesit ishte
marré njé vendim penal e njékohésisht duhej té paguante shuma té caktuara pér shkak té
pérdorimit té naftés sé njé kategorie gé taksohej mé pak. Qé té dy veprimet bazoheshin né
té njéjtat fakte.

Né céshtjen Xheraj v. Albania,”® GJEDNJ u shpreh se “Qéllimi i nenit 4 té
Protokollit nr.7 éshté qé té parandalojé pérséritjen e proceseve penale qé kané pérfunduar
me vendim pérfundimtar. Qéllimi i raportit shpjegues té Protokollit nr.7 éshté té ndalohet
pérséritja e procesit penal pér té cilin éshté dhéné njé vendim pérfundimtar. Sipas
raportit shpjegues té Protokollit nr.7, i cili né vetvete i referohet Konventés Europiane pér
Vlefshmériné Ndérkombétare t&é Vendimeve Penale, “njé vendim éshté pérfundimtar
“nése, sipas legjislacionit vendas, ai ka marré fugi res judicata. Ky éshté rasti kur
vendimi éshté i pakthyeshém, pra kur nuk ka mjete té tjera té disponueshme pasi palét ose
i kané shfrytézuar kéto mjete, ose kané lejuar skadimin e afatit kohor pa i pérdorur ato””.
Paragrafi 1 paré i nenit 4 té Protokollit 7 nuk ndalon rihapjen e ¢éshtjes né pérputhje me
ligjin dhe procedurén penale té shtetit né fjalé, nése ka prova ose fakte té reja té zbuluara
rishtazi, ose nése ka pasur defekt thelbésor né proceset e méparshme, defekt i cili mund té
keté ndikuar né rezultatin e ¢éshtjes”.

Né céshtjen Nikitin v. Russia, kérkesa e Prokurorit pér rishikim té mbikéqyrur té
pafajésisé u konsiderua si rihapje pasi, nése do té pranohej, ky rishikim do té anullonte
vendimet e dhéna mé paré nga gjykatat pér ¢éshtjen dhe do té conte né riakuzim té té
pandehurit. Si rrjedhojé, bazuar né nenin 4 té Protokollit 7, i akuzuari nuk mund té
gjykohej pérséri.

Né Bashkimin Europian njé réndési e vecanté i kushtohet ne bis in idem né
“Kartén e té Drejtave Themelore té Bashkimit Europian”, sipas té cilés njé i akuzuar nuk
mund té gjykohet ose ndéshkohet pérséri penalisht, pér njé vepér penale pér té cilén ai
éshté shpallur i pafajshém ose dénuar, me vendim té formés sé preré, brenda Bashkimit,
né pérputhje me ligjin.>® Ne bis in idem u fut né Europé gé me Konventén pér
Implementimin e Marréveshjes Shengen, e cila vinte me shume theksin né
bashképunimin mes shteteve sesa né njohjen e kétij parimi si njé e drejté individuale.
Brenda kétij sistemi kishte kufizime lidhur me mbrojtjen ge i duhej ofruar individit, duke
u munduar, né njé faré ményre, té€ kufizonin sovranitetin gjygésor té shteteve.

%02 Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (No. 2), (Application no. 21124/04), pp. 51-52.
°%% Ruotsalainen v. Finalnd, (Application no. 13079/03), pp. 56-57.

%% Xheraj v. Albania, (Application no. 37959/02), pp. 69-70.

°% Karta e té Drejtave Themelore t& Bashkimit Europian, neni 50.
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Parimi gjen zbatim té vecanté né procedurat penale pér njohjen e ndérsjellé té
vendimeve té marra né shtetet anétare. Né nivel ndérkombétar, zbatimi i tij véshtirésohet
pér shkak té disa faktoréve: 1) njohja e njé vendimi penal té huaj pérbén kufizim té
sovranitetit, 2) ka debate té shumta lidhur me zbatimin e tij né nivel kombétar, 3) njohja e
vendimeve penale té huaja ose gjykimi nga gjykatat ndérkombétare kérkon besim né
administrimin e drejtésisé nga njé juridiksion tjetér.>*

Disa instrumente, té iniciuara nga Késhilli i Europés, zgjeruan nocionin e shteteve
anétare lidhur me kété parim si: Konventa Europiane pér Ekstadim dhe Dy Protokollet
Shtesé (KEE),*" Konventa Europiane pér Transferimin e Procedimeve né Céshtje Penale
(KETPCP),>® Statuti i Romés,*® Konventa Europiane mbi Vlefshmériné Ndérkombétare
té Gjykimeve Penale (KEVNGJP)%.

%< http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=6282&context=expresso&sei-

redir=1&referer=http%3A%2F%2Fwww.google.com%2Furl%3Fsa%3Dt%26rct%3Dj%26q%3Dbis%2520
in%2520idem%26source%3Dweb%26cd%3D13%26ved%3DOCDIQF]ACOA0%26url%3Dhttp%253A%?2
52F%252Flaw.bepress.com%252Fcgi%252Fviewcontent.cgi%253Farticle%253D6282%2526context%253
Dexpress0%26ei%3DV5b3UeXkBeiC4ASY u4CIBw%26usg%3DAFQjCNHE62b0JCNbuVwBP1YK04bh
ET6gag#search=%22bis%20idem%?22>, aksesuar mé 01.06.2013.

07 KEE, ratifikuar nga RSH me ligjin nr.8322, daté 02.04.1998, neni 9

%08 KETPCP, ratifikuar nga RSH me ligjin nr. 8497, daté 10.06.1999, nenet 35-37: “Njé person, né lidhje
me té cilén &shté dhéné njé vendim gjyqgésor penal pérfundimtar dhe i detyrueshém, pér té njéjtin akt, mund
té mos ndiget penalisht, dénohet ose t’i nénshtrohet njé sanksioni né njé shtet tjetér kontraktues: (a) né
qofté se ai éshté falur; (b) né gofté se sanksioni i kérkuar pér t’u zbatuar: (i) ka gené zbatuar plotésisht ose
8shté duke u zbatuar, ose (ii) i éshté nénshtruar faljes ose amnistisé, plotésisht, ose né lidhje me pjesén e
pazbatuar, ose (iii) nuk mund té zbatohet pér shkak té kalimit té afatit kohor; c) né qofté se gjyqi e ka
shpallur fajtor té pandehurin pa kérkuar zbatimin e njé sanksioni. Megjithaté, njé shtet kontraktues,
pérderisa nuk ka kérkuar procedime, nuk do té jeté i detyruar té njohé efektin e ne bis in idem né qofté se
akti gé shkaktoi gjykimin éshté drejtuar kundér njé personi, institucioni ose ndonjé gjéje me status publik,
ose né qofté se subjekti i gjykimit kishte veté njé status publik né até shtet. Pérvec késaj, njé shtet
kontraktues, né té cilin akti &shté kryer ose konsideruar si i tillé sipas ligjit té atij shteti, nuk éshté i detyruar
té njohé efektin e ne bis in idem, né gofté se ai nuk ka kérkuar veté procedimet.”

%09 Statuti i Romés, miratuar nga RSH me ligjin nr.8984, daté 23.12.2002, neni 20: “Nése nuk éshté
parashikuar ndryshe né kété Statut, asnjé person nuk gjykohet nga kjo Gjykaté né lidhje me njé sjellje qé ka
gené baza e krimeve pér té cilén ai ka marré fajési ose pafajési nga gjykata. Asnjé person nuk gjykohet nga
ndonjé gjykaté tjetér pér njé krim té& pérmendur né nenin 5 pér té cilin ai person ka marré fajési ose pafajési
nga Gjykata. Asnjé person i gjykuar nga njé gjykaté tjetér pér sjelljen e parashikuar né nenet 6, 7 ose 8 nuk
gjykohet nga kjo Gjykaté né lidhje me té njéjtén sjellje, pérvec kur gjykimi né gjykatén tjetér: (a) ishte pér
géllimin e mbrojtjes sé personit pérkatés nga pérgjegjésia penale pér krimet né juridiksionin e Gjykatés; ose
(b) nuk éshté kryer né ményré té pavarur ose té paanshme né pajtim me normat procedurale té njohura nga
e drejta ndérkombétare dhe éshté kryer né ményré té tillé gé, né bazé té rrethanave, nuk i shérbente géllimit
té cuarjes sé personit pérkatés para drejtésiseé.

310 KEVNGJP, ratifikuar nga RSH me ligjin nr. 9068, daté 15.5.2003, nenet 53-57: “Njé person, ndaj té cilit
éshté zhvilluar njé gjykim penal europian, nuk mund té procedohet, gjykohet apo té béhet objekt
ekzekutimi i njé sanksioni né njé shtet tjetér palé pér té njéjtin fakt kur: a) ai éshté shpallur i pafajshém; b)
sanksioni i vendosur: i) éshté ekzekutuar plotésisht ose éshté duke u ekzekutuar; ii) éshté objekt i njé faljeje
ose amnistie né térésiné e tij ose pér pjesén e paekzekutuar; iii) nuk mund té ekzekutohet mé, pasi éshté
parashkruar; c) gjykata konstaton fajésiné e autorit, por nuk vendos ndonjé sanksion. Sidoqofté, njé shtet
palé nuk éshté i detyruar, pérvecse, kur ai veté ka kérkuar procedimin, té njohé pasojat e “ne bis in idem”,
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Njé réndési e madhe i kushtohet kétij parimi né céshtjet qé kané té béjné me
ekstradim té shtetasve. Né céshtjen Soering v. U.K,*** GJEDNJ vendosi lidhur me
zbatimin e Neneve 3 dhe 6 t¢ KEDNJ pér ekstradimin e njé té dyshuari né Ameriké.
Sipas Gjykatés, Neni 1 i Konventés, i cili parashikon se: “Palét e Larta Kontraktuese i
sigurojné cdokujt, gé ndodhet né juridiksionin e tyre, té drejtat dhe lirité e pércaktuara né
seksionin e | t& Konventés”, vendos njé kufizim, vecanérisht territorial, mbi shtrirjen e
Konventés. Né vecanti, detyrimi i marré pérsipér nga njé Shtet Kontraktues konsiston né
“sigurimin” e té drejtave dhe lirive themelore té individit, brenda “juridiksionit” té tij. Pér
mé tepér, Konventa nuk vendos detyrime pér veprimet gé ndérmarrin Shtetet Jo Palé, e as
nuk ka pér géllim té detyrojé Shtetet Palé té vendosin detyrime pér zbatimin e Konventés
ndaj Shteteve té tjera. Neni 1 nuk duhet interpretuar se justifikon njé parim té
pérgjithshém deri né até masé sa, pavarésisht detyrimeve pér ekstradim, njé Shtet
Kontraktues nuk mund té dorézojé njé individ nése nuk bindet se kushtet, qé e presin kété
individ né vendin destinues, jané né pérputhje té ploté me garancité e Konventés.
Sigurisht, ... géllimi i ekstradimit né marrjen e masave parandaluese ndaj arratisjes sé
krimineléve, né ményré gé ata té vihen para drejtésisé, nuk mund té injorohet né
pércaktimin e géllimit té zbatimit t¢ Konventés dhe Nenit 3 né vecanti”.

Sipas Gjykatés, dérgimi i personave né juridiksione té huaja nga cilido Shtet
Kontraktues, nuk e pérjashton kété Shtet nga pérgjegjésia, ..., pér té gjitha pasojat e
parashikueshme té ekstradimit gé mund té vuhen nga personi né kéto shtete. Shteti gé do
té dérgojé individin ka detyrimin té kontrollojé nése shteti kérkues respekton si¢ duhet té
drejtat dhe lirité e individit. Respekti pér kéto té drejta éshté pérgjegjési e té dy shteteve
dhe shtetasit kané té drejté pér mjete efektive né kété drejtim. Kjo nénkupton gé
procedurat e ekstradimit prekin jo vetém marrédhéniet mes shteteve, por njékohésisht dhe
té drejtat subjektive té individéve.

Njé ndér rastet e cenimit té ne bis in idem gjaté ekstradimit ishte ai i Alan Hickey,
njé shofer kamioni nga Londra, i cili u dénua né Francé, me 18 muaj burgim, pér trafikim
té genieve njerézore. Alan pranoi fajésing, pasi u informua nga gjyqtari i ¢éshtjes se, nése
do té vepronte né kété ményré, do té lirohej mé shpejt. Gjaté géndrimit té tij né burg né
Francé, u informua se Belgjika kishte l&shuar njé Urdhér Ndalimi Ndérkombétar ndaj tij,
pérmes té cili kérkohej dorézimi i tij nga Franca, né ményré gé té gjykohej, nga

nése veprimi qé i dha shkas gjykimit éshté drejtuar kundér ndonjé personi, institucioni ose sendi gé ka
karakter publik né kété shtet ose nése personi objekt i gjykimit kishte njé karakter publik né kété shtet.
Gjithashtu, ¢do shtet palé né té cilin éshté kryer veprimi ose éshté konsideruar i tillé né pérputhje me
legjislacionin e atij shteti, nuk éshté i detyruar té njohé pasojat e “ne bis in idem” pérvecse, kur ky shtet ka
kérkuar procedimin. Nése fillohen procedime té reja kundér njé personi té gjykuar pér té njéjtin fakt né njé
shtet tjetér palé, cdo periudhé hegje lirie e vuajtur pér ekzekutimin e njé vendimi do t& llogaritet né
sanksionin qé& mund té vendoset. Ky seksion nuk pengon zbatimin e rregullave kombétare mé té gjera
lidhur me pasojat e “ne bis in idem” pér gjykimet penale té huaja.”

> gpering v. U.K, (Application no. 14038/88), pp. 86.
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autoritetet Belge, pér trafikim té genieve njerézore né rrethana rénduese si dhe pér shkak
té gqénies anétar i njé grupi konspirativ.

Alan-it nuk iu dha informacion i sakté se si ose kur kishte ndodhur konspiracioni.
Al ishte i shqgetésuar se akuzat belge kishin té bénin me té njéjtén céshtje pér té cilén ishte
dénuar né Francé. Megjithaté, pér shkak té mungesés sé informacionit lidhur me akuzat
belge, mbrojtési francez i Alan nuk ngriti pretendime lidhur me zbatimin e ne bis in idem
gjaté gjykimit té kérkesés pér ekstradim. Si rrjedhojé, ekstradimi i Alan drejt Belgjikés u
krye.

Gjykimi i tij né Belgjiké u zhvillua né mungeseé té tij. Pas ndérhyrjes sé Fair Trial
International né Kkété céshtje, pérmes gjetjes sé njé mbrojtési, gjyqtari i ¢éshtjes né
Belgjiké konkludoi se disa nga akuzat kishin té bénin me té njéjtat fakte pér té cilat Alan
ishte dénuar né Francé. Ekstradimi i Alan né Belgjiké, né kundérshtim me parimin e ne
bis in idem mund té ishte shmangur nése, gé né fillim té procedimit penal, atij do t’i ishte
ofruar ndihmé ligjore efektive.

Jurisprudenca shqiptare e ne bis in idem

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé parashikon: “Askush nuk mund té dénohet
mé shumé se njé heré pér té njéjtén vepér penale dhe as té gjykohet sérish, me pérjashtim
té rasteve kur éshté vendosur rigjykimi i c¢éshtjes nga njé gjykaté mé e larté, sipas
ményrés sé parashikuar me ligj”.>** Kodi i Procedurés Penale Shqiptare parashikon:
“Askush nuk mund té gjykohet rishtas pér té njéjtén vepér penale, pér té cilén éshté
gjykuar me vendim té formé sé preré, me pérjashtim té rasteve kur éshté vendosur

rigjykimi i céshtjes nga gjykata kompetente”.**®

Parimi ne bis in idem éshté njohur nga e drejta joné e brendshme dhe nga e drejta
ndérkombétare penale si njé prej té drejtave té njeriut té mbrojtura nga Kushtetuta dhe
nga instrumentet kryesoré juridiké té brendshém e ndérkombétaré, qgé rregullojné
marrédhéniet né fushén penale si dhe pérgjegjésiné pér kundravajtje. Sipas kétij parimi,
“individi nuk mund té ndiget e nuk mund té gjykohet nga juridiksionet e té njéjtit shtet
pér njé shkelje, pér té cilén éshté shpallur mé paré i pafajshém apo éshté dénuar né bazé
té njé vendimi gjyqésor pérfundimtar té ligjshém”.>

%12 Kushtetuta e Republikés sé& Shqipérisé, neni 34.

*% Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, neni 7.

>4 \endimi i daté 14.09.1999, Dhoma (Seksioni) i Il té Gjykatés Europiane t& t& Drejtave t& Njeriut,
ankimet nr.36855/97 dhe 41731.98.
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Pranimi i parimit t& mésipérm né gjykimin dhe vendimmarrjen pér njé ¢éshtje
penale kérkon pérmbushjen e dy kritereve gé jané, ai i veprés penale “té njéjté” me té
méparshmen dhe ai i kryerjes sé saj “pérséri”.

Kriteri “e njéjta vepér” i referohet té njéjtit veprim, sjellje, fakt, vepér penale dhe
kualifikim ligjor té tyre, té cilat formojné bazén e késaj vepre dhe pér té cilin personi
éshté dénuar apo liruar. Né kété rast, éshté fjala kur si sjellja, ashtu edhe krimi béhen pér
té njéjtat fakte té ndodhura né té njéjtén kohé dhe gé cilésohen njélloj nga ligji.

Duke u nisur nga interpretimet e mésipérme rezulton se, ky parim nuk mund té
gjejé zbatim né rastet kur té dy veprat penale nuk kané elementé té njéjté. Nése gjenden
elementé té njéjté, parimi ne bis in idem ndalon ¢do dénim tjetér apo procedim té
métejshém.

Sipas kuptimit té mésipérm, kur me vendim té formés sé preré éshté vendosur pér
njé céshtje, atéhere ajo nuk mund té gjykohet pérséri. Ky rregull éshté i vliefshém edhe
pér té gjitha gjykatat e tjera brenda kufijve té té njéjtit juridiksion.

Nga ana tjetér, parimi ne bis idem, gé ndalon rigjykimin e ridénimin pér té njéjtén
vepér, nuk gjen zbatim né rastet kur i njéjti veprim pérbén dhunim té dy dispozitave té
ndryshme ligjore. Pér té njéjtat shkelje mund té zhvillohen procese me karakter té
ndryshém, penal dhe disiplinor. I njéjti veprim mund té konsiderohet si shkelje e té dy
ligjeve (normave) edhe né rastet kur njéri prej tyre kérkon provén e njé fakti shtesé, qé
ligji (norma) tjetér nuk e ka té nevojshme. Né kété rast, pafajésia apo dénimi né bazé té
njérit ligj, nuk e pérjashton ndéshkimin sipas tjetrit”>.

Njékohésisht, neni 34 i Kushtetutés dhe neni 7 i Protokollit té Konventés
Europiane té té Drejtave té Njeriut nuk jané pengesé pér gjykimin e dénimin e personave
gé kryejné sjellje kriminale té njépasnjéshme, edhe nése sjelljet jané té ngjashme
ndérmjet tyre. Ideja e parimit ne bis in idem nuk géndron tek zbatimi dy a mé shumé heré
i té njéjtén normé penale, por tek mosgjykimi e mosdénimi pérséri i subjektit pér té
njéjtén vepér penale, pér té cilén ai éshté dénuar mé paré me njé vendim té formés sé
preré nga njé gjykaté e ligjshme. Megjithaté, aktet e mésipérme lejojné rigjykimin, kur
dalin fakte té reja, té cilat jané té njé natyre té tillé, & mund té cenojné vendimin e dhéné.
Né Kkété rast e drejta pér rishqyrtim nuk mund té bazohet mbi skema logjike té supozuara
né ményré apriori por mbi kritere praktike té mundshme.

Parimi ne bis in idem si dhe trajtimi i barabarté i té gjykuarve cenohen jo vetém
kur personi dénohet pérséri pér té njéjtén vepér, por edhe kur ndiget penalisht né ményré
té pérséritur pér kété vepér. Prandaj, ky parim gjen zbatim edhe pér rastet e mbrojtjes nga
masat shtrénguese e ndaluese, té cilat jané té lidhura ngushté me procedimin. Megjithaté,
njé person, gé éshté thirrur si i pandehur dhe éshté dénuar penalisht gjaté njé procesi,

>13 (vendimi 282 US. 299/1932) pér ¢éshtjen “Blochburger v.Shteteve té Bashkuara”.
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mund t’i nénshtrohet njé procesi té dyté civil pér té njéjtén vepér si pérgjegjés pér démin
e shkaktuar, duke u dénuar me gjobé, né zbatim té parimit se “gjéja e gjykuar éshté e
vértets” 10

GJEDNJ, né ¢éshtjen Sergey Zolotukhin kundér Rusisé, daté 10 shkurt 2009, § 82,
éshté shprehur si vijon “... kjo Gjykaté mban géndrimin se neni 4 i Protokollit nr. 7 duhet
té kuptohet né sensin e ndalimit t& ndjekjes penale ose gjykimit pér njé akuzé, e cila
buron nga fakte identike ose fakte gé substancialisht jané té njéjta”. GJEDNJ ka
vlerésuar se, “garancia e pérkufizuar né nenin 4 té Protokollit nr. 7 éshté e réndésishme
kur fillon njé ndjekje e re penale nése njé vendim pafajésie ose dénimi ka marré fuqiné e
res judicata. Kjo nénkupton gé vendimi éshté i pakthyeshém, qé do té thoté se nuk ka mé
mjete ankimuese té disponueshme ose kur palét i kané shteruar mjetet juridike té
mundshme apo kané lejuar kalimin e afatit pa ushtruar mjetet ankimore té disponueshme”
(shih vendimet Nikitin kundér Rusisé, daté 20 korrik 2004, 837; Horciag
kundér Rumanisé, daté 15 maj 2005).°

Sipas kétij parimi, askush nuk mund té ndiget ose té dénohet penalisht pér njé
vepér penale pér té cilén éshté shpallur mé paré i pafajshém ose éshté dénuar me njé
vendim gjyqgésor pérfundimtar. Ideja e parimit ne bis in idem nuk géndron tek zbatimi dy
a mé shumé heré i té njéjtés normé penale, por te mosgjykimi e mosdénimi pérséri i
subjektit pér té njéjtén vepér penale, pér té cilén ai éshté dénuar mé paré me njé vendim
té formés sé preré nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Kriteri “e njéjta vepér” i referohet té
njéjtit veprim, sjellje, fakt, vepér penale dhe kualifikim ligjor té tyre, té cilat formojné
bazén e késaj vepre dhe pér té cilin personi éshté dénuar apo liruar. Nése gjenden
elementé té njéjté, parimi ne bis in idem ndalon ¢do dénim tjetér ose procedim té
métejshém.

Gjykata Kushtetuese ka ¢muar se res judicata nénkupton, né aspektin formal e
procedural, mosankueshmériné e vendimit, ndérsa, né até substancial, fuginé e
detyrueshme té vendimit.>*®

Edhe Gjykata e Larté éshté shprehur lidhur me réndésiné e zbatimit té kétij parimi
né céshtjet penale. 1 tillé éshté rasti i Xh.H., i cili, me vendim té Gjykatés Themelore té
Strugés né Republikén e Maqgedonisé ishte deklaruar fajtor pér veprén penale té
“trafikimit t& narkotikéve” dhe ishte dénuar me 7 (shtaté) vjet burgim. Nga ana tjetér,
Prokuroria pér Krime té Rénda Tirané kishte regjistruar procedim penal né ngarkim té tij
dhe, né pérfundim, Gjykata e Shkalles sé Paré pér Krime té Rénda Tirané e Kishte
deklaruar fajtor e dénuar me 12 vjet burgim, pér veprén penale té “trafikimit té
narkotikéve”. Ky vendim ishte 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda me
arsyetimin se, edhe pse i gjykuari ishte deklaruar fajtor dhe dénuar pér té njéjtin fakt

516 \endim nr.05, daté 08.03.2005 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH. Vendim nr.10, daté 02.04.2009 i
Gjykatés Kushtetuese t& RSH. Vendim 33, daté 22.07.2011 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.

\/endim nr. 29, daté 21.12.2006 i Gjykatés Kushtetuese té RSH.

> ibid Vendim nr.47, daté 07.11.2011 i Gjykatés Kushtetuese t& RSH.
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kriminal nga njé gjykate e huaj, pérséri ai mund té deklarohej fajtor nga gjykata
shqiptare, sepse veprén e kishte kryer edhe né territorin shqiptar.

Gjaté shqyrtimit té céshtjes né Gjykatén e Larté, Kolegji Penal u shpreh se
aplikimi i parimit t& mosgjykimit dy heré pér té njéjtén vepér penale (fakt kriminal), éshté
I Njéjté né rastet e gjykimeve penale té zhvilluara né shtete té ndryshme té huaja me rastet
e gjykimeve penale brenda vendit. “Né rastin eventual kur ¢éshtja penale jo vetém ka
filluar, por ka avancuar deri ne deklarimin fajtor dhe dénimin e té gjykuarit me 12 vjet
burgim pér té njéjtén vepér penale, pér té njéjtin fakt kriminal, pér té cilin mé paré éshté
gjykuar e dénuar nga njé gjykaté e huaj, vendimet duhet té prishen dhe céshtja penale

duhet pushuar, pér shkak se ndjekja penale ndaj tij nuk duhet té vazhdoje”.>*

Té njéjtin géndrim ka mbajtur Gjykata e Larté dhe né céshtjen e G.H., duke
vendosur, me té njéjtin arsyetim, pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té tij.>*

Né ¢éshtjen e E.B., kérkuesi pretendonte se kishte pasur shkelje té parimit ne bis
in idem pér shkak té vendosjes sé masés sé sigurimit, né ményré té pérséritur, pér té
njéjtat vepra penale. Gjykata e Larté u shpreh se parimi ne bis in idem nuk ka té béjé me
masén e sigurimit personal té caktuar ndaj personave té dyshuar pér kryerjen e veprés
penale, por garanton individin gé té mos i nénshtrohet gjykimit té themelit (dénimit té tij)
dy heré pér té njéjtén vepér, pér té cilén ai éshté gjykuar njé heré me vendim té formés sé
prereé.

Né céshtjen e B.G., Gjykata e Larté u shpreh se, né rigjykim, éshté detyré e
Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda té vlerésojé vlerén juridike té vendimit penal té
gjykatés sé huaj si dhe té pércaktojé nése jemi pérpara té njéjtit fakt penal, me géllim
shmangien e dénimit té té gjykuarit dy heré pér té njéjtén vepér penale (ne bis in idem),
sipas ndalimit té parashikuar né nenin 34 té Kushtetutés dhe nenit 7 té Kodit té
Procedurés Penale.**

KONKLUZIONE

Té pérballur me njé periudhé diktature komuniste dhe me kujtime té freskéta té
geverie gé akuzonte njerézit pér krime gé ata nuk Kkishin kryer dhe qé i dénonte pérmes
njé gjykimi té njéanshém e té padrejté, Kushtetutbérésit shqiptaré ndérmorén hapa té
réndésishém gé té siguronin se geverité e krijuara pas rénies sé regjimit totalitar nuk do
té kryenin veprime té tilla. Pér kété géllim, njé réndési e madhe iu kushtua krijimit dhe

>1% \/endim nr.194, daté 22.04.2009 i Gjykatés sé Larté.
%20 \/endim nr.292, daté 20.09.2009 i Gjykatés sé Larté.
2 \/endim nr.211, daté 11.07.2012 i Gjykatés sé Larté.
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forcimit té shtetit té sé drejtés, garantimit té procesit té rregullt ligjor, gjykimit té drejté
dhe mbrojtjes sé té drejtave té té akuzuarve.

Njé ndér géllimet e ligjshme té ¢do shteti éshté dénimi i atyre individéve qé
dhunojné té drejtat e té tjeréve, pérmes kryerjes sé veprave gé bien né kundérshtim me
ligjet né fugi. Ndérkohé gé ruajtja dhe garantimi i té drejtave té cdokujt éshté i njé
réndésie té vecanté né njé shogéri demokratike, po ag e réndésishme éshté dhe marrja e té
gjitha masave qé i pafajshmi té mos dénohet, gé shteti té mos pérdoré pa té drejté forcén e
tij ndéshkuese dhe gé njerézit té jené né gjendje té jetojné té liré jetén e tyre.

Legjislacioni procedural penal ka pér qéllim ofrimin e té gjitha garancive
procedurale té nevojshme, té cilat i japin, njé personi té akuzuar pér njé vepér penale,
mundésiné té mbrohet. Te drejtat themeltare, té pranuara nga shogéria, duhet té ruhen té
paprekshme e té pacenueshme, pavarésisht seriozitetit té veprés penale. Drejtésia, edhe
pse pér shkak té veprimeve té té akuzuarit, &shté gjithashtu pér shkak té veprimeve té
akuzuesit. Koncepti i drejtésisé nuk duhet té térhiget deri né até masé sa té shndérrohet né
njé fije té hollé. Detyra e organeve gjygésore éshté té garantojné njé balanceé té tillé.

Té drejtat e té akuzuarit kané njé histori shumé té hershme. Ato jané pérpunuar
gjaté shekujve duke arritur né té drejtat gé i akuzuari gézon sot. Arrijmé té kuptojmé
garté réndésiné e kétyre té drejtave kur ndodhemi veté pérpara situatave té tilla ku
akuzohemi pa té drejté.

Né ditét e sotme, kéto té drejta konsiderohen té shenjta dhe té gjitha shtetet
demokratike angazhohen pér zbatimin e tyre. Mbrojtja e tyre garantohet jo vetém pérmes
instrumenteve kombétare, Kushtetuté e ligje, por dhe atyre ndérkombétare, té ratifikuara
nga shtetet e, pér rrjedhojé, pjesé e legjislacioneve té tyre té brendshém.

Shumica e akteve gqé mbrojné té drejtat e té akuzuarve jané formuluar né gjuhé té
thjeshté e té kuptueshme pér individét né pérgjithési, megjithaté, né rastet kur ata nuk
arrijné té kuptojné té drejtat e tyre, shtetet kané marré masa pér té siguruar gé
informacioni gé u jepet individéve té cilét vihen para drejtésisé, té jeté i ploté, i qarté e i
kuptueshém, duke u ndihmuar dhe nga avokaté mbrojtés té zgjedhur veté ose té caktuar
kryesisht.

Dhénia e té drejtave individéve té akuzuar éshté shumé e réndésishme pér
sistemet ligjore gé bazojné drejtésiné penale né prezumimin e pafajésisé, duke vendosur
né shkallé té larté té drejtat e shtetasve e duke kaluar barrén e provés organeve té ndjekjes
penale. Pérmes dhénies sé té dyshuarve e té akuzuarve té njé séré mbrojtjesh ligjore,
shteti pérpiget té garantojé gé té drejtat e atyre ndaj té ciléve nuk éshté provuar fajésia, té
mos cenohen.

Né ményré gé né procesin penal procedurat gjygésore té konsiderohen té drejta
nga té dy palét, té drejtat e té akuzuarit pérfshijné garanciné pér asistencé/ndihmé ligjore
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si dhe zhvillimin e njé gjykimi né respektim té parimeve kushtetuese dhe ligjeve né fuqi.
Duke gené se sistemet ligjore jané té ndérlikuar, aksesi i té akuzuarit né ndihmé ligjore
profesionale, konsiderohet shumé i réndésishém. Pér kété géllim, parimet kombétare e
ndérkombétare njohin dhe garantojné té drejtén pér mbrojtje dhe pér personat né
pamundési financiare pér té siguruar até.

Njé réndési té madhe né mbrojtjen e garantimin e té drejtave té té akuzuarve kané
dhéné jo vetém aktet kombétare dhe ndérkombétare, por dhe gjykatat, té cilat, pérmes
vendimmarrjes sé tyre kané vendosur kufizime ndaj ushtrimit té pushtetit té shtetit, kané
njohur té drejtat materiale dhe procedurale té personave té akuzuar, si dhe kané shérbyer
si udhérréfyese pér veprimtariné e organeve shtetérore.

Sigurisht, sistemi i drejtésisé penale éshté né ndryshim té vazhdueshém. Disa
veprime pérjashtohen nga ndjekja penale, té tjeré futen né térésiné e veprave té
dénueshme. Q€ sistemi i drejtésisé penale té funksionojé si¢ duhet, ajo ¢cka éshté e
réndésishme té mbahet parasysh né ¢do rast éshté respektimi i té drejtave té té akuzuarve.
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“TE DREJTAT THEMELORE TE TE AKUZUARIT DHE ROLI I AVOKATIT NE DREJTESINE PENALE”

Qéllimi i c¢do shteti éshté jo vetém parandalimi i krimeve, por njékohésisht
shmangia e dénimit té personave té pafajshém, duke rritur né kété ményré ndjenjén e
sigurisé né shoqgéri, gé éshté njé nga funksionet kryesore té procedurave penale. Ligjet
procedurale penale pércaktojné ményrat se si duhen administruar ligjet penale
substanciale. Pa procedurat pérkatése ligjet substanciale nuk do té kishin vlerat dhe
réndésiné e duhur. Rregullat e procedurés penale kané pér géllim gjetjen e sé vértetés,
kusht ky i réndésishém né dhénien e drejtésisé. Zbulimi i sé vértetés pér krimet e
dyshuara nuk mund té jeté funksion ekskluziv i drejtésisé penale. Shteti duhet té shmangé
pérdorimin e metodave ose mjeteve qé cenojné té drejtat e individéve, pavarésisht se ato
mund té jené efektive né zbulimin e té vértetés dhe kapjen e autorit té veprés. Ruajtja e té
drejtave dhe lirive té individit nga abuzimet e mundshme té pushtetit nga ana e
ushtruesve té ndjekjes penale, si dhe ruajtja e drejtésisé, jané géllimet bazé té njé shogérie
demokratike. Me qgéllim gé té japin drejtési, shteti dhe institucionet shtetérore duhet té
respektojné té drejtat dhe lirité themelore té individit, gé nénkupton, ndér té tjera, dhe
respektin ndaj té drejtave té té akuzuarit. Njé rol té réndésishém né garantimin e té
drejtave té té akuzuarit luan dhe mbrojtési i tij.

Fjalé kyce: i akuzuar, té drejta, ligj, penal, mbrojtés

The goal of each state is not only to prevent crime, but also to avoid conviction
and punishment of the innocent, thereby increasing the sense of security in society, which
is the main scope of criminal proceedings. Criminal procedural laws determine how
substantive criminal laws should be administered. Without proper procedures, substantive
laws would have neither value nor importance. Criminal procedure rules aim at finding
the truth, this being the most important aspect of criminal justice. But discovering the
truth about alleged crimes cannot be the exclusive role of criminal justice. The state
should avoid the use of methods or means which violate individuals’ rights and freedoms,
even if such methods or means would help in discovering the truth. Safeguarding the
rights and freedoms of individuals against abuses of power as well as protection of justice
and legal order, constitute the core elements of the functioning of a democratic society. In
order to provide criminal justice, the state must respect the rights and freedoms of the
accused. An important role in the protection of the rights of the accused in criminal
matters is played by the defense lawyer.

Keywords: accused, criminal, law, lawyer, procedure
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