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Qëllimi i studimit 
 

Në tërësinë e pikëpyetjeve në të cilat shpesh përfshihemi, jo rrallë ndodh që një pjesë e 

tyre të lidhet edhe me dëshirën për të zbardhur sa më shumë aspekte mbi  të folmen e 

krahinës a qytetit nga vijmë, për të hetuar historinë e rrugëtimin e përshkruar prej saj.  

Nisur nga kjo shtysë e brendshme si dhe mbështetur në disa ngacmime të dhënash 

historike,  nisi formësimin e tij punimi “Në gjurmë të elbasanishtes letrare”. Mbështetur në 

këtë këndvështrim të përgjithshëm ky punim kërkimor mishëron në vetevete disa qëllime 

kryesore: 

 

- Të krijojë një panoramë të përgjithshme historike të ecurisë së krijimit të gjuhës 

standarde shqipe që nga periudha parakombëtare (shek. XIV)  e deri në ditët tona, 

nëpërmjet një klasifikimi të të gjitha etapave dhe hallkave nëpër të cilat ka kaluar ky 

proces, për të zbardhur çdo detaj të mundshëm mbi spikatjen e variantit gjuhësor të 

elbasanishtes në këtë tërësi historike.  

 

- Të nxjerrë në pah të gjitha institucionet e rëndësishme  në të cilët është diskutuar dhe 

janë marrë vendime eksistenciale për shqipen si gjuhë e shkruar (alfabetin e shqipes), 

shqipen standarde  dhe të folmen e elbasanishtes në veçanti. 

 

- Të paraqesë variantet shkrimore më të përdorura nga shqiptarët dhe shkruesit e letrave 

shqipe në rrjedhë të kohës si dhe të përcaktojë raportin e krijuar midis tyre në 

përdorim. Në këtë pikë i është kushtuar një rëndësi e konsiderueshme elbasanishtes 

letrare dhe epërsisë së kësaj të folmeje, ndaj të folmeve të tjera, për të qënë baza e 

formimit të gjuhës sandarde shqipe në disa momente historike.  

 

- Të spikatë tiparet gjuhësore të gjuhës së përdorur në veprat e Kristoforidhi si dhe  të 

paraqesë një trajtim të detajuar  gjuhësor të disa prej veprave të tij, nisur nga vlerësimi 

i bërë nga Komisia Letrare e  Shkodrës për vlerën e pazëvendësueshme të  veprës së 

tij, gjë e cila vijon  më pas me marrjen e vendimit që baza e shqipes së përbashkët të  

mbështetej në gjuhën e veprave të Kristoforidhit (normalisht edhe me disa 

ndryshime). 

 

- Të hedhë dritë mbi tiparet gjuhësore të elbasanishtes në ditët e sotme në breza të 

ndryshëm folësish, për të njerrë në pah sa konservuese dhe rinovuese ka mbetuer 

folmja e Elbasanit nën ndikimin e vazhdueshëm të zhvillimit shoqëror e kulturor, e 

veçanërisht, në ndikimin e vazhdueshëm të gjuhës standarde shqipe, stad të cilin për 

shumë pak kohë kjo e folme  mundi që ta ketë. 

 

- Të nxjerrë në pah sa e pranishme është në ditët e sotme në të folmen e Elbasanit 

elbasanishtja e Kristoforidhit. Cilat nga tiparet gjuhësore të pranishme tek 

Kristoforidhi vazhdojnë ende  të “flenë” e të ruhen me fanatizëm aty dhe në cilat 

grupmosha janë të pranishme gjurmë të tilla. 
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Metodologjia 

Për ta sjellë këtë punim në mënyrë sa më të plotë si dhe për të pasqyruar diversitetin e 

qëndrimeve dhe të ideve që mbëshjell problematika e shqyrtuar jemi bazuar në metodën 

përshkruese, krahasuese dhe analizuese. 

Metoda përshkruese:  Bazuar në tërësinë e të dhënave dhe gjerësinë e problematikave 

që lidhen në mënyrë të drejtpërdrejtë me  punimin  në fjalë, me anë të kësaj metode arritëm të 

realizojmë: 

- Një pasqyrim sa më shterues  të të dhënave mbi historinë e krijimit të gjuhës 

standarde shqipe, për të spikatur ato momente kohore të cilat përkojnë me përparësinë 

e variantit gjuhësor të elbasanishtes për të shërbyer si  varianti gjuhësor bazë për 

krijimin e gjuhës standarde shqipe si dhe  për të nxjerrë pah, gjithashtu, ato 

institutucione e gjuhëtarë të vendit e të huaj të cilët e vlerësuan këtë të folme me një 

status të tillë. 

- Një përshkrim të realitetit gjuhësor të periudhës pas çlirimit për të nxjerrë në pah  

rrjedhën e të dhënave  të përgjithshme sociale e gjuhësore mbi bazën e të cilave u 

morën më pas vendimet për vendosjen e toskërishtes si bazë e shqipes standarde. Po 

të njëtën linjë ndoqëm edhe për pasqyrimin e mendimit gjuhësor shqiptar të pas viteve 

’90 me qëllim që të nxirrnim në pah në mënyrë sa më të dukshme çështjen që lidhet 

me  idenë e rishikimit të bazës dialektore të standardit ekzistues.  

- Një pasqyrë  sa më të plotë të mendimit  gjuhësore dhe vlerës  së  veprës së Kostandin 

Kristoforidhit mbështetur në aspekte dhe veçori  karakterizuese të tij si: fonetikan, 

leksikolog, gramatolog e përkthyes. 

- Përshkrimin e tipareve gjuhësore të së folmes së Elbasanit në stadin e sotëm të 

zhvilimit të saj në aspektin fonetik, morfologjik e sintaksor,  tipare të shtrira edhe në 

këndvështrimin sipas brezave.  

 

Metoda krahasuese. Duke u mbështetur në metodën krahasuese mundëm të paraqesim: 

- Pikëpamjet e  gjuhëtarëve dhe  figurave të shquara  shqiptare në etapa të ndryshme 

kohore  për ecurinë e shqipes së shkruar si dhe krijimin e variantit të shqipes 

standarde. 

- Një ide të qartë rreth qëndrimeve  jo të njëtrajtshme të gjuhëtarëve  lidhur me 

vendimet më ekzistenciale të marra mbi gjuhën shqipe të përbashkët (variantin 

standard) në të gjitha etapat kohore deri në ditët e   sotme, veçanërisht lidhur me 

elbasanishten. 

- Përcaktimin e vendit të Kristoforidhit në mendimin gjuhësor shqiptar dhe vlerën e 

veprës së tij në tërësinë e veprave gjuhësore shqipe.  

- Ndryshueshmërinë gjuhësore që ka pësuar e folmja e Elbasanit në rrjedhë të kohës 

dhe përcaktimin e kategorive moshore të përfshrira brenda një ndryshimi të tillë. 

 

Metoda analizuese. Duke iu referuar kësaj metode, u mundësua një analizë e 

përgjithshme e  informacionit mbi problematikën në fjalë që lidhet edhe me arritjen e disa 
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përgjithësimeve me mjaft vlerë për elbasanishten, veprën e Kristoforidhit dhe tiparet 

gjuhësore kësaj të folmeje.  

- Së pari: Nëpërmjet krijimit të një tabloje të gjerë të  rrethanave të përgjithshme 

historike dhe analizës së rrahjeve të mendimeve të figurave të shquara shqiptare e të huaja u 

pasqyrua ideja e një gjuhe të përbashkët standarde shqipe të  formësuar relativisht vonë, 

krahasuar me gjenezën tohë si komb, kjo për shak të rrethanave të vështira historike. 

Së dyti: Bazuar në analizën e tërësisë së përpjekjeve për krijimin e gjuhës standarde 

shqipe, referuar edhe istitucioneve më të rëndësishme që ndikuan në këtë formësim, në 

qëndrimin e opinionit të përgjithshëm shqiptar e të huaj, shkuam drejt idesë  që elbasanishtja 

zotëron një vend të pacënueshëm në këtë rrugëtim. Po kështu, nëpërmjet kësaj metode 

shkuam drejt përcaktimit të faktorëve që iu bënë pengesë kësaj të folmeje për të qenë edhe 

më gjatë me një status të tillë, ndër të cilët u spikat edhe faktori politik. 

Së treti: Nëpërmjet analizës së qëndrimeve e debateve të gjuhëtarëve u argumentua 

fakti përse duhej të  rishihej standardi i sotëm dhe të merreshin disa vendimeve me rëndësi në 

aspektin drejtshkrimor, ndërhyrje e cila mbivlerësoi një pjesë të mirë të tipareve gjuhësore të 

gegërishtes. 

Së katërti: Bazuar në analizën gjuhësore të veprës së tij dhe studimet e gjuhëtarëve të 

ndryshëm të vendit e të huaj shkuam, drejt përcaktimit të Kristoforidhit si një ndër figurat  më 

të spikatura në historinë e gjuhësisë shqiptare.  

Së pesti: Mbështetur në analizën e të dhënave gjuhësore të elbasanishtes së sotme u 

shqua dukshëm të qenit e saj tejet konservuese në brezat e vjetër dhe shumë më rinovuese 

ndër të rinjtë dhe brezi i mesëm, si dhe u shfaq si një e folme në të cilën ende flenë tipare 

gjuhësore të Kristoforidhit. 

Në sajë të ndërthurjes së metodave të mësipërme arritëm të krijonim një punim në të 

cilin ngërthehen natyrshëm, qoftë përshkrimi i të dhënave, qoftë krahasimi i tyre dhe, së 

fundmi, një analizë  e tërë fakteve të sjella për të shkuar drejt përcaktimit të disa 

konkluzioneve të rëndësishme mbi këtë problematikë. 
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Hyrje 
 

Sikurse çdo gjuhë tjetër edhe gjuha shqipe ka historinë dhe veçantinë e saj në krijimin e 

një varianti të përbashkët për të gjithë folësit e saj, standardit të shqipes. 

Sigurisht, krijimi i një varianti gjuhësor të tillë mbart dhe ndërthur në vetvete një  tërësi 

faktorësh dhe rrethanash sociale e kulturore të cilat jo lehtë mund të puqen në atë pikëtakimin 

ideal, i cili do të çonte në formësimin e një tërësie gjuhësore mbidialektore, siç është varianti 

standard. Madje, nëse shprehemi thjesht tërësi mbidialektore, mund të biem ndesh edhe me 

një sërë përcaktimesh metaforike të cilat udhëtojnë përmes këtij koncepti sa të ngushtë, aq 

edhe të gjerë njëkohësisht. Nuk mund të harrojmë në këtë hulli mendimesh e idesh 

përcaktimin e standardit si “të folurit bukur”, “shëmbëlltyrë apo manekin ndaj gjuhëve të 

gjalla e të zhveshura të popullit”1, për të shkuar më tej tek ideja e një “zotnie te ashpër, 

përballë skllavit të vet i cili hesht derisa të bindet që zotnia nuk po e dëgjon”. 2 

E pra, të formësosh një krijesë të tillë, siç është standardi i një gjuhe, ta sjellësh në jetë e 

ta rrisësh atë ndër fjalët, shprehjet e mendimet e bashkëkombësve e bashkëfolësve të këtij 

varianti, nuk është aspak e lehtë as për një gjuhë, për një vend. 

Duke parë, në rradhë të parë, vështirësinë e formësimit të këtij procesi gjuhësor e social, 

ç’mund të themi për shqipen përballë rrjedhës së historisë së dhimbshme e plot të papritura të 

saj? Sa do të ndikonte ky realitet historik në krijimin e vetë standardit të shqipes? 

Nëse do t’i hedhim një vështrim historisë së krijimit të gjuhës standarde shqipe do të 

shquajmë lehtësisht e tejet dukshëm që procesi i formimit të saj ka kaluar nëpër një sërë 

rrjedhash të cilat kanë qenë të lidhura ngushtë me vetë kushtet e përgjithshme historiko-

shoqërore që ka kaluar Shqipëria si komb. 

Gjuhëtari Gjovalin Shkurtaj me të drejtë shprehet që: “Nevoja për një gjuhë të përbashkët 

e të njësuar, të njëjtë e të vetme për të gjithë kombin është më e madhe në periudha të krijimit 

të unitetit kombëtar e shtetëror, kur krijohen kombet dhe shtetet përkatëse”.3  

Por, sa herët mundëm ne ta kishim një shtet të tillë kaq të fuqishëm e të stabilizuar që të 

mund të merrte në shqyrtim e të zgjidhte në mënyrë shteruese një proces të tillë? Një 

pikëpyetje kjo e cila të ngjall në vetvete mendime që vërtiten pareshtur në kërkim të 

formësimit të një realiteti të mundshëm idesh që të mund të pozicionojnë brenda një kornize 

reale e të qëndrueshme  një fakt të tillë historik. 

Përpos realitetit të përgjithshëm historik një tjetër pyetje ngacmon natyrshëm mendimet 

tona: po vetë shqiptarët dhe elita shqiptare sa kanë qenë mendjehapur nëpër rrugëtimin e 

kohës, ndaj përfshirjes së shqipes në tërësinë e një procesi të tillë?   

E për të vijuar më tej me gjuhën tonë amtare shqipe, mund të ngremë me të drejtë pyetjen: 

po shqipja vetë si një mjet i komunikimit (apo i të marrit vesh) të shqipfolësve me njëri – 

tjetrin; si një mjet i formësimit dhe i përçimit të ideve, nga ato më të thjeshtat e më jetiket, 

deri tek ato shkencoret e filozofiket; si një zëdhënëse e njëkohësisht përçuese e vlerave 

kulturore e historike; si  një tërësi leksikore e gramatikore, sa e ka patur të mundur përfshirjen 

në një procesi të tillë? 

Të shumta janë pikëpyetjet që do të shoqëronin mendimet e kujtdo, sa herë që mund të 

ceket për diskutim një problematikë e tillë.    

Në këtë tërësi të mjegullt pikëpyetjesh do të veçonim gjithashtu edhe këto fjalë që lidhen 

drejtpërsërejti me bërthamën e vërtetë të studimit tonë: elbasanishten standarde (letrare) dhe 

Kostandin Kristoforidhin, një prej figurave me një kontribut mjaft të spikatur e të 

gjithëkohshëm në gjuhësinë shqiptare. Nëse do të përqendrojmë vëmendjen në fjalët e 

                                                           
1 Sharl Nodie, cituar sipas Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2000, f. 14. 
2 J. F. Shnakenburg,  cituar sipas Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2000, f. 16. 
3 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2000, f. 32. 
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sipërpërmendura, do të shquajmë një binom të brendshëm historik i cili i mbështjell në 

vetvete këto dy të dhëna: faktin që Kristoforidhi dhe gjuha e përdorur në veprat e tij, pra 

elbasanishtja e Kristoforidhit, në një moment të caktuar historik do të shërbenin si bazë 

gjuhësore mbi të cilën do të ngrihej shqipja standarde.  

Po, në fakt, në vijim, vlen të ngrihet edhe një tjetër pyetje: sa mund të përfshihen dhe cili 

është vendi i Kristoforidhit  dhe i të folmes së Elbasanit në tërësinë e realitetit historik të 

krijimit të gjuhës standarde shqipe? 

Është pikërisht kjo lidhje e brendshme kuptimore midis këtyre të dhënave dhe pyetja e 

mësipërme e cila zgjoi një ngacmim të natyrshëm dhe të plotëkuptimshëm  për formësimin e 

një punimi të tillë kërkimor.  

Nisur nga sa thamë  më  lart, punimi me temë “Në gjurmë të elbasanishtes letrare” 

ngërthen në tërësinë e tij zbulimin dhe hedhjen dritë mbi ato aspekte  historike në të cilat e 

folmja e Elbasanit gëzoi statusin e gjuhës së përbashkët (zyrtare), përgjatë  gjithë procesit të 

krijimit të standardit të shqipes.  

Një vëmendje e veçantë në punim i është kushtuar tipareve gjuhësore të spikatura në 

veprën e Kristoforidhit, parë në dy këndvështrime të ndryshme: si përçuese e tipareve 

gjuhësore të elbasanishtes së atëhershme dhe në raport me tiparet gjuhësore të elbasanishtes 

së sotme (të mbi 100 vjetëve më vonë). 

Për një realizuar një pasqyrim sa më të qartë e të detajuar, si dhe për të paraqitur në 

mënyrë sa më shteruese tërësinë e elementëve gjuhësorë e historikë që mbështjell në vetvete 

kjo problematikë, kemi bërë një klasifikim të saj në katër krerë kryesorë, me çështjet e 

nënçështjet përkatëse në të cilët pasqyrohet hap pas hapi jo vetëm aspekti herë historiko-

gjuhësor,  por edhe ai krahasues i të dhënave. 

 

Kreu i parë: Historiku i pikëpamjeve mbi krijimin e gjuhës standarde shqipe. 

Kjo pjesë e parë e punimit mëton të paraqesë një ecuri të përgjithshme të rrugës nëpër 

të cilën ka kaluar formimi i gjuhës standarde shqipe. Për të sjellë një pasqyrë sa më të plotë të 

kësaj ecurie jemi përqendruar në pyetjet e mëposhtme të cilat ngërthejnë në vetvetë një 

problematikë deri diku të gjerë e me interes:  

- Si paraqitet procesi i formimit të gjuhës sonë standarde që nga fillesat më të hershme 

të shkrimit të shqipes e deri në ditët tona?  

- Si kanë jetuar e sa kanë bashkëjetuar variantet dialektore në rrjedhë të kohës?  

- A ka patur disnivele apo spikatje të ndonjërit prej dialekteve të shqipes në përdorim?  

- A ka patur ndonjë variant më të favorizuar nga figurat më intelektuale shqiptare apo 

nga institucione të ndryshme shoqërore, gjuhësore e arsimore?  

- Sa ka spikatur e elbasanishtja në këtë udhë të përshkruar? 

Nëse do t’i referohemi emërtimit të këtij kreu, do të spikatim që në pamje të parë 

domosdoshmërinë e një klasifikimi apo periodizimi të mundshmëm i cili, jo vetëm do të 

ruante një përpikmëri më të dukshme përsa i përket rrjedhës kronologjike të të dhënave, por 

edhe do të mundësonte një parashtrim më logjik, më të qartë e më të detajuar. 

Në këtë pikë vlen të përmendim mendimin e një prej figurave më të shquara të 

gjuhësisë shqiptare, gjuhëtarit Eqerem Çabej, i cili shprehet që ky periodizim paraqet mjaft 

vështirësi, për arsye se, siç dihet, shqipja është një nga gjuhët e dokumentuara relativisht 

vonë dhe, si rrjedhojë, për fazat e hershme të formimit të saj na mungojnë jo vetëm të dhëna 

të sakta, por edhe studime të plota përgjithësuese.4 

Sidoqoftë, për të paraqitur një rrjedhë historike të problematikës, pavarësisht ideve 

dhe konceptimeve të ndryshme që i qëndrojnë edhe realitetit të sotëm, jemi nisur nga 

                                                           
4 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 24. 
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periodizimi i paraqitur për krijimin e gjuhës standarde shqipe në punimet me natyrë të 

ngjashme prej dy autorëve: M. Samara5 dhe A. Kostallari.6 

Përveç klasifikimit të bërë nga autorët e sipërpërmendur, i cili përfshin periudhën deri 

në vitet ’90, në kreun pasardhës kemi paraqitur edhe zhvillimet e mëtejshme të periudhës së 

pas’90-ës, si një vijim i ecurisë së zhvillimit e ndryshimit të mëtejshëm të standardit të 

shqipes. 

Periudha parakombëtare. Për të hedhur dritë mbi këtë periudhë është bërë një 

studim i hollësishëm i veprave të autorëve të vjetër, nga shek. XIV deri në shek. XIX, studim 

i cili do të na ndihmonte të ndiqnim edhe zhvillimin e përgjithshëm strukturor e, njëkohësisht, 

edhe funksional të shqipes nga shek. XIV deri në shek. XIX. Kjo periudhë përbën në vetvete 

etapën e formimit të gjuhës shqipe si gjuhë e përgjithshme e popullit ose si gjuhë e  

kombësisë shqiptare. Dihet tashmë fakti që shqipja e kësaj periudhe ekzistonte me dy grupet 

e mëdha të të folmeve që u përgjigjen, respektivisht, dialekteve të gegërishtes e toskërishtes.  

Vështirë të mund të flasim për karakter letrar të shqipes në këtë periudhë. Ajo 

shkruhej në vepra kryesisht me karakter fetar të cilat përbëjnë edhe, të ashtuquajturat, 

“momunentet” e para gjuhësore të shqipes së shkruar. Sidoqoftë, nuk mungojnë edhe të 

dhënat për ekzistencën e një gjuhe të shkruar shqipe jo me përmbajtje fetare, por si një 

prodhim letrar. 

Në trajtim përfshihen njohuri që nga të dokumentat e para dhe më të hershme të 

shkrimit të shqipes, si: përshkrimi që i bëhet vendit tonë nga murgu frëng i  quajtur Brokard 

(1332), “Formula e pagëzimit`` e Pal Engjëllit (1462), për të vijuar më tej me monumentin  e 

parë të shqipes së shkruar, “Meshari`` i Gjon Buzukut (1555), vepra e Matrëngës (1560-

1616), e Pjetër Budit (1566-1623), për të vijuar me Frank Bardhin (1606-1643) e deri tek 

vepra e Bogdanit,  proza  e të cilit mishëron shkallën më të lartë të përpunimit. 

Më tej vijon pasqyrimi i shqipes së shkruar në shek. XVIII periudhë në të cilën ajo 

vazhdoi të funksiononte më tepër si gjuhë e letërsisë kishtare. Vlen të përmendet veprimtaria 

e Theodhor Haxhifilipit (Dhaskal Todrit), Anonimit të Elbasanit (shek.XVIII), Kostë Beratit 

dhe ajo e Grigor Gjirokastritit (fundi shek.XVIII dhe fillimi i shek.XIX). Nuk mund të lëmë 

pa përmendur në këtë pikë edhe gjuhën e shkrimtarëve arbëreshë të shek. XVIII si:  Jul 

Variboba, Nikollë Filia, Nikollë Keta dhe e shkrimtarëve të tjerë të shek. XIX si: Jeronim de 

Rada, Gavril Dara, Anton Santori, Zef Serembe. 

Më kryesori prej këtyre tri varianteve, për një kohë relativisht të gjatë, ka qenë ai i 

gegërishtes, në të cilin kemi edhe shumicën e dokumentave të lashta të shkrimeve shqipe. 

Vetëm nga fundi i shek. të XIX nis të zgjerojë funksionet e veta toskërishtja. 

Kjo periudhë, pavarësisht se përfshin një shtrirje mjaft të gjerë kohore, nuk është e 

shoqëruar më zhvillime shumë të vrullshme e të spikatura në drejtim të formësimit të gjuhës 

standarde shqipe. Në këtë etapë, i rëndësishëm ishte fakti që shqipja të shkruhej. 

Periudha kombëtare. Përbën atë periudhë kohore të historisë së krijimit të gjuhës 

standarde shqipe e cila fillon që prej viteve `60 të shekullit të XIX e deri në vitet ’90 të 

shekullit XX. Në këtë etapë ngërthehen ngjarjet më të rëndësishme dhe historike për alfabetin 

e gjuhës shqipe dhe vendimet për përcaktimin e variantit standard të saj. Këtë tërësi historike 

të të dhënave do ta paraqesim të ndarë në tri etapa kryesore, shoqëruar edhe me fazat 

përkatëse për secilën etapë. 

Etapa e parë. Kjo etapë, në fazën e parë të saj,  përkon me Lidhjen e Prizrenit (1978) e 

cila pati ndikim të dukshëm në përhapjen e gjuhës shqipe dhe në lëvrimin e saj. 

Në këtë periudhë spikat veprimtaria gjuhësore e N. Veqilharxhit dhe e  K. Kristoforidhit. 

Me veprën e tij, Kristoforidhi, jo vetëm dëshmoi faktin që dy dialektet e shqipes janë shumë 

                                                           
5 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 24. 
6 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore të drejtshkrimit, Tiranë, 1973. 
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afër njëri-tjetrit, por gjithashtu bëri hapin historik dhe real për njësimin dhe unifikimin e 

gjuhës së shkruar. 

Faza e dytë e kësaj etape lidhet me krijimin e ``Shoqërisë  së të shtypurit shkronja shqip`` 

e cila kishte si qëllim parësor  lëvrimin  e gjuhës shqipe, njësimin e shkrimit dhe përhapjen e 

arsimit në Shqipëri. Kontributi dhe vlera e kësaj Shoqërie lidhen me përzgjedhjen e alfabetit 

të Stambollit, i cili kishte në bazë alfabetin latin. Ky alfabet luajti një rol mjaft të rëndësishëm 

për përhapjen e shkrimit të shqipes dhe u përdor prej pjesës më të madhe të rilindasve në 

veprat e tyre. 

Pjesë e kësaj faze është edhe përshkrimi i veprimtarisë së rilindasve, synimet dhe qëllimet 

e të cilëve u parashtruan në një tërësi kërkesash të cilat përbënin një kusht të domosdoshëm 

për njësimin e lëvrimin e mëtejshëm të shqipes. 

Një problematikë mjaft e spikatur në këtë fazë lidhet me një përshkrim të hollësishëm të 

Kongresit të Manastirit (1908), i cilësuar me të drejtë si  “Kongresi i alfabetit kombëtar të 

shqipes”, nga i cili u formësua edhe alfabeti që ne shqiptarët përdorim edhe sot e kësaj dite. 

Pjesë e punimit janë edhe diskutimet e bëra në Kongres lidhur me përzgjedhjen e alfabetit, si 

dhe pasqyrimi i qëndrimit të përfaqësuesve të huaj si: mendimi i përfaqësuesit të Shoqërisë 

Biblike T. R Hoxhonson  dhe, veçanërisht,  shkrimet e gazetarit anglez Charls H. Woods.  

Normalisht, pyetjes që lidhet me faktin se përse u zavarrit kaq shumë çëshja e zgjidhjes së 

alfabetit të përbashkët nga shqiptarët, i kemi dhënë rëndësinë e dukur në punim, duke 

parashtruar arsyet e një vonese të tillë për marrjen e një vendimi aq të rëndësishëm për 

ekzistencën e shqipes si gjuhë dhe e shqiptarëve si komb, ndonëse përpjekjet kishin qenë 

edhe më të hershme. Nuk duhet të lëmë pa prekur faktin që, meqënese kjo etapë lidhet me 

periudhën e Rilindjes Kombëtare, cilësi e saj është një zhvillim tejet i vrullshëm i letërsisë 

artistike, i politikave gjuhësore për pastrimin e shqipes nga fjalët e huaja, elementë që zënë 

një vend të spikatur në trajtimin e këtij punimi. 

Një vend të rëndësishëm në këtë fazë zë edhe diskutimi i të dhënave që lidhen me 

Kongresin e Elbasanit (1909), në të cilin për herë të parë trajtohet ideja e krijimit të një gjuhe 

të përbashkët, ide e cila pas shumë shqyrtimesh përfundon edhe me një vendim të veçantë. 

Në vetvete, kishim të bënim më një kongres arsimor i cili, përveç çështjeve që lidheshin 

me arsimin, trajtoi edhe problematikën mbi alfabetin dhe shqipen e përbashkët. Nisur nga 

fakti që elbasanishtja ishte një “ligjërojë” mjaft e kuptueshme nga të gjithë, kongresi vendosi 

që ajo shërbente si gjuhë letrare (standarde) për shqiptarët. 

Ky vendim, sikurse paraqitet edhe në punim, pasqyrohet jo vetëm në shtypin vendas të 

kohës, por bëhet objekt i diskutimit në letërkëmbimet e figurave të huaja me mjaft peshë në 

Shqipëri, si: nënkonsulli britanik Gerard Llowther, përfaqësuesi i Shoqërisë Biblike për 

gjuhën shqipe, Hoxhonson etj.  

Një fakt i cili kërkon vëmendjen e duhur në këtë pikë lidhet edhe me rrugët që përcaktoi 

Kongresi i Elbasanit për përhapjen e elbasanishtes të cilat ishin: nëpërmjet librave, shtypit e 

dokumentave zyrtare si dhe nëpërmjet shkollës Normale. 

Përsa i përket varianteve shkrimore që përdoreshin gjatë kësaj etape duhet thënë që, 

realisht, u krijuan dy variante letrare mbi dy baza dialektore: varianti jugor dhe varianti verior 

me  dy bashkëvariantet e tij: në bashkëvariantin e mesëm (elbasanishten) dhe në 

bashkëvariantin veriperëndimor (shkodranishten). 

Një vëmendje mjaft të spikatur i kemi kushtuar etapës së dytë të periudhës  kombëtare, 

nisur nga fakti që ky moment lidhet me një pikë mjaft të rëndësishme të qëllimit të studimit 

tonë: atë të rimarrjes së tezës mbi elbasanishten, si varianti gjuhësor i përbashkët për të gjithë 

shqiptarët. Të dhënat e përgjithshme mbi ecurinë e historisë së formimit të gjuhës standarde 

shqipe në këtë etapë, do të jenë të klasifikuara në tri faza themelore. 

Realisht, me fazën e parë lidhet një ngjarje mjaft e spikatura në tërësinë e përpjekjeve 

të shqiptarëve për kurorëzimin e një shqipeje të përbashkët: Komisinë Letrare të Shkodrës.  
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Në punim të dhënat janë pasqyruar sipas këtij rendi kronologjik: 

Pikë së pari jemi përqendruar në përshkrimin veprimtarive të  Komisisë Letrare të 

Shkodrës (1916), e cila kishte si qëllim të zgjidhte një herë e përgjithmonë çështjen e 

drejtshkrimit të shqipes, si dhe përcaktimin e variantit gjuhësor mbi të cilin do të mbështetej 

shqipja standarde.  

Një fakt i cili të bie në sy lidhur me Komisinë ka të bëjë me pjesëmarrjen në të të 

figurave të shquara shqiptare, por edhe albanologëve të huajve si: L. Gurakuqi, Gjergj 

Pekmezi, Ndre Mjeda, Mati Logoreci, Sotir Peci, Hilë Mosi, Aleksandër Xhuvani, Gjergj 

Fishta, Luigj Naraçi, Ndue Paluca, Ambros Marlaskaj, Rajko Nachtigal dhe Maxsimillian 

Lambertz.  

Një ndër objektivat themelore të Komisisë ishte që të njësonte drejtshkrimin, i cili do 

të shërbente si një hallkë për njësimin e gjuhës standarde shqipe. Mjaft peshë në Komisi pati 

mendimi i kryetarit të saj Gj. Pekmezi, sipas të cilit për krijimin e një varianti standard të 

shqipes, midis të tjerash, duhej të merrej për bazë një dialekt e prej këtij të krijohej një skelet 

i cili do të mvishej e do të zbukurohej më pas me frazeologjinë dhe leksikografinë e tërë 

dialekteve të tjera. 7 

Ndërkohë, Luigj Gurakuqi kërkonte që të zgjidhej një dialekt që të ishte “si urë 

lidhëse në mes të dy dialekteve”.8 Në fakt, kur shprehej në këtë mënyrë, Gurakuqi i referohej 

elbasanishtes, që sipas tij duhej të ishte  baza mbi të cilën duhej të ndërtohej  shqipja 

standarde.  

Mendim të ngjashëm me Gurakuqin kishte vetë Pekmezi dhe anëtarë të tjerë të 

Komisisë. 

Në punim qëndrimet e pjesëmarrësve paraqiten të klasifikuara në dy grupe, sipas 

ideve që shoqëronin pjesëmarrësit: një pjesë ishin për një sistem dygjuhësh letrare 

(shkodranishten dhe toskërishtja letrare) dhe pjesa tjetër për varinariantin e gegërishtes së 

mesme (elbasanishten).  Mjaft intersant shfaqet edhe qëndrim i albanologëve rreth kësaj 

çështjeje, të cilët ishin të përfshirë në grupin të dytë të qëndrimeve të parashtruara më lart. 

Komisia përfundon me përzgjedhjen e variantit të elbasanishtes si gjuhë e përbashkët 

për të gjithë shqiptarët, bazuar në gjuhën e përdorur në veprat e Kristoforidhit, vendim i cili 

shoqërohet edhe me rregullat e drejtshkrimit të shqipes me titullin: ‘’Parime e rregulla mbi 

orthografinë e gjuhës shqipe të shkrueme’’ (29 janar 1917). 

 Nëse në fazën e parë vendimet për përcaktimin e variantit standard  të shqipes i kishin 

“institucionet” e sipërpërmendura, në fazën e dytë frerët e këtij rrugëtimi i merr, më në fund, 

shteti i cili  më 13 janar të vitit 1923 dekreton që si gjuhë zyrtare shtetërore të përdorej 

bashkëvarianti i gegërishtes jugore ose elbasanishtja. 

Një vend të rëndësishm në punim, fill pas kësaj problematike, zë edhe fakti se si u 

mirëpritën dhe sa u zbatuan, kryesisht në qytetin e Elbasanit, vendimet e Komisisë Letrare të 

Shkodrës dhe vendimi qeveritar për elbasanishten. 

Për të krijuar një pasqyrim sa më të plotë të këtij realiteti kemi hetuar  për nga aspekti 

gjuhësor “Fletorja zyrtare” të viteve 1922-1923, shkrimet e autorit elbasanas Filip Papajani 

në gazetën “Shkumini” (1921) dhe shkrimet e Kostandin Cipos në gazetën “Ura e 

Shkumbinit” (1924). 9 Pjesë e studimit kanë qenë edhe veprat e autorit elbasanas Ethem 

                                                           
7 Tomorr  Osmani, Ngjarje me rëndësi e kulturës sonë-Komisia Letrare Shqipe në Shkodër (1916-1917), në 

Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinës, Prishtinë 2002, 

f. 60. 
8 Tomorr  Osmani, Ngjarje me rëndësi e kulturës sonë-Komisia Letrare Shqipe në Shkodër (1916-1917), në 

Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinës, Prishtinë 2002, 

f. 60.   
9 Siç edhe vihet re, ndonëse me tituj të ngjashëm, në botimin e 1924 në fjalën Shkumbini shkruhet i plotë grupi 

mb. Kjo mund të lidhet edhe me vendimin e qeverisë së 1923-shit. 
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Haxhiademi: tragjeditë “Aleksandri” 10 dhe “Abeli” 11. Përzgjedhjet e veprave të mësipërme 

janë bërë për vëtë faktin që të kishim një përkim kohor qoftë me vendimin e marrë në 

Komisinë Letrare të Shkodrës, qoftë me vendimin e qeverisë, qoftë me periudhën e 

mëvonshme. 

Në shqyrtimin e veprave të mësipërme u përqendruam në dy aspekte: 

a- -në hetimin e faktit se sa zbatoheshin vendimet e Komisisë Letrare të Shkodrës  

mbi drejtshkrimin i cili lidhej me: ruajtjen në shkrim ë-së së patheksuar në trup të fjalës, 

pasqyrimin pjesërisht në mënyrë grafike të kuantitetit të zanoreve, shkrimin e plotë të 

diftongjeve, kufizimin  e  shenjës së hundorësisë si dhe shkrimin e plotë të bashkëtingëlloreve 

mb, nd, ng, ngj në një pjesë tëmadhe të rasteve.  

b- në nxjerrjen në pah të faktit se sa janë përpjekur këta autorë të ndjekin traditën 

shkrimore të Kristoforidhit. 

Dukuritë gjuhësore të vëzhguara kanë qënë të përqendruara, kryesisht, në disa 

problematika që lidhen me aspektin fonetik e morfologjik. 

Në përfundim të fazës së së dytë, kemi paraqitur dhe hedhur dritë mbi arsyet se përse nuk 

mundi të përhapej elbasanishtja, përse nuk mundi të kishte statusin që i përcaktuan dy 

institucione aq me peshë, si dhe  në vetë vendimin e qeverisë së 1923-shit. 

Faza e tretë përkon edhe me fazën e fundit të etapës së dytë. Në këtë fazë i kemi 

kushtuar rëndësi Kuvendit Albanologjik italo-shqiptar, mbajtur në  vitin 1940 dhe Kuvendit 

të Parë Albanologjik të Institutit të Studimeve në Tiranë, të organizuar më 9-12 prill 1940. 

Ajo çka i lidh së brendshmi këto dy Kuvende është fakti që ende vazhdon të diskutohet 

çështja e variantit standard të shqipes. Vihet re një qëndrim pro përkundrejt gegërishtes  dhe, 

në veçanti, elbasanishtes pavarësisht kundërshtive. 

Etapa e tretë. Etapa e tretë përbën në vetvete momentin vendimtar për formimin dhe 

kristalizimin e gjuhës standarde shqipe. Për pasqyrimin e plotë të problematikës që ajo 

ngërthen, do ta trajtojmë të grupuar në tri faza që përfshijnë periudhën kohore nga viti 1944 e 

deri në vitin 1990. 

Në fazën e parë  një vend të rëndësishëm zë trajtimi i disa vendimeve të 

menjëhershme për heqjen nga përdorimi të gegërishtes në shtypin e shkruar e, më pas, edhe 

nëpër shkolla (1945-1946) si dhe vendimi për zhvillimin e mësimit në toskërisht.  

Në këtë etapë jemi përqendruar në një pasqyrim më të plotë të qëndrimeve të mbajtura 

në dy Sesionet e vitit 1952, në të cilët ndryshojnë tërësisht qëndrimet për variantin i cili do të 

shërbente si bazë për krijimin e gjuhës standarde shqipe.  Në Sesionin e parë bien në sy 

qëndrimi Dhimitër Shuteriqit, i Shefit të Seksionit të Gjuhës e Letërsisë, Aleksandër 

Xhuvanit si dhe i bashkëpunëtorit të Institutit të Shkencave, Lirak Dodbiba, të cilët paraqitnin 

arsye për vendosjen e toskërishtes si bazë e krijimit të gjuhës standarde shqipe. 

E njëjta problematikë dhe, pothuaj, të njëjtat qëndrime shfaqen edhe në Sesionin e 

dytë. Spikatin në të mendimi i mbajtur nga Shuteriqi i cili nxirrte në pah faktin që dialekti i 

jugut ishte dialekti më i shkruar deri në periudhën para çlirimit dhe kjo shpjegohej me 

zhvillimin më të madh ekonomiko-shoqëror të jugut të Shqipërisë në krahasim me veriun”.12 

Po kështu spikat edhe mendimi  i Xhuvanit, që pas shumë përsiatjesh mban po të njëjtin 

qëndrim me Shuteriqin, përsa i përket toskërishtes si  variant i përbashkët. Vend në trajtim zë 

edhe mendimi mjaft i hapur i Sejfulla Malëshovës për toskërishten si dhe qëndrimet e 

Ressulit dhe të Idris Ajetit që ecin, po ashtu, në të  njëjtin kah.  

Në fazën e dytë kemi vijuar me paraqitjen dhe përsiatjen e të njëjtave ide të cilat 

kurorëzohen më tej me Kongresin e Drejtjshkrimit (1972), i cili e zgjidh në mënyrë 

                                                           
10 Et’hem Haxhiademi, “Aleksandri”, Tiranë, Kristo Luarasi, 1931. 
11 Etëhem Haxhiademi, “Abeli”, Elbasan, 1938, ribotim, shtëpia botuese Onufri, Elbasan, 1993. 
12 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 127. 
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përfundimtare çështjen e krijimit të gjuhës standarde shqipe, bazuar në variantin e 

toskërishtes.  

Faza e tretë ngërthen në vetvete ato çështje që lidhen me përsosjen strukturore e 

funksionale të gjuhës standarde shqipe si dhe ngulitjen e normës letrare të njësuar. Në këtë 

pikë merr fund rrugëtimi i gjatë i diskutimeve lidhur me këtë problematikë dhe fillon botimi i 

një sërë veprash gjuhësore. 

Tashmë, shqipja përfshihet në një proces mjaft të rëndësishëm, në atë të 

institucionalizimit të standardit të saj. Normalisht, krjimi i variantit standard të shqipes 

përbënte një vlerë dhe arritje të madhe për të të, gjë e cila në punim pasqyrohet e klasifikuar 

në 4 aspekte kryesore. 

Me këto zhvillime përmbyllet trajtimi historik i procesit nëpër të cilin ka kaluar 

formimi i gjuhës standarde shqipe që në fillesat e para e deri në vitet ’90, gjë e cila përkon 

edhe me tërësinë e problematikës së pasqyrurar në kreun e parë. 

 

Kreu i dytë: Zhvillime dhe debate gjuhësore pas viteve ’90 

Problematika që kemi marrë në diskutim në kreun e dytë i referohet paraqitjes së  

ideve dhe pikëpamjeve të gjuhëtarëve lidhur me rihapjen e debatit për rishikimin e bazës 

dialektore të shqipes standarde, shqyrtimin e disa çështjeve të përgjithshme që lidhen me 

aspektin gramatikor, si dhe me disa vendime të rëndësishme të Këshillit Ndërakademik në 

lidhje me disa ndryshime të drejtshkrimit të shqipes. 

Në çështjen e parë, Debate gjuhësore gjatë viteve 1990 – 1995,  jemi përqendruar, 

kryesisht, në paraqitjen e të ashtuquajturës “shkëndijës” së parë e cila spikat në “Deklaratën e 

gjuhëtarëve të Shkodrës” (1992), në të cilën përpilohen një sërë kërkesash që  kishin si qëllim 

rishikimin e variantit standard të shqipes apo të shqipes letrare të njesuar, siç shpreheshin 

edhe vetë organiztorët. 

Pothuaj të njëtat teza paraqiten edhe në edhe në Simpoziumin e qershorit 1993, ku 

ndër të tjera flitet edhe për një njësim të plotë të gegërishtes. 

Përveçse në mënyrë të organizuar këto pikëpamje shfaqen edhe nga autorë të veçantë 

nëpër artikujt e tyre si B. Beci, J. Bulo, I. Ajeti, I. Kadare, A. Dodi, J. Thomai, R. Memushaj, 

A. Kostallari, A. Dodi etj.  

Ajo çka bie në sy është fakti që nëse thellohesh në të tilla diskutime, do të vësh re 

dukshëm kategorizimin e gjuhëtarëve në dy grupime kryesore: njëri grup vlerëson gjuhën 

standarde të kurorëzuar nga Kongresi i drejtshkrimit dhe grupi i dytë e shikon këtë standard si 

një toskërishte të ngritur në normë dhe si një padrejtësi të bërë ndaj gegërishtes. 

Një vend të rëndësishëm zë edhe çështja  e cila lidhet me rihapjen e debatit për 

shqipen standarde,  në të cilin spikatin qëndrimet e gjuhëtarëve e studiuesve si: Ledi Shamku 

Shkreli  me teorinë e saj për krijimin e një neostandardi metropolitan, mendim mjaft i 

kritikuar nga gjuhëtarë të ndryshëm, duke vijuar me idetë e ngjashme që kanë me të Ardian 

Vehbiu dhe Ardian Klosi. Nuk mungojnë në trajtim edhe mendimet e studiuesit R. Qosja dhe 

të studiuesit maqedonas A. Xhaferri të cilët shprehin qëndrime kundër krijimit të një 

standardi të ri, por që e shohin të arsyeshme rishikimin e variantit standard ekzistues. 

 Një tjetër aspekt të cilit i kemi kushtuar rëndësi në këtë pjesë të punimit, 

respektivisht, në çështjen e tretë: Vështrim përqasës mbi rishikimin e disa aspekteve të 

përgjithshme teoriko-gjuhësore,  lidhet pikërisht me mendimet e sugjerimet e një pjese të 

mirë të specialistëve të gjuhës mbi disa  ndryshime të mundshme në aspektin drejtshkrimor e 

morfologjik të shqipes standarde. 

Nënçështja e parë, Drejtshkrimi, ngërthen në vetvete këto problematika:  

- drejtshkrimi i zanores ë paratheksore dhe fundore.  

- përdorimi i shkronjës së madhe. 



14 
 

Për një trajtim sa më të plotë të saj jemi bazuar në punimet e gjuhëtarëve si: Kolec Topalli 

Eqerem Çabej,  Rrahman Paçarizi, Mehmet Çeliku, Ardian Klosi e të tjerë. 

Ideja e përgjthshme e gjuhëtarëve në trajtimet e tyre lidhur me përdorimin e zanores –

ë-  qoftë në pozicion fundor apo jofundor lidhet, pikë së pari, me mundësinë e reduktimit të 

mundshëm të saj në të shkruar, përveç rasteve kur ajo luan funksion gramatikor. 

Lidhur me përdorimin e shkronjës së madhe janë spikatur aspekte që lidhen me: 

drejtshkrimin e festave fetare, të emrave të huaj, të disa toponimeve, duke përfshirë edhe 

nomenklaturën e huaj gjeografike.  

Një aspekt tjetër në këtë kre përbën trajtimi i disa problemeve dhe natyrë 

morfologjike, në të cilën pasqyrohen sugjerimet e gjuhëtarëve të ndryshëm lidhur me 

rishikimin e disa çështjeve morfologjike: 

-Shumësi i emrave. Lidhur me shumësin e emrave duhet thënë që i debatueshëm është 

shumësi me formantin –nj / -j, shumësi me formantin –a dhe format dysore të shumësit.  

-Sistemi përemëror. Në këtë aspekt, diskutimet e gjuhëtarëve lidhen me format e rasës 

gjinore, dhanore e rrjedhore të pronorëve femërorë ime, jonë, jote dhe juaj  në vend të të 

cilave, në ligjërimin gojor,  përdoret forma e kallëzores tonë, në kundërshtim me format 

respektive të pranuara nga gjuha standarde. 

- E pakryera e dëftores me –s dhe –t si dhe forma e së ardhmes “do të punoj” kanë 

qenë, gjithashtu, të diskutueshme nga gjuhëtarët. 

- Një vend mjaft të gjerë në trajtimin tonë dhe një çështje e cila ka përfshirë në 

diskutime të gjera gjuhëtarë të ndryshëm, ka qenë ideja nëse duhet apo jo të përfshihet 

paskajorja gege në variantin e shqipes standarde. Në të vërtetë nga shqyrtimet e të dhënave të 

ndryshme spikat ideja e hershme Shuteriqit që më 1952 –in për përfshirjen e paskajores gege, 

ide që është kundërshtuar nga gjuhëtarët A. Kostallari e Sh. Demiraj. Në trajtim nuk 

mungojnë edhe argumentat nga gjuhëtarë të ndryshëm lidhur me domosdoshmërinë e 

përfshirjes së paskajores gege në standardin e sotëm, qëndrim të cilin e mbajnë gjuhëtarët: 

Rexhep Ismajli, Nuhi Veselaj, Rrahman Paçarizi, Shkumbin Munishi,  Julie May –Kolgjini 

etj.  

Ndërkohë, këto qëndrime nuk janë të pranueshme për gjuhëtarin Shezai Rrokaj, sipas 

të cilit: përfshirja e paskajores gege, prish sistemin e standardit të sotëm dhe rihap procesin e 

standardizimit të gjuhës shqipe nga e para.13 

Një aspekt me rëndësi studimore paraqesin edhe vendimet e Këshillit Ndërakademik 

të gjuhës shqipe në të cilin janë marrë vendime për disa ndryshime që do t’i bëhen rregullave 

të përgjithshme të drejtshkrimit. Arsyeja e përfshirjes së këtij aspekti studimor në punimin 

tonë, lidhet drejtpërsëdrejti me nxjerrjen në pah të faktit se sa prej këtyre ndryshimeve 

synojnë përfshirjen e elementëve gjuhësorë të dialektit geg në standardin e sotëm. 

Rishikimet dhe vendimet janë përqendruar në dy aspekte: 

- në aspektin drejtshkrimor, i cili është përqendruar në drejtshkrimin e disa zanoreve 

(kryesisht të zanores ë) e  bashkëtingëlloreve, në përdorimi i shkronjës së madhe si 

dhe në drejtshkrimin e disa antroponimeve të huaja 

- në aspektim morfologjik, i cili pati si pikë referimi shumësin  me –nj apo me –j, 

shumësin me –a, kategorinë e foljeve që pësojnë ndryshimin -t/-s   etj. 

 

Kreu i tretë: Një vështrim i përgjithshëm gjuhësor rreth veprës së Kristoforidhit. 

Duke trajtuar në punimin tonë çështjen që lidhet me elbasanishten e dikurshme letrare 

(standarde) nuk kishim si të mos bënim pjesë të tij Kristoforidhin, studiuesin, gjuhëtarin e 

përkthyesin elbasanas me një kontribut të pamatë në historinë e gjuhësisë shqiptare.  

                                                           
13 Shezai Rrokaj, Roli i dialekteve në shtrirjen dhe zgjerimin e standardit,  në Studime albanologjike, 

Universiteti i Tiranës, Fakulteti i Historisë dhe i Filologjisë, Tiranë, 2011, f. 8. 
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Arsyeja e dytë e kësaj nisme lidhet me faktin që emri i tij vendos një raport të 

drejtpërdrejtë me vetë Komisinë Letrare të Shkodrës, e cila përcaktoi që gjuha e përdorur në 

veprat e Kristoforidhit do të shërbente si pikënisje apo si bazë për krijimin e variantit të 

përbashkët zyrtar të shqiptarëve (elbasanishtes standarde). 

Të dy këto elementë u bënë një shtysë e fuqishme për risjelljen në mënyrë sa më të 

plotë të vlerës së veprës së Kristoforidhit, bazuar edhe në studime të gjuhëtarëve të ndryshëm 

si: Aleksandër Xhuvani, Shaban Demiraj, Bahri Beci, Valter Memishaj, Mehmet Çeliku, 

Tomor Plangarica,  Jup Kastrati, Emine Sadiku, Teuta Toska, Latif  Mulaku, etj., si dhe në 

studimet e albanologëve Wilfried Fielder e Christian Gut.     

Rrjedha kronologjike e të dhënave në kapitull vijon nëpërmjet trajtimit të çështjeve të 

mëposhtme: 

- Klasifikimi i sistemit të zanoreve të gegërishtes sipas Kristoforidhit. Në këtë çështje 

spikasin të dhënat e Kristoforidhit edhe si fonetikan. Në veprat e tij ai përpiqet të na japë një 

pasqyrim të sistemit zanor të gegërishtes në të cilin dallon: serinë e zanoreve të shkurtra e 

serinë e zanoreve të gjata, serinë e zanoreve hundore të shkurtra e serinë e zanoreve hundore 

të gjata. Brenda sistemit të zanoreve të gegërishtes ai dallon, gjithashtu, sistemin e zanoreve 

të patheksuara  dhe sistemin e zanoreve të theksuara me nëndarjet përkatëse. 

- Fjalëformimi përbën, gjithashtu, një aspekt gjuhësor mjaft të lëvruar nga 

Kristoforidhi. Dihet tashmë fakti që një meritë të veçantë ky gjuhëtar ka edhe për krijimin e 

fjalëve të reja, qofshin me kuptim të përgjithshëm, qofshin me kuptim special a 

terminologjik. Mënyrat e formimit të neologjizmave të përdorura  prej tij janë: formimi 

thjesht prapashtesor, formimi parashteso-prapashtesor, formimi parashtesor dhe formimi 

kompozitor (me ose pa parashtesa). Këtë tërësi neologjizmash Kristoforidhi e përdori edhe në 

veprën e tij “Fjalori shqip-greqisht”.  

- Kur flasim për Kristoforidhin, vështirë se mund të lëmë pa prekur edhe çëshjen që 

lidhet me Fjalorët e tij të cilët janë bërë pjesë e punimit tonë në dy këndvështrime të 

ndryshme: në “Fjalorin greqisht-shqip” është studiuar  kategoria e emrave të prejardhur 

abstraktë, ndërsa në “Fjalorin e gjuhës shqipe” disa veçori të mbiemrave prejpjesorë.  

Kategoria e emrave të prejardhur abstraktë është hetuar e klasifikuar në dy grupime: 

emra të prejardhur abstraktë të veprimit si dhe emra abstraktë të cilësisë. Të dyja kategoritë 

janë parë, kryesisht, për nga aspekti i fjalëformimit duke nxjerrë në pah prapashtesat më të 

përdorura nga Kristoforidhi për secilin grup. Tek mbiemrat prejpjesorë janë nxjerrë në pah 

edhe disa dukuri që lidhen me aspektin e përmbajtjes, ndërkohë që në trajtim përfshihen edhe 

tipet e shpjegimit të kuptimit të mbiemrave prejpjesorë të përdorur nga Kristoforidhi në 

Fjalorin e tij.  

- Vepra e Kristoforidhit nuk do të kishte vlerën e duhur nëse nuk do të sillnim në 

vëmendjen tonë edhe një prej veprave më të rëndësishme të këtij gjuhëtari, 

“Gramatikën e gjuhës shqipe”. Një çështje mjaft e rëndësishme lidhur me gramatikën 

i referohet një vështrimi të përgjithshëm të përmbajtjes gjuhësore të saj. Gjatë këtij 

shqyrtimi, në tërësinë e problematikave të pasqyruara po përmendim:  

- Kristoforidhi dallon qartë këto kategori leksiko-gramatikore: nyjën, emrin, mbiemrin, 

numërorin, përemrin, foljen, ndajfoljen, parafjalën, lidhëzën dhe pasthirrmën. Në të 

mungon trajtimi i pjesëzave si pjesë ligjërate më vete duke e dhënë atë të shpërndarë 

në pjesët e tjera të ligjëratës si te: ndajfolja, parafjala e lidhëza. 

- Në gramatikën e tij  autori njeh tetë rasa për emrin. Përveç emërores, gjinores, 

dhanores, kallëzores, rrjedhores, thirrores, pranon edhe rasat vendore dhe “vetore”. 

Por, vëmë re që në pasqyrat e shumta të lakimit të emrit shfaqen rregullisht gjashtë 

rasa: emërorja, gjinorja, dhanorja, kallëzorja, rrjedhorja dhe thirrorja. 

- Konstaton kalimin në gjini femërore në shumës të emrave të tipit male, barëra etj. 

- Pranon emrat përmbledhës (kaloria, pleqësia, njerëzia). 
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- Kristoforidhi dallon nyjën e përparme të mbiemrave, të cilat i quan “nyjat 

mbiemërore” nga nyjat e emrave në gjinore, të cilat i quan “fjalëza a nyja endore”.  

- Në trajtimin e mbiemrave interes paraqet dallimi i mbiemrave pjesorë (i mbyllurë) nga 

mbiemrat foljorë (i mbyllëtë). 

- Për kapitullin e përemrit, që zë një vend të rëndësishëm në Gramatikën e 

Kristoforidhit, është për t’u vënë në dukje fakti se ai i bën një trajtim të plotë dhe të 

hollësishëm të sistemit përemëror me format e shumta gramatikore të gjinisë, numrit, 

rasës dhe vetës për ndonjë përemër. 

- Kapitulli i foljes zë vendin më të rëndësishëm e më të gjerë në  Gramatikën e 

Kristoforidhit. 

Përveç formave foljore të përdorura, në këtë kapitull, interes të veçantë paraqet trajtimi i 

mënyrave, i kohëve dhe i diatezave. Kristoforidhi dallon këto mënyra për foljet: dëftoren, 

lidhoren, dëshiroren, urdhëroren dhe pjesoren. Lidhur me kategorinë gramatikore të kohës 

është për t’u vënë në dukje numri i madh i formave kohore të mënyrës dëftore dhe lidhore. 

Nga pikëpamja e diatezës foljet klasifikohen në tri grupe: folje veprore, folje pësore, folje 

mesore. 

- Autori ka marrë në shqyrtim edhe kategorinë leksiko-gramatikore të nyjës. Nyjat e 

përparme të emrit në gjinore shihen si pjesëza gramatikore ose si nyja sintaksore që 

shënojnë të përkitur, ndërsa nyjat e përparme para emrave të farefisnisë shihen si 

pronorë. 

Në tërësinë e  veprimtarisë së tij, Kristoforidhi, spikat edhe si një lëvrues shumë i zoti i 

fushës së  përkthimit. Duhet thënë që stili fetar përbën stilin më të lëvruar nga Kristoforidhi 

në këtë aspekt. 

Mjaft interes paraqesin parimet e përgjithshme të ndjekura nga Kristoforidhi për 

përkthimin e “Dhiatës së re”, parime të cilat janë pothuaj të ngjashme me parimet e 

përkthimit që ndiqen nga përkthyesit edhe në ditët e sotme. Kjo gjë tregon edhe një herë 

dhuntinë dhe talentin e padiskutueshëm të Kristoforidhit edhe në këtë fushë.  

Në këtë pjesë të punimit janë përfshirë disa dukuri gjuhësore të veprave të përkthyera 

nga Kristoforidhi, mbështetur te  “Dhiata e re” në gegërisht, parë kjo edhe në kuadër të 

nxjerrjes në pah të mjeshtërisë së përkthimit e cila spikat tek ky gjuhëtar. 

Pjesë të punimit përbëjnë edhe ato aspekte që lidhen me mënyrën se si autori jo vetëm 

përkthen, por edhe përshtat në shqip fjalë të veçanta, kompozita, por edhe kalke të ndryshme 

frazeologjike. 

Një tjetër syth i veçantë në punim lidhet me disa tipare të përgjthshme gjuhësore të 

veprës së Kristoforidhit. Nisur nga fakti që Kristoforidhi i ka shkruar veprat e tij në të dy 

dialektet, e pamë të arsyeshme të nxirrnim në pah karakteristikat gjuhësore të të dy dialekteve 

të shqipes së atëhershme, mbështetur pikërisht në gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi. Për të 

bërë dallimin midis dy dialekteve të shqipes në gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi, jemi 

mbështetur kryesisht tek Abetaret si dhe në “Dhiatën e re”e tij që siç e dimë janë të botuara 

në në të dy  variantet: në gegërisht dhe në toskërisht. 

Gjatë hulumtimit të veprave të tij kemi arritur të pasqyrojmë në mënyrë paralele disa 

të dhëna të përgjithshme gjuhësore në aspektin fonetik, morfologjik e leksikor. 

Në aspektin fonetik jemi përqendruar në: përdorimin e diftongut ua, të grupeve të 

bashkëtingëlloreve mb, nd, ng dhe ngj, dallimin e zanoreve të gjata, përdorimin e zanores “ë” 

të pazëshme etj. 

Në aspektin mofologjik kemi trajtuar: 

-  Kategorinë gramatikore të emrit, ku kemi spikatur disa dukuri që lidhen me emrat e 

prejardhur dhe me sistemin rasor. 
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- Kategorinë gramatikore të mbiemrit, ku jemi përqendruar në përdorimin e disa 

prapashtesave tipike, përdorimin në gegërisht të gjinisë asnjanëse të mbiemrit foljor 

në vend të emrit abstrakt etj. 

- Kategorinë gramatikore të foljes, ku kemi spikatur disa trajta karakteristike të pjesores 

së foljes, praninë apo jo dhe përdorimin e paskajores etj. 

 Në aspektin leksikor kemi hetuar pasurinë leksikore që përdor autori në të dy 

dialektet, pasi, siç dihet, Kristoforidhi ishte një njohës i mirë edhe i leksikut të gegërishtes, 

edhe të toskërishtes. 

 

Kreu i katërt: Vëzhgime të krahasuara sipas brezave në të folmen e Elbasanit dhe vendi i 

Kristoforidhit në këtë tërësi tiparesh gjuhësore. 

Nisur nga të dhënat e paraqitura në kreun e parë mbi përparësinë e dikurshme të së 

folmes së Elbasanit për të qenë varianti gjuhësor mbi të cilin do të ngrihej gjuha standarde 

shqipe, si dhe mbështetur në faktin që vepra e Kristoforidhit do të shërbente si pikënisje për 

lëvrimin e këtij varianti zyrtar, e pamë të arsyeshme që në këtë syth të pasqyronim gjendjen e 

sotme të kësaj të folmeje, të shtrirë në breza të ndryshëm.  

Për krijimin e korpusit të përgjithshëm teorik jemi mbështetur në hulumtime të 

studiuesve si Gjergj Pekmezi, Xheladin Gosturani e Mehmet Çeliku të cilët janë marrë me 

studimin e tipareve gjuhësore të elbasanishtes, po kështu një pjesë e dukurive gjuhësore janë 

hetuar edhe  në vëzhgime konkrete si dhe në një korpus të gjerë materiali faktik.14  

Një tjetër linjë studimi lidhet edhe me përcaktimin e faktit se sa ekzistojnë sot në 

elbasanisht gjurmë të gjuhës së përdorur nga Kristoforidhi dhe në cilat  grupmosha spikat 

prania e këtyre tipareve gjuhësore. 

Tërësia e tipareve gjuhësore të elbasanishtes është e vështruar në aspektin fonetik, 

morfologjik e sintaksor. 

I. Në aspektin fonetik për trajtimin e çështjeve jemi përqendruar:  

- Në  sistemin zanor, në të cilin kemi hetur përdorimin e zanorjes fundore ë,  kalimin e 

zanores ë në zanore të tjera, përdorimin e zanores â në vend të zanores ë dhe disa 

kalime të tjera zanoresh. Po kështu, jemi përqendruar tek shfaqja e grupeve të 

zanoreve ei, ue, ua, uo, ie, ye. 

- Në  sistemin bashkëtingëllor, tek i cili e kemi përqendruar vëmendjen në: dukurinë e 

kalimit të bashkëtingëlloreve të zëshme në pozita fundore d > t, g > k, s > z, dh > th 

etj.  

Përfshihen, gjithashtu, dukuri që lidhen me grupet e bashkëtingëlloreve si: përdorimi i 

grupeve  mb, nd, ng, ngj; kalimi i grupeve tj, dj përkatësisht në q dhe gj etj. 

II. Në aspektin morfologjik jemi përqendruar në çështje që lidhen me disa dukuri të 

      veçanta të cilat prekin sistemin emëror, mbiemëror, përemëror, foljor e duke vijuar  

      më tej deri te pjesëza dhe që paraqesin interes studimor lidhur me këtë të folme.   

- Në sistemin emëror kemi hetuar se si paraqitet shumësi i emrave, trajta dhe sistemi 

rasor. 

- Në sistemin mbiemëror jemi përqendruar në kategorinë e mbiemrave prejpjesorë, të 

ndërtuar, kryesisht, me prapashtesën –me dhe – un. 

- Në sistemin përemëror jemi ndalur në trajtimin e pothuaj të gjithë llojeve të 

përemrave, për të nxjerrë në pah format tipike të tyre në të folmen e Elbasanit.  

- Sistemi foljor zë një vend të gjerë në trajtimin e dukurive që lidhen me paraqitjen e 

formave foljore që shfaqen në këtë të folme, e shtrirë kjo në të gjitha mënyrat. Interes 

paraqesin mbaresat e së pakryerës, disa përdorime të së kryerës së thjeshtë, trajta e 

                                                           
14 Pjesë e materialit faktik janë edhe një sërë intrevistash të kryera me informues që i përkasin harkut kohor 

1922-1995. 
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asimiluar e formantit mund, i shoqëruar me folje në lidhore dhe disa mbaresa të 

urdhërores që spikatin, kryesisht, në brezin e vjetër. 

- Në sistemin ndajfoljor. Nisur nga fakti që dukuri tipike e kësaj të folmeje, janë disa 

forma të veçanta të ndajfoljeve të llojeve të ndryshme, të përftuara si pasojë e 

dukurisë së asimilimit të tingujve, kemi parë trajtat e asimiluara që përdoren në këtë të 

folme për secilin tip dhe grupmoshën ku ato spikatin më tepër. 

- Interes studimor kemi paraqitur edhe në trajtimin e parafjalëve e të pjesëzave tek të 

cilat kemi pasqyruar edhe disa forma tipike gjatë të folurit të përditshëm. 

III. Në aspektin sintaksor  jemi përqendruar, kryesisht: 

- Në funksionin sintaksor që kryejnë disa parafjalë në ndërtimin e disa togfjalëshave 

tipikë për këtë të folme, duke nxjerrë në pah edhe marrëdhëniet që vendosen midis 

gjymtyrëve. 

- Në disa ndërtime togfjalëshash të cilët karakterizohen nga disa struktura të veçanta 

ndërtimore. Në këtë çështje jemi përqendruar në trajtimin e tipave të këtyre 

togfjalëshave dhe në trajtat mënyrore të foljeve që janë pjesë e tyre. 

- Në disa ndërtime të periudhës të grupuara në: periudha me fjali të bashkërenditur, 

periudha me fjali të nënrenditur, si dhe periudha asidentike. Në trajtimin e llojeve të 

tyre jemi përqendruar, kryesisht, në përcaktimin e llojit të mjeteve të lidhjes së 

pjesëve të periudhës, karakteristike për këtë të folme. 

            Mendojmë se është me vlerë të theksojmë edhe një herë faktin që për të gjitha 

dukuritë gjuhësore të së folmes së Elbasanit në ditët e sotme, kemi bërë përqasjen duke 

vendosur edhe pika takimi  me tiparet gjuhësore të hasuar tek Kristoforidhi, për të parë se sa 

të pranishme janë ende sot në elbasanisht tiparet gjuhësore të gjuhës së përdorur në veprat e 

Kristoforidhit. 

Punime me të njëjtën natyrë të  gjuhëtarëve e studiuesve shqiptarë, si dhe mendimet e 

albanologëve të ndryshëm  të cilët kanë shfaqur interes për problematika të pranishme edhe 

në punimin tonë,  kanë shërbyer jo vetëm si një pasuri e vërtetë studimore e si udhërrëfyes me 

vlerë të pamatë, por edhe si një mbështetje mjaft e fortë për formësimin e “themeleve” të 

vërteta të këtij punimi, për trajtimin e pasqyrimin gjuhësor, si dhe për risitë që ai përçon. 
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Kreu I 
 

 

1. Historiku i pikëpamjeve mbi gjuhën standarde shqipe 

 

Gjuha standarde shqipe përbën një nga arritjet më të mëdha të kombit shqiptar. Ajo 

është fryt i një sërë përpjekjesh të vazhdueshme që nisën shumë herët dhe u finalizuan me 

Kongresin e Drejtshkrimit, i cili i vuri vulën e vërtetë këtij varianti gjuhësor. Mbi të gjitha, 

gjuha standarde shqipe është një pasuri e paçmuar dhe një vlerë e pamatë e mbarë kombit 

shqiptar. 

Procesi i formimit të gjuhës standarde shqipe ka kaluar nëpër një sërë etapash të cilat 

kanë qenë të lidhura ngushtësisht me vetë kushtet e përgjithshme historiko-shoqërore që ka 

kaluar Shqipëria, kushte të cilat patën një ndikim të konsiderueshëm edhe në përcaktimin e 

periudhës kohore apo krijimin e rrethanave të favorshme  të formësimit të saj.  

Sidoqoftë, ajo çka mund të pranojmë pa kurrfarë hezitimi lidhet me faktin që “faktorët 

e jashtëm shoqërorë, si dhe vetë faktorët e brendshëm gjuhësorë, janë ata të cilët kanë 

përcaktuar edhe rrugën e formimit të gjuhës standarde shqipe”. 15  

Nisur nga kjo tërësi komplekse e gjithëpërfshirëse elementësh, si realisht, paraqitet 

procesi i formimit të gjuhës sonë standarde që nga fillesat më të hershme të shkrimit të saj e 

deri në ditët tona?  

Si kanë jetuar e sa kanë bashkëjetuar variantet dialektore në rrjedhë të kohës? A ka 

patur disnivele apo spikatje të ndonjërit prej dialekteve në përdorim? A ka patur ndonjë 

variant më të favorizuar nga figurat më intelektuale shqiptare apo nga institucione të 

ndryshme shoqërore, gjuhësore e arsimore? Sa ka spikatur e elbasanishtja në këtë udhë të 

përshkruar? 

Duke hedhur vështrimin në historikun e krijimit shqipes standarde, madje që në 

fillesat e hershme të këtij procesi, mund të shquajmë periodizimin e historisë së formimit të 

gjuhës standarde shqipe. Sipas gjuhëtarit e studiesit Eqerem Çabej, ky periodizim paraqet 

mjaft vështirësi, për arsye se, siç dihet, është një nga gjuhët e dokumentuara relativisht vonë 

dhe, si rrjedhojë, për fazat e hershme të formimit të saj na mungojnë jo vetëm të dhëna të 

sakta, por edhe studime të plota përgjithësuese. ``Dokumentimi i vonë i gjuhës shqipe, - sipas 

tij, - u ka lënë shpeshherë fushë të lirë arbitraritetit dhe spekulacioneve aventurore``.16 

Sidoqoftë, nisur nga studimet e autorëve e studiuesve të ndyshëm janë përcaktuar dy 

periudha themelore të zhvillimit të gjuhës standarde shqipe: periudha parakombëtare dhe 

periudha kombëtare. Rrjedhën historike të  krijimit të  gjuhës standarde shqipe mund ta 

paraqesim sipas skemës së  mëposhtme: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
15 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 24. 
16 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 24. 
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PERIUDHA PARAKOMBËTARE                                        XIV deri në shek. XIX 

                                                                                              faza I (1860-1879)  

                             etapa e parë    

           

                                                                                    faza II (1879-1912)      

      

 

   

                                                                                                faza I (1912-1923) 

 

 PERIUDHA KOMBËTARE            etapa e dytë    faza II (1923-1939)   

       

                                                                                                 faza III (1939-1944)   

    

 

                                   faza I (1944-1956) 

 

                          etapa e tretë   faza II (1956-1972)  

      

                   faza III (1972 e në vijim) 

 

Skema përmbledhëse e zhvillimeve të gjuhës standarde shqipe 

 

 

1.1.1 Periudha parakombëtare  

 

Kjo periudhë përbën në vetvete periudhën e formimit të gjuhës shqipe si gjuhë e 

përgjithshme e popullit ose si gjuhë e  kombësisë shqiptare, e cila arriti një fazë të lartë në 

epokën e Skënderbeut. Në këtë kohë populli ynë jetonte në një territorr të caktuar dhe 

kombësia shqiptare ishte formuar tashmë si një njësi kulturore e shpirtërore, por mjaft e 

copëzuar ekonomikisht dhe politikisht. Bashkimi dhe konsolidimi etnik i shqiptarëve në një 

kombësi me emrin etnik ``arbër`` është i lidhur me formimin në këtë kohë të gjuhës së 

përgjithshme të kombit shqiptar. ``Fakti se me emrin e njëjtë etnik arbër –thotë studiuesi A. 

Buda, - shqiptarët emërtohen në mënyrë të njësuar, si nga burimet mesjetare të hershme serbe 

e bullgare në lindje (shek.XII-XIII), si nga burimet greke-bizantine (shek.XI e këndej), si dhe 

në burimet perëndimore, tregon tashmë konsolidimin e kësaj bashkësie etnike popull në 

etapën e saj më të lartë si kombësi``.17 Pikërisht, në këtë periudhë kohore përcaktohen edhe 

fillimet e shkrimit të shqipes.  

Në fillim të periudhës parakombëtare, duke u mbështetur në gjuhën e dokumenteve 

më të hershme të shkrimit në shek 15-16, arrihet në përfundimin që shqipja e asaj kohe me dy 

grupet e mëdha të të folmeve që u përgjigjen, respektivisht, dialekteve te gegërishtes e 

toskërishtes, ekzistonte si një bashkësi unike dhe zhvillimi i tyre bëhej në rrugë konvergjente. 

Megjithatë, në këtë kohë nuk mund të flitet ende për një gjuhë me karakter letrar të mirëfilltë.  

Për të hedhur dritë mbi këtë problematikë duhet bërë një studim i hollësishëm i 

veprave të autorëve të vjetër, studim i cili do të na ndihmonte të ndiqnim edhe zhvillimin e 

                                                           
17 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 41. 
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përgjithshëm strukturor e, njëkohësisht, edhe funksional të shqipes nga shek. XIV deri në 

shek. XIX.  

 Dihet që dokumenti më i vjetër i shqipes së shkruar përkon pikërisht me shek. XV 

(1462) dhe ka të bëjë me``Formulën e pagëzimit`` të  Pal Engjëllit, një formulë e shkurtër me 

përmbajtje fetare  e shkruar me një alfabet latin. Por, libri i parë shqip që njohim deri më sot, 

i cili konsiderohet edhe si monumenti i parë i shqipes së shkruar është ``Meshari`` i Gjon 

Buzukut (1555).  

Në këtë pikë ndoshta do të ishte me interes të parashtronim një të dhënë të 

pamohueshme dhe tejet të dukshme: realisht në historinë e gjuhës shqipe ekziston ``një 

mospajtim i cili bie në sy, posa fillon të njihesh me historinë e popullit shqiptar: nga njëra anë 

një gjuhë e dëshmuar me shkrim mjaft vonë, në shek. e XV, në anën tjetër, një popull i lashtë 

autokton në këto vise të Ballkanit që në kohët e mugëta të prehistorisë. Pra, shqipja si gjuhë e 

folur na paraqitet mjaft e lashtë, kurse si gjuhë e shkruar mjaft e re.``18 

Po kështu, për ekzistencën e një gjuhe të shkruar shqipe jo me përmbajtje fetare, por 

si një prodhim letrar, na flasin edhe dëshmi e të dhëna historike. Për këtë arsye janë shprehur 

mjaft mendime se shqipja mund të jetë shkruar shumë kohë para shek. të XV. Ekzistojnë të 

dhëna të cilat dëshmojnë për një periudhë më të hershme të shkrimit të shqipes. Ndër to vlen 

të përmendim një përshkrim të vendit tonë të vitit 1332, që njihet si vepër e një murgu frëng 

të quajtur Brokard, në të cilën thuhet shprehimisht: ``Sado që shqiptarët kanë një gjuhë fare të 

ndryshme nga ajo e latinëve, megjithatë ata kanë në përdorim dhe në gjithë librat e tyre 

shkronjat latine.``19 

Kronisti osman i quajtur R. Çelebi i shek. të XV dëshmon se shqiptarët e shkruanin 

gjuhën e tyre, por shkrimi i tyre nuk është shumë i qartë. Këto të dhëna janë dëshmi të cilat 

na tregojnë se shqipja është shkruar para Buzukut. Kështu, nisur nga këto dëshmi do të ishte 

me vend të paraqitnim mendimin e  studiuesit M. Samara i cili thotë: ``Periudha e shqipes së 

shkruar pas Buzukut duhet parë vetëm si një pjesë e vogël e historisë së gjuhës shqipe, si një 

fazë relativisht më e re e zhvillimit të saj``.20 

Duke vëzhguar për këtë qëllim gjuhën e veprës së Buzukut, vëmë re se ajo është 

shkruar në gegërishten veriore me alfabetin  latin të tipit gotik, ku gjenden edhe katër 

shkronja cirilike. Në të zënë vend, gjithashtu, edhe disa trajta të cilat janë tipike për 

toskërishten, fakt ky që dëshmon se: dallimet dialektore midis toskërishtes dhe gegërishtes në 

atë kohë nuk ishin të mëdha dhe se ato (dialektet) kishin në bazë shumë elementë të 

përbashkët (kryesisht në forma gramatikore).21 

Gjatë studimit të kësaj vepre, studiues të ndryshëm kanë arritur në përfundimin që 

Buzuku mund të ketë ndjekur një traditë shkrimi që ka ekzistuar para tij. Të këtij mendimi 

janë N. Nokli dhe prof. Çabej, ndërkohë që prof. Sh. Demiraj pohon se ``Dyzimi i zanoreve 

të gjata, jo vetëm nga Buzuku, por edhe nga Matrënga (i cili siç mendohet mund të mos e 

kishtë njohur fare Buzukun), tregon për ekzistencën gjithandej të një tradite të hershme 

shkrimi. 22 

Pas veprës së Buzukut, rëndësi gjuhësore bart në vetvete edhe vepra e Matrëngës 

(1560-1616), sepse përbën tekstin e plotë më të vjetër të toskërishtes që njihet deri më sot. 

Gjuha e kësaj vepre zotëron veçoritë dialektore të toskërishtes dhe, më saktë, të nëndialektit 

të çamërishtes. Gjuha e veprës së Matrëngës është më afër asaj të Buzukut përsa i përket 

dukurive gjuhësore që ajo shfaq. Gjithsesi, gjuha e veprës së Matrëngës dallohet nga ajo e 

Buzukut, në atë shkallë sa dallohej gegërishtja nga toskërishtja e asaj kohe.  

                                                           
18 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 43. 
19 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 43. 
20 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 43. 
21 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 44. 
22 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 44. 
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Duke ndjekur kronologjikisht historinë e shqipes së shkruar pas Buzukut e Matrëngës, 

disa karakteristika të saj të kësaj periudhe, pra të periudhës parakombëtare, mund të nxirren 

edhe duke vëzhguar veprën e Pjetër Budit (1566-1623). Gjuha krejtësisht fetare e veprës së 

Budit, ashtu sikurse gjuha e veprës së Buzukut, është një gegërishte shumë e afërt me 

toskërishten. 

Nuk dallon shumë prej gjuhës së shkrimeve të tjera më të vjetër të veriut edhe gjuha e 

veprës së Frank Bardhit (1606-1643). Ngjashmëritë duken në aspektin fonetik e gramatikor si 

dhe në faktin që është përdorur i njëjti alfabet. Vepra më e rëndëndësishme gjuhësore e tij 

është “Fjalori latinisht-shqip”, (me 5000 fjalë e rreth 200 faqe) e cila shënon veprën e parë të 

leksikografisë shqiptare. Ky fjalor ka një rëndësi mjaft të madhe historike për gjuhën tonë 

letrare.  

E ngjashme me gjuhën e Buzukut, Budit e Bardhit është dhe gjuha e veprës së Pjetër 

Bogdanit (1625-1689), por ajo shfaqet më e pasur, më e rrjedhshme dhe më e përpunuar. 

Vepra e tij është shkruar në alfabetin latin dhe është mjaft e pasur nga ana leksikore, pasi siç 

shprehet dhe ai vetë ``mblodhi shumë ``fjalë plaka e të harrueme `` që të mos 

``dvarej``gjuha``. 23 Në përgjithësi, gjuha e veprës së Bogdanit pasqyron zhvillimin në një 

fazë më të lartë të shqipes letrare në shek. e XVII. Madje, për këtë arsye, disa studiues të 

historisë së shqipes, kanë pohuar ngutshëm se me Bogdanin fillon edhe formimi i gjuhës 

letrare kombëtare shqipe. 

Nga një vështrim i shkurtër i gjuhës së përdorur në veprat e kësaj periudhe, na 

rezulton që: duke filluar nga “Formula e pagëzimit”, “Ungjilli i pashkëve”, “Meshari” i 

Buzukut, si dhe vepra të tjera të shekujve XVI-XVII, e gjejmë shqipen e shkruar të 

dokumentuar në dy variante letrare të ndërtuara mbi baza dialektore.  

Ndër këto vepra një vend të posaçëm zë “Fjalori latinisht-shqip” i Frank Bardhit 

(1635) ku, siç shprehet Kostallari: “Për të parën herë shqipja vihet ballë për ballë në një 

rrafsh tërësor e të kodifikuar leksikor me latinishten, gjuhën më të përpunuar ndërkombëtare 

të asaj kohe”.24  

Të marra në tërësinë e tyre shkrimet shqipe të shekujve XVI-XVII që arrijnë shkallën 

e tyre më të lartë të përpunimit në prozën e Bogdanit, megjithëse dallohen midis tyre nga një 

varg veçorish, i takojnë periudhës parakombëtare të gjuhës letrare shqipe. Këtë  e përcaktojnë 

jo vetëm tiparet gjuhësore, por edhe funksionet shoqërore të tyre, ndër të cilët ka mbizotëruar 

funksioni fetar. 

Edhe në shek. XVIII gjuha e shkruar shqipe vazhdoi të funksiononte më tepër si gjuhë 

e letërsisë kishtare. Madje, me përhapjen e islamizmit në Shqipëri, gjuha shqipe fillon të 

shkruhet edhe me shkronja arabe. Gjatë kësaj kohe shfaqet një traditë e re shkrimore në 

Shqipërinë e Mesme dhe Jugore, ku u krijuan edhe qendra kulturore, si në: Voskopojë, 

Elbasan, Berat e Janinë. Në Voskopojë hapet një shtypshkronjë ku u shtypën disa fjalorë 

shumëgjuhësh. Në Elbasan vlen të përmendet veprimtaria e Theodhor Haxhifilipit (Dhaskal 

Todrit) i cili krijoi një alfabet me 53 shkronja. Me këtë alfabet me një numër relativisht të 

madh shkronjash, mendohet se ai ka patur si qëllim të krijonte kushte për të zhvilluar një 

gjuhë të përbashkët shqipe dhe, gjithashtu, të pengonte depërtimin e greqishtes aso kohe. 

Njihen tashmë përpjekjet e tij për të zëvendësuar greqishten me shqipen në shërbimet fetare. 

Vepra e Todrit është shkruar me një elbasanishte arkaike shumë afër toskërishtes. 

Veçori të ngjashme me gjuhën e përdorur nga Todri, përmban edhe gjuha e veprës së 

Anonimit të Elbasanit (shek.XVIII). Ai është autor i një dorëshkrimi të zbuluar më 1749, në 

                                                           
23 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 47. 
24Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore të drejtshkrimit, Tiranë, 1973, 

f. 16. 
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të cilin gjejmë, midis të tjerash, dyfishimin e zanoreve të gjata dhe ndonjë element të 

toskërishtes (si trajtën ``është`` të foljes ``jam``). 

Në këtë periudhë paraqesin interes studimor edhe vepra e Kostë Beratit dhe ajo e 

Grigor Gjirokastritit (fundi shek.XVIII dhe fillimi i shek.XIX), gjuha e cilëve paraqet tiparet 

e toskërishtes së krahinave të tyre. 

Për të krijuar një tablo të plotë e të saktë të historisë së zhvillimit të gjuhës standarde 

shqipe në shekujt XVIII-XIX nuk duhet lënë jashtë vëmendjes edhe gjuha e shkrimtarëve 

arbëreshë. Nga vëzhgimet e bëra mbi gjuhën e veprave të shkrimtarëve arbëreshë të shek. 

VXIII si:  Jul Variboba, Nikollë Filia, Nikollë Keta etj. dhe e shkrimtarëve të tjerë të shek. 

XIX si: Jeronim de Rada, Gavril Dara, Anton Santori, Zef Serembe etj., shfaqet dukshëm 

fakti që tek arbëreshët pati një vijueshmëri tradite shkrimi e cila qëndron mjaft afër gjuhës së 

folur, por me tipare gjuhësore mjaft arkaike, pasi për shkak të rrethanave historike dhe 

gjeografike, gjuha shqipe në diasporën arbëreshe nuk pati atë zhvillim që pati në atdheun 

mëmë. Në përgjithësi, drejtshkrimi i arbërishtes së kësaj periudhe ka patur kryesisht 

kararakter fonetik, pra, gjuha shkruhej ashtu siç flitej. Në këtë periudhë, arbërishtja përbënte 

njërin prej tri varianteve letrare me bazë të theksuar dialektore në të cilat ekzistonte gjuha 

letrare shqipe. Ajo qëndronte përkrah dy varianteve të tjera: gegërishtes letrare dhe 

toskërishtes letare, pra, nuk ekzistonte si një gjuhë e njësuar.  

Më kryesori prej këtyre tri varianteve për një kohë relativisht të gjatë ka qenë ai i 

gegërishtes, në të cilin kemi edhe shumicën e dokumenteve të lashta të shkrimeve shqipe. 

Vetëm nga fundi i shek. të XIX nis të zgjerojë funksionet e veta toskërishtja. Përveç veprave 

letrare ose shkrimeve publicistike në toskërisht, një rol jo të vogël për zhvillimin dhe 

kristalizimin e saj si variant letrar me funksione të gjera shoqërore, luajtën në atë kohë edhe 

botimet e folklorit në këtë dialekt. Folklori, si krijimtari gojore e artistit të madh popull, ka 

luajtur një rol të madh në këtë periudhë për krijimin e kulturës kombëtare dhe të gjuhës së 

përbashkët kombëtare. Madje, krijimtaria popullore e botuar luajti një rol të veçantë për 

afrimin e gjuhës së shkruar me atë të folur, sepse me gjithë afërinë që ato kishin, në 

periudhën parakombëtare ekzistonte një asimetri: në gjuhën e shkruar nuk pasqyrohej gjithë 

pasuria leksiko-frazeologjike që bënte jetë të gjallë në ligjërimin popullor.  

Lidhur me këtë periudhë mund të nxjerrim në pah disa karakteristika përsa i përket 

shqipes së shkruar dhe funksioneve të saj. 

1. Përsa i përket funksionit shoqëror në këtë periudhë duhet pohuar që ai ka qenë tejet 

i kufizuar. Ky kufizim shihet në këto aspekte: 

Së pari: Gjuha shqipe ka kryer më tepër funksionin fetar, tregues i cili vihet re 

dukshëm në faktin që shumica e veprave dhe e dokumentave të shkruara në fazën e parë të 

kësaj periudhe kanë qenë me natyrë fetare.  

Së dyti: Përdorimi i saj në vepra të letërsisë artistike është shfaqur vetëm nga fundi i 

kësaj periudhe. Funksionet shoqërore të saj në këtë periudhë ishin mjaft të kufizuara edhe për 

vetë faktin se ajo nuk funksiononte as si gjuhë shtetërore (përderisa nuk funksiononte shteti 

shqiptar) dhe as si gjuhë shkolle (përderisa nuk kishte shkolla në gjuhën amtare). 

Së treti: Gjuha e përbashkët kombëtare e kësaj periudhe nuk kishte mundur të 

diferencohej stilistikisht: mjetet gjuhësore nuk kishin mundur të grupoheshin në mënyrë të 

tillë që shkruesi apo folësi t`i zgjidhte me lehtësi e t`i përdorte sipas qëllimit të tij në një 

mjedis të caktuar. 

2. Në këtë periudhë as që mund të bëhej fjalë për një normë gjuhësore të njësuar. 

Madje, edhe brenda të njëjtit variant letrar norma nuk ka qenë e njësuar; viheshin re mjaft 

lëkundje, sepse gjuha e shkruar ishte nën ndikimin e drejtpërdrejtë të dialektit ose të së 

folmes përkatëse. Dialektet e shqipes ose variantet letrare në atë kohë, me gjithë elementet e 

përbashkëta, kishin edhe mjaft veçori dalluese: 

a. variantet letrare nuk kishin arritur një zhvillim e përpunim të madh 
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b. karakteri i tyre letrar ishte i një niveli mjaft të ulët 

Këto cilësi të saj pasqyrohen në karakterin shumëvariantësh të disa trajtave fonetike, në 

paqëndrueshmërinë e këtyre trajtave etj. 

Pra, në këtë periudhë nuk duhet mohuar tërësisht karakteri disi letrar i shqipes, por, 

nga ana tjetër, as nuk duhet mbivlerësuar ai si i tillë. 

3. Një faktor i cili ka penguar njësimin e gjuhës standarde shqipe dhe të normës së saj 

në këtë periudhë kanë qenë edhe inovacionet (zhvillimet e reja) brenda dialekteve të shqipes, 

sidomos në dialektin e gegërishtes, të cilat aty nga shek. XVII - XVIII bënë që të krijohej një 

dallim më i madh midis tyre (dialekteve). I këtij mendimi është edhe prof. E. Çabej i cili 

mbështet dhe përforcon mendimin e G. Majerit dhe të N. Joklit. Ky mendim i prof. Çabejt 

mbështetet dhe argumentohet me materialet e sotme gjuhësore të diasporës arbëreshe në Itali 

e Greqi. Ai, duke krahasuar këtë material me atë të monumenteve të vjetra të shkrimit, 

vërteton se toskërishtja e mbarimit të mesjetës qëndron më afër gegërishtes veriore të shek. 

XVI-XVII, nga sa janë sot dy dialektet midis tyre. Nga krahasimi i këtyre materialeve 

rezulton që gegërishtja është treguar më inovuese se toskërishtja.25 

Sidoqoftë, pavarësisht shkallës së zhvillimit dhe përhapjes së saj, shqipja e kësaj 

periudhe karakterizohet nga disa tipare gjuhësore.  

Përsa i përket shtrukturës së saj fonetike dallohen këto veçori kryesore: 

1. Dukuria e rotacizmit dhe e ``jorotacizmit`` kanë ekzistuar në mënyrë të veçuar: 

rotacizmi haset në toskërisht dhe në të shumtën e të folmeve arbëreshe, ndërsa në 

gegërisht kjo dukuri nuk është e pranishme (pra, i ashtuquajturi ``jorotasizëm``). 

2. Kuantiteti i zanoreve ka qenë veçori e mbarë shqipes së hershme. 

3. Grupet ``ue`` dhe ``ua`` janë dukuri më të reja të shqipes letrare në këtë periudhë. 

Ndërrimi i diftongut``uo`` në ``ue`` ose ``u`` (geg) dhe ``ua`` (tosk) duhet të ketë 

ndodhur në kohën pas Buzukut  (sepse Buzuku e përdor diftongun ``uo``), ndërsa 

trajta primare ``ou`` (para``uo``) për të cilën flet N. Jokli dhe E. Çabej, është më e 

vjetër. Atë trajtë e vërteton fjala ``grova`` që gjendet në fjalorthin e udhëtarit 

gjerman Arnold von Varfi (1496).26 

4. Hundorësia ka qenë dukuri e përgjithshme, por në këtë periudhë, ajo vihej re 

sidomos në gegërisht. 

5. Në periudhën para Rilindjes bashkëtingëlloret e zëshme në fund të fjalës 

shurdhoheshin rregullisht. 

6. Vihet re përdorimi më i shpeshtë i ë-së së patheksuar, sidomos në shkrimet e 

fillimit të kësaj periudhe (te Buzuku, Matrënga etj.) 

7.  Përdorimi i grupeve të bashkëtingëlloreve mb, nd, ng, ngj të papasimiluara ka 

qenë i gjallë në fillim të periudhës para Rilindjes  (Buzuku, Budi etj.), ndërsa 

asimilimi i  tyre i pranishëm në fund të saj. Nga mesi dhe fundi i kësaj periudhe 

është kryer edhe kthimi i grupeve ``kl`` e ``gl`` respektivisht në ``q`` e ``gj``. 

 Në periudhën para Rilindjes struktura gramatikore, përgjithësisht, nuk ka pësuar 

ndryshime të mëdha gjatë zhvillimit historik prej katër shekujsh. Megjithatë, ajo paraqet këto 

veçori tipike në këtë aspekt: 

Në morfologji vihen re: 

1. Konsolidimi i nyjës së përparme 

2. Gjinia asnjanëse ka patur një përhapje të gjerë në periudhën para Rilindjes së 

shqipes letrare. Sipas prof. Sh. Demirajt dhe gjuhëtarëve të tjerë, ajo ka ardhur 

duke u tkurrur e duke u çintegruar në favor të gjinisë mashkullore.27 

3. E ardhmja e foljeve të tipit ``kam + paskajore`` përdorej në këtë periudhë 

                                                           
25 Miço Samara,  Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 51. 
26 Miço Samara,  Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 52. 
27 Miço Samara,  Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 52. 
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përgjithësisht kudo. Forma ``kam + me ba`` përdorej (në gegërisht) krahas trajtës 

``kam + për të bërë`` (në toskërisht). Forma ``kam + të bëj`` (në lidhore)  ose 

``kam + bëj`` (në të tashmen e dëftores) gjendet edhe sot tek arbëreshët e Italisë. 

4. Vihet re përdorimi relativisht i ri në këtë periudhë i mënyrës habitore, si një formë  

specifike e shqipes të cilën nuk  e kanë shumë gjuhë. Zanafilla e saj- sipas prof. 

Sh. Demiraj, - duhet kërkuar në fillim të periudhës parakombëtare të shqipes 

letrare, madje para botimit të veprës së Buzukut.28 

 5. Në këtë periudhë gjen përdorim paskajorja e tipit ``me ba`` në mbarë gegërishten. 

Ky përdorim zgjat deri në fazat e para të periudhës kombëtare. 

Në aspektin sintaksor  tipar i veçantë në këtë periudhë është të shprehurit e lidhjeve 

sintaksore të gjymtyrëve të fjalisë, midis të tjerash, edhe nëpërmjet formave rasore të 

pashoqëruara me parafjalë, siç  është ndërtimi i formës së rasës kallëzore pa parafjalë (p.sh. 

``kur qesh djal e Selanik vajta``, ``shiten Mbusar``etj.) ose i formës së rasës rrjedhore pa 

parafjalë (p.sh. ``ish mbuluom valëshit``).  

Përsa i përket strukturës fjalëformuese të gjuhës shqipe gjatë periudhës para Rilindjes  

rezulton më pak e zhvilluar në krahasim me strukturat e tjera, megjithëse mundësitë 

potenciale ekzistonin.  

1. Parashtesimi dhe prapashtesimi kanë qenë mënyrat me tipat  e fjalëformimit më të 

zhvilluara, sidomos tipi i formimit parashtesor me  ``pa-`` dhe ``për-``. 

 2. Ishte i përhapur tipi i formimit të emrave me anë të substantivimit të mbiemrave (i 

butë, i të butët) ose të pjesores (të kallzuarit, të psuamit). Mbiemrat e substantivuar asnjanës 

përdoreshin edhe në vend të emrave abstraktë me kuptim cilësor. 

 3. Tipi i formimit të emrave abstraktë me prapashtesat –si, -ri, -i si dhe me anë të 

kompozimit ishin mjaft të kufizuar. 

  Aspekti leksikor: Nga pikëpamja leksikore shqipja e periudhës së para Rilindjes ishte 

e prekur nga mjaft elemente të huaja leksikore, megjithëse gjuha e folur e popullit në këtë 

periudhë ishte e pastër. Megjithatë, asnjëherë leksiku i kësaj periudhe nuk ishte aq i 

mbingarkuar sa të pengonte marrëveshjen midis shqiptarëve kudo që ishin, ose të përbënte 

një kërcënim real asimilues për shqipen. ``Në përgjithësi, në këtë periudhë mund të flitet për 

njëfarë koineje në gjuhën e shkrimit, me zhvillim konvergjent, që u zhvillua më tej në epokën 

e Skenderbeut.`` 29 

Këtë zhvillim të kësaj periudhe e ndihmuan edhe nismat e ndërgjegjshme të autorëve  

shqiptarë pas Buzukut, me qëllim që të shkruanin në një gjuhë më pak dialektore. Në qoftë se 

do të krahasojmë gjuhën e Budit me atë të Buzukut, do të vëmë re që gjuha e Budit është më 

pak veriore dhe më e mesme. Ai, duke jetuar në Kosovë e Maqedoni, u përpoq të shkruante 

në një gjuhë që i kalonte caqet e ngushta dialektore. Edhe Bogdani, duke jetuar për mëse 20 

vjet në anën e Shkodrës, ia përshtati ligjërimin e vet një njësie dialektore më të madhe. 

Në fund të periudhës parakombëtare shqipja letrare e kishte kapërcyer strukturën 

dialektore-fisnore dhe dialektet me variantet letrare kishin kaluar në një fazë të re zhvillimi. 

Ajo, - siç vëren gjuhëtari A. Kostallari, – kishte përvijuar mjaft qartë një strukturë dialektore-

territoriale që është tipike për kombësinë në kushtet e feudalizmit dhe që përbën fazën e dytë 

në procesin e evolucionit të dialekteve.30  

Megjithatë, me gjithë këto ndryshime, duhet pohuar që gjuha shqipe e kësaj periudhe nuk 

kishte mundur të arrinte një shkallë të lartë përpunimi e normëzimi, edhe pse mund të flitet 

për variante letrare dialektore në bazë të një grupi të folmesh. Edhe gjuha e shkrimeve të 

Bogdanit, që shënon një shkallë më të lartë përpunimi, karakterizohet nga një zhvillim 

                                                           
28 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 54. 
29 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 43. 
30 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore të drejtshkrimit, Tiranë, 1973, 

f. 64. 
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strukturor e funksional i kufizuar. Deri në mes të shek. të XIX për gjuhën standarde shqipe 

ishte e vështirë të bëhej ai  hop cilësor që bëri në fundin e atij shekulli, pasi mungonin: 

- së pari: kushtet objektive dhe subjektive  

-së dyti: nuk kishte lindur ende tregu i brendshëm e prodhimi i mallrave 

-së treti: nuk kishte lindur akoma ajo klasë që ishte e interesuar për të krijuar tregun e     

brendshëm 

-së katërti: nuk ishte krijuar as shteti i cili i heq pengesat për zhvillimin e gjuhës dhe  

ngulitjen e saj në letërsi. 

-së pesti: në këtë periudhë në Shqipëri nuk ishin krijuar kushtet e domosdoshme 

(jashtëgjuhësore dhe gjuhësore) për krijimin e gjuhës së vërtetë letrare kombëtare. 

- së gjashti: kushtet e përgjithshme historike dhe përpjekjet e vazhdueshme për sundimin 

e vendit. 

Të gjithë këta faktorë u bënë një pengesë e fortë dhe e pakapërcyeshme për zhvillimin 

e lirë të gjuhës standarde shqipe. Megjithatë, pavarësisht se nuk u krye misioni i shqiptarëve 

lidhur me gjuhën e tokës së tyre mëmë, mund të themi nga ana tjetër se në këtë shekull nisën 

të ziejnë në Shqipëri disa procese të rëndësishme shoqërore, pa të cilët nuk mund të kuptohet 

epoka e madhe e shek. të XIX, paçka se në vetvete ato nuk shënuan një etapë të re cilësore as 

në planin ekonomiko-shoqëror e politik, as në atë kulturor dhe as në fushën e gjuhës letrare. 

Kushtet objektive të atëhershme, siç e paraqitëm edhe më lart, ishin të tilla që nuk lejonin 

akoma të shfaqeshin në arenë ato forca që mund të merrnin përsipër krijimin e një shteti 

kombëtar e, ndër të tjera, edhe të zhvillimit pa pengesa të gjuhës letrare shqipe. Këto forca u 

shfaqën në shek. XIX, në kushte të reja historike. Në një nga kërkesat programore të 

parashtruar në një prej organeve të Rilindjes Kombëtare thuhet:”..shqiptarët duhet të fitojnë 

më parë lirinë e tyre, lirinë që të veprojnë si të duan ata vetë dhe si është e drejta e tyre, e 

pastaj ata do të kenë lehtësi dhe kohë që t`ja vënë mendjen zhvillimit të gjuhës së tyre dhe në 

përgjithësi edukimit të tyre…”. 31 Siç shihet, lufta për krijimin e gjuhës standarde shqipe, për 

mësimin e lëvrimin e lirë të saj, për njësimin, pastrimin e pasurimin e saj, u bë një nga 

qëllimet e mjetet kryesore të lëvizjes së gjerë gjatë Rilindjes Kombëtare. 

 

 

1. 2.  Periudha kombëtare e krijimit të gjuhës standarde shqipe 

 

Përbën një etapë të spikatur dhe një hallkë të mbushur më një sërë organizmash të 

rëndësishëm në të cilët u morën vendime tejet ekzistenciale lidhur me historinë e krijimit të 

gjuhës standarde shqipe. Në këtë pikë lind pyetja: kur mund të themi se u bë kalimi nga 

periudha parakombëtare në atë kombëtare?  

Të dhënat historike na tregojnë se ky kapërcim u bë para Shpalljes së Pavarësisë dhe 

duhet theksuar që kalimi nuk u bë dhe as mund të bëhej menjëherë, por ishte rezultat i disa 

dhjetëvjeçarëve. Këtë etapë të re të zhvillimit të gjuhës standarde shqipe e  përgatiti pikërisht 

periudha parakombëtare. I pari fakt real që paralajmëroi se po lindte një periudhë e re në 

historinë e shqipes letrare ishte”Evetari” original i Naum Bredhit-Vegjilharxhit që u hartua në 

vitet `20 të shek. XIX e u botua më 1844 e 1845. Megjithëse ishte një libërth i vogël, si 

abetarja e parë e shqipes, luajti një rol të madh për të mësuar e përhapur shqipen. Kjo nuk 

ishte një vepër e rastit, por ishte shprehje e qartë e vetëdijes kulturore dhe politike të një 

epoke të re. ”Mos i vështroni të vogëlmit të ti,-shkruan ai në parathënien  

                                                           
31 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore të drejtshkrimit, Tiranë, 1973, 

f. 18. 
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e Abetares së tij me pak fletë, - koha do t`i rrëfejë të mathtë e të rëndit të ti..”.32 Nismën e 

Vegjilharxhit e ndoqën edhe shumë shkrimtarë të tjerë në vitet që pasuan. 

Kjo është pikërisht periudha kur fillon të marrë hov Rilindja Kombëtare Shqiptare. 

Duke ndjekur vijën e thelbit iluminist të programit gjuhësor të Rilindjes, në këtë periudhë, 

gjuha letare shqipe, duke u mbështetur në trashëgiminë më të mirë të traditës së kaluar, pa u 

shkëputur nga kjo traditë e, njëkohësisht, duke u ushqyer gjerësisht nga gurra e gjallë e 

gjuhës popullore, ku ishin ngjizur edhe disa koine ndërkrahinore të mishëruara sidomos në 

folklor, arriti të krijonte trajta mjaft të përgjithësuara e të njësuara. Qëllimi i nismës së 

rilindasve ishte që shkrimet shqipe t`i shërbenin “të ndrituarit të kombit”, “ të ngjallurit të 

gjuhës shqipe e të bashkuarit të dialekteve të saj”, sepse siç theksonte Sami Frashëri “shumë 

gjuhë e dialekta sjellinë ndarje e mërgim”. 33 

Pikërisht, me shkrimet e Rilindësve bëhet hap pas hapi kalimi nga periudha 

parakombëtare në një shkallë të re cilësore, në periudhën kombëtare të krijimit të gjuhës sonë 

standarde. 

 

       

         faza I (1860-1879)  

         etapa e parë  faza II (1879-1912)       

    

faza I (1912-1923)  

Periudha kombëtare          etapa e dytë  faza II (1923-1939 

faza III (1939-1944)         

 

                       faza I (1944-1956) 

        etapa e tretë  faza II (1956-1972)      

       faza III (1972 e në vijim) 

 
                     Skema përmbledhëse e zhvillimeve të gjuhës standarde shqipe gjatë periudhës kombëtare 

 

 

Duke u mbështetur në veçoritë historiko-shoqërore e gjuhësore të ecurisë më se 

njëshekullore e të vështirë që ka përshkuar, këtë periudhë mund ta ndajmë në tri etapa:  

a- që prej viteve `60 të shekullit të XIX deri në krijimin e shtetit të pavarur shqiptar 

(1912) 

b- prej 1912 e deri më 1944 

c- prej çlirimit (1944) deri në ditët tona 

Të trija këto etapa, siç shprehet edhe Kostallari në punimin e tij, “në të cilat kanë ecur 

krahas edhe lëvrimi, edhe studimi i shqipes letrare, i bashkon një vijë e vetme zhvillimi- vija 

e konvegjencës gjuhësore gjithnjë në rritje e pa kthime mbapa, e cila ka pasur si mbështetje 

konvergjencën kombëtare ekonomiko-shoqërore, politike e kulturore”. 34 Sidoqoftë, çdo etapë 

ka edhe tiparet e veta dalluese, frytet e saj gjuhësore e letrare. 

 

 

 

 

                                                           
32 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore të drejtshkrimit, Tiranë, 1973, 

f. 19. 
33 Dhimitër Shuteriqi, Një letër e Sami Frashërit mbi lidhjen e Prizrenit,  Buletin për shkencat shoqërore, 

Tiranë, 1954, f. 114-115.      
34Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore të drejtshkrimit, Tiranë, 1973, 

f. 19. 
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1.2.1 Etapa e parë e zhvillimit të gjuhës standarde shqipe 

 

 Në etapën e parë që u zhvillua në frymën e Rilindjes Kombëtare, të qëllimeve të saj 

përparimtare e demokratike u hodhën themelet e gjuhës standarde shqipe dhe u përvijua 

drejtimi kryesor i zhvillimit të saj të mëtejshëm.  

Shekulli i XIX, kur fillon edhe Rilindja jonë kombëtare, është pikërisht shekulli i një 

kthese të madhe në historinë e Shqipërisë. Kjo kthesë me karakter politiko-shoqëror, e cila u 

përgatit një shekull më parë, pati një ndikim mjaft të madh edhe në procesin e zhvillimit të 

gjuhës sonë standarde. Në këtë kohë kombi shqiptar fillon të mbruhet si një bashkësi 

territoriale, ekonomike, politike, kulturore e gjuhësore. Në frymën dhe qëllimet e Rilindjes, 

çështja e gjuhës kombëtare u vendos në vend të parë. Synimet e qëllimet e Rilindasve nuk 

mund të realizoheshin pa shkolla në gjuhën amtare, pa një gjuhë të zhvilluar, të përsosur e të 

njësuar. Për ta shkrimi dhe mësimi i gjuhës shqipe në shkolla ishte shprehje e ekzistencës së 

kombit, dhe konsiderohej si një mjet vllazërimi midis shqiptarëve me fe të ndryshme. 

Etapa e parë e zhvillimit të gjuhës sonë letrare mund të ndahet në dy faza kryesore: 

- faza e parë fillon nga vitet `60 të shek.XIX dhe vazhdon deri në vitin 1879 

- faza e dytë fillon nga viti 1879-1912. 

Në fazën e parë  shkrimi i shqipes sapo kishte filluar të përhapej në mënyrë jolegale. Kjo 

fazë përkon pikërisht me krijimin e Lidhjes së Prizrenit (1978) kërkesat e së cilës, përsa i 

përket aspektit gjuhësor, ndikuan në përhapjen e gjuhës shqipe dhe në lëvrimin e saj. 

Në këtë periudhë fillon veprimtarinë gjuhësore dhe letrare edhe Kostandin Kristoforidhi. 

Në qoftë se abetarja e N. Veqilharxhit ishte shkëndija që paralajmëronte fillimin e gjuhës 

letrare kombëtare, veprat e Kristoforidhit shënojnë fillimin e vërtetë të gjuhës standarde 

shqipe.35 

Kristoforidhi  ka merita të veçanta në fushën e formimit të gjuhës së përbashkët 

kombëtare, pasi ai bëri përpjekje për të afruar në shkrim dy dialektet kryesore të shqipes, dy 

variantet letrare dialektore që ekzistonin në atë kohë: toskërishten me gegërishten letrare. Me 

këtë nismë ai dëshmoi se dy dialektet e shqipes jo vetëm që janë shumë afër njëri-tjetrit, janë 

variante të një gjuhe të vetme, por gjithashtu ishte i pari që bëri hapin historik real për 

njësimin dhe unifikimin e gjuhës së shkruar. Për të dëshmuar një dukuri të tillë ai iu vu punës 

për hartimin e një fjalori të cilin e emërtoi ``Fjalori i gjuhës shqipe``botimi i të cilit ishte më i 

vonë. Botimi i parë u bë më 1904, ndërsa i dyti në vitin 1961, me titull ``Fjalor shqip-

greqisht`` i redaktuar nga A. Xhuvani. Në këtë fjalor janë kodifikur të gjitha fjalët e shqipes, 

pa bërë asnjë dallim përsa i përket burimit, prej njërit apo tjetrit dialekt. Të gjitha njësitë 

leksikore e frazeologjike të përfshira në këtë fjalor Kristoforidhi i konsideron si pasuri e 

përbashkët e shqipes. Këtë punë të tij e vazhduan edhe rilindas të tjerë, ndër të cilë mund të 

përmendim Jani Vreton  i cili, që kur ishte nxënës në Janinë, në vitin 1847, grumbulloi fjalë 

të rralla me qëllim që të hartonte një fjalor të gjuhës shqipe. 

Në këtë fazë të zhvillimit të gjuhës sonë standarde mbizotëronin botime të karakterit fetar 

dhe folklorik. Ende në këtë periudhë nuk mund të flitet për një letërsi artistike në kuptimin e 

plotë të fjalës, madje mungonte edhe shtypi i rregullt periodik. Në këtë fazë nuk ishin hapur 

ende shkollat shqipe dhe nuk ekzistonte për më tepër një alfabet unik. Në pjesën më të madhe 

të botimeve përdorej alfabeti latin. 

Faza e dytë fillon me themelimin e ``shoqërisë së shkronjëzave`` e cila kishte si 

synim parësor ``të ngjallurit`` e gjuhës shqipe e të bashkuarit të dialekteve``, pasi siç thoshte 

edhe S.Frashëri ``shumë gjuhë e dialekte sjellin ndarje e mërgim``.36 

                                                           
35 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 61. 
36 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 62. 
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Në këtë fazë përpjekjet për zhvillimin e gjuhës dhe lëvrimin e saj morën karakter të 

organizuar. Mund të themi se në këtë periudhë u hodhën themelet e vërteta të gjuhës së sotme 

standarde shqipe dhe u përcaktua drejtimi kryesor i zhvillimit të saj të mëtejshëm. Një meritë 

të jashtëzakonshme lidhur me këtë hap që po hidhej kishte ``Shoqëria e të shtypurit shkronja 

shqip`` (themeluar më 13 tetor, 1879 në Stamboll), sepse përpunoi bazat e programit të 

zhvillimit të kulturës shqiptare, në qendër të të cilit ishte lëvrimi i gjuhës shqipe, njësimi i 

shkrimit të saj dhe përhapja e arsimit. Krijimi i një shoqërie të tillë, me një program dhe 

rregullore të mirëcaktuar, ndodhte për herë të parë në Shqipëri dhe i jepte asaj karakterin e 

një shoqërie kombëtare. Në Kanonizmën (statutin) e Shoqërisë që në fillim thuhej se ``çdo 

komb që nuk ka shkruarë gjuhën e vet, është ndë t`errëtë``, ndaj ky përcaktim çoi 

drejtpërsëdrejti marrjen e nismës për krijimin e një alfabeti të përbashkët, i cili do t`i 

shërbente çështjes së njësimit të gjuhës së shkruar standarde. Alfabeti i Stambollit, i miratuar 

kolegjialisht nga shoqëria, kishte në bazë alfabetin latin dhe u ndërtua sipas një parimi të 

rreptë shkencor që për çdo tingull të kishte një shkronjë të veçantë, duke përjashtuar në këtë 

mënyrë sistemin e dyshkronjëshave. Ky parim ishte i drejtë, por krijimi dhe zbatimi i tij ishte 

i vështirë, sepse dihet që alfabeti latin ka vetëm 25 shkronja dhe ato nuk mjaftonin për 36 

fonemat e shqipes. Për këtë arsye shoqëria u dha vlerë të re fonematike disa shkronjave 

latine. Kështu shkronja g (si një g e kthyer së prapthi) u përdor për gj, kurse shkronjat c dhe z 

u përdorën për ç dhe zh. Ky alfabet luajti një rol mjaft të rëndësishëm për përhapjen e 

shkrimit të shqipes. Me këtë alfabet u botuan tekstet e para shkollore të hartuara nga Sami 

Frashëri, Naim Frashëri, Jani Vreto etj, u botua edhe ``Alfabetarja e gjuhës shqipe``e Sami 

Frashërit, Pashko Vasës, Jani Vretos e Koto Hoxhit. Në të mbizotëroi dukshëm ideja e Sami 

Frashërit për ruajtjen e gjuhës si një faktor për mbrojtjen e kombit. Ai thoshte se është 

fatkeqësi e madhe që shumë shqiptarë në të kaluarën ``duke mos shkruar e duke mos kënduar 

gjuhën e tyre, edhe duke mësuarë gjuhërat e fqinjëve të vet, kanë harruarë gjuhën e kanë 

ndërruarë kombinë``.37  

Lidhur me dëshirat dhe përpjekjet e vazhdueshme të Rilindasve për krijimin e një alfabeti 

të përbashkët për të shkruar gjuhën shqipe, pavarësisht, terrorit, intrigave e persekutimeve të 

ndryshme të pushtetmbajtësve osmanllinj, një ambasador italian, Major në Stamboll, në 

raportin e vet shprehet: “…Prandaj s’është kurrfarë çudie që shqiptarët të cilët shkonin… në 

Manastir, ktheheshin në vendet e veta të ngarkuar me libra, broshura e abetare, të shkruara në 

gjuhën amtare… Ajo është që shumica e Shqiptarëve dinin të lexojnë e shkruajnë në gjuhën e 

tyre kombëtare, të mësuar në shkollat ilegale të mbajtura nga bejlerët e klerikët në orët e 

mbrëmjes…”38 

Veprimtaria e rilindasve u karakterizua edhe nga një sërë kërkesash, plotësimi i  të cilave 

përbënte  qëllimin kryesor të veprimtarisë së tyre. Këto kërkesa ishin: 

1. Të mësohej të shkruhej e të këndohej shqipja nga të gjitha masat e gjera të popullit. 

Për këtë qëllim duhej të hapeshin shkolla në gjuhën shqipe në të gjithë Shqipërinë. 

``Gjithë shkollat fillore në Shqipëri të ishin shqip``- kërkonte ``Kombi``i Bostonit, 

sepse ``Shqipëria do të mund të lulëzojë, pasurohet e forcohet vetëm kur të mos 

mbetet njeri pa ditur me shkrim dhe këndim gjuhën e vet``- shkruante një rilindas nga 

Manastiri.39  

2. Gjuha zyrtare të ishte shqipja në të gjitha sferat e jetës dhe veprimtarisë shoqërore në 

Shqipëri. 

3. Gjuha zyrtare që do të mësohej në shkolla të ishtë e përbashkët, unike, për të gjithë 

shqiptarët.``Më e madhja nevojë qe kemi sot ne shqiptarët është për një gjuhë të 

                                                           
37 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 64. 
38 Ali Visko, Përpjekjet për gjuhën letrare dhe për alfabetin e njësuar të shqipes në vitet 1908-1910, në 

Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombëtare dhe bota shqiptare sot”, Tiranë, 20-21 nëntor 1992, f. 223. 
39 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 62. 
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përbashkët letrare…, në të cilën të shkruhen të gjithë librat``, - shkruante një atdhetar 

në atë kohë.40 Kjo gjuhë që do të mësohej të shkruhej në shkolla duhej të mbante 

lidhje të ngushta me gjuhën e folur të popullit dhe të mbështetej në të, duke u pastruar 

nga elementët e huaja të panevojshme dhe duke u pasuruar me material leksikor e 

frazeologjik nga të folmet ose me fjalë të reja të brumit të shqipes. Sami Frashëri në 

atë kohë shprehej: “Gjuha e njësuar shqipe duhet të marrë fjalë e shprehje nga 

dialektet e nëndialektet e shqipes, duke përfshirë edhe të folmet arbëreshe dhe, në këtë 

mënyrë ajo `` do të shpëtojë nga të pasurit nevojë me fjalë të huaja``.41 

4. Të krijohej një alfabet i vetëm. Mungesa e alfabetit unik bëhej një pengesë madhe për 

 njësimin e gjuhës letrare, për përhapjen e botimeve shqipe  dhe të arsimit në gjuhën shqipe. 

``Gjuha shqipe është një gjuhë me fuqi,- shkruante në atë kohë arbëreshi i Greqisë, Kupitori. -

``Po asht punë që ky komb fisnik dhe asllan, i cili për qindra vjet ka mbet i patundur prej çdo 

rreziku, në at mënyrë rri, nji shkamb në mes të dallgës së detit. Ky popull ``që ka gjuhën e 

kulturën e tij mijëvjeçare``, të mos ketë një alfabet unik.42 

Siç shihet, këto kërkesa të rilindasve në planin gjuhësor u shërbenin edhe kërkesave 

në planin shoqëror e politik. Për më tepër, rilindasit e shihnin gjuhën shqipe si provën më 

bindëse të ekzistencës së kombit shqiptar, dhe si mjetin më të domosdoshëm për zhvillimin 

kulturor të vendit. Lidhur me këtë këndvështrim, dishepulli i Rilindjes Kombëtare Sami 

Frashëri, në librin e tij “Alfabetarja e gjuhës shqipe”, përpos të tjerash shprehet: “…Është për 

t’u çuditur qysh ka rrojturë gjer më sot komb i shqiptarëvet, duke mos shkruar e duke mos 

kënduarë gjuhën e tyre, si syrjanëtë, kaldenjasitë, finiqasitë, llatinët e të tjerë…”43 

Në vija të përgjithshme, këto përbënin kërkesat kryesore të rilindasve. Po cilat ishin 

arritjet e këtyre kërkesave dhe sa u realizuan ato? 

1. Arritja e parë ishte pikërisht hapja e shkollës së parë në gjuhën amtare në  Korçë, më 

7 mars 1887, nismë e cila u pasua edhe nga shkolla të tjera në Korçë, Dibër, Mat, Tiranë, 

Elbasan etj. Një rol të rëndësishëm për hapjen e saj ka luajtur Thimi Mitkoja (si i dërguari i 

kolonosë shqiptare të Bukureshtit) e Pandeli Sotiri (si i dërguar nga Shoqëria e Stambollit), 

drejtori dhe mësuesi i parë i saj. Duhet theksuar se shkolla në gjuhën tonë amtare ka patur 

edhe para vitit 1887, por hapja e saj përbënte një hap të madh për zhvillimin e arsimit dhe të 

gjuhës sonë kombëtare. Mësonjëtorja shqipe e Korçës përbën shkollën e parë shqipe me 

fizionomi të qartë e të plotë kombëtare, laike e demokratike. Duke qenë shkollë e përbashkët 

për nxënës të besimeve të ndryshme fetare, ajo realizonte në praktikë parimin ideologjik e 

demokratik të rilindësve, idenë e vënies së kombësisë mbi fenë. Kjo shkollë u kthye në një 

vatër të rëndësishme për ngritjen e ndërgjegjes kombëtare, në një lajmëtare të kohëve të reja 

për shqipen e shqiptarët. Pak ditë pas hapjes së shkollës shqipe në Korçë u hapën shkolla të 

tjera në Pogradec (14  mars 1887), në Ersekë, Elbasan, Berat, Gjirokastër etj. Një rol shumë 

të madh për përhapjen e gjuhës së shkruar e lëvrimin e saj luajti edhe shkolla e parë shqipe 

për vajza që u çel po në Korçë më 23 tetor 1891. Hapja e shkollave shqipe dhe të mësuarit në 

gjuhën amtare u bë me luftë kundër politikës së pushtuesit osman dhe propagandës së klerit 

ortodoks, katolik e mysliman. Lufta për arsimin në gjuhën shqipe mbështetej dhe përkrahej 

nga “shqiptari i zhveshur, i paushqyer, nga katundari, bariu, mjeshtri e bujku”. “Këtyre u 

dhimbset Shqipëria, gjuha dhe shkolla shqipe, dhe jo feudalëve dhe aristrokracisë” shkruante 

gazeta “Drita” e Sofjes në atë kohë.44 

2. Në këtë etapë u botuan shumë vepra të letërsisë artistike si dhe didaktiko-shkencore. 

                                                           
40 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 65. 
41 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 62. 
42 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 62. 
43 Ali Visko, Përpjekjet për gjuhën letrare dhe për alfabetin e njësuar të shqipes në vitet 1908-1910, në 

Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombëtare dhe bota shqiptare sot”, Tiranë, 20-21 nëntor 1992, f. 223. 
44 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 67. 
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Publicistika, gjithashtu, mori një zhvillim të gjerë. U shtua dukshëm numri i organeve të 

shtypit (u botuan gjithsej rreth 70), shumica e të cilave jashtë atdheut. U bë një punë e mirë 

studimore në fushën e leksikut e të strukturës gramatikore të shqipes, gjë që u pasua edhe me 

botimin e mjaft teksteve shkollore. Më të rëndësishme ishin gramatikat e Kristoforidhit dhe të 

S. Frashërit si dhe “Fjalori i gjuhës shqipe” i Kristoforidhit. Në këto vepra pasqyrohen 

përpjekjet e para për kristalizimin e normës gramatikore e leksikore. 

3. Një nismë mjaft e rëndësishme u ndërmor për mbledhjen dhe përpunimin e leksikut të 

Shqipes dhe për pastrimin e tij nga elementet e huaja, duke i zëvendësuar ato me elemente të 

shqipes. Në punimin e tij rreth kësaj problematike Kostallari shprehet:” ajo u pastrua nga 

shumë fjalë të huaja që “i kishin zënë frymën”.45 Krahas kësaj, shqipja u pasurua mjaft si nga 

zbulimi i thesarit popullor që ishte ruajtur në krijimtarinë poetike gojore e në gjuhën e folur, 

ashtu edhe nga shfrytëzimi i mundësive të gjera të sistemit fjalëformues të shqipes. 

Pastrimi dhe zëvendësim i fjalëve të huaja me fjalët shqipe dhe pasurimi i leksikut u bë prej 

rilindasve në dy mënyra apo drejtime: 

a. Me fjalë ``plaka`` e të harruara të shqipes, të mbledhura në truallin amtar, duke u 

dhënë fjalëve të gjuhës popullore kuptime të reja. Kështu veproi Sami Frashëri, i cili 

krijoi termat gjuhësorë nga fjalët e leksikut të përditshëm si: emër, rrënjë, nyje, vetë. 

Naim Frashër, nga ana tjetër, iu përkushtua krijimit të termave gjeografikë si: bosht, 

lëmsh etj. 

b. Me fjalë të reja të krijuara nga brumi i shqipes. Këtë rrugë e ndoqi  K. Kristoforidhi, 

N. Frashëri e S. Frashëri, J. Vreto, P. N. Luarasi etj.  

Rilindasit, përveç krijimit të shumë fjalëve të cilat pasuruan shqipen letrare,  u përpoqën 

të zëvendësonin me fjalë shqip edhe disa ndërkombëtarizma të pranishme në gjuhën shqipe. 

Po kështu ata u përpoqën mjaft për të pastruar fjalorin e shqipes së përbashkët, sidomos, me 

emra abstraktë, për të cilët shqipja e atëhershme ndiente një nevojë të madhe. ``Ky pasurim i 

shqipes me emra abstraktë cilësie,- mendon gjuhëtari Sh. Demiraj, - solli si rrjedhim 

pakësimin e emrave asnjanës foljorë, (p.sh. të gjatët u zëvendësua me gjatësi, të paditurë me 

padituri etj.).46 

Përpjekjet e rilindasve për pastrimin e shqipes nga fjalët e huaja janë quajtur ndonjëherë 

në literaturën gjuhësore si përpjekje ``puriste``. Ka patur edhe qëndrime të tilla të cilat kanë 

arritur deri atje sa të dënojnë rilindasit, duke mbajtur qëndrimin se përpjekjet e tyre ``puriste`` 

kanë sjellë si pasojë varfërimin e fondit leksikor të shqipes, duke rrezikuar, në këtë mënyrë, të 

veçonin gjuhën standarde shqipe nga gjuha e popullit që gjoja i përdorte këto fjalë të huaja. 

Lufta e rilindasve për të zëvendësuar fjalët e huaja me fjalë të shqipes duhet konsideruar  si 

dëshirë për të nxjerrë në dritë elementin vetjak (autokton).  

Lidhur me këtë M. Samara shprehet: “Nxjerrja në dritë e elementit vetjak të shqipes, 

përpjekjet për të futur në veprat e shkruara fjalët e frazeologjinë popullore shqipe e afruan më 

shumë gjuhën e shkruar shqipe me atë të folur.” 47  

4. Rilindasit bënë përpjekje për kapërcimin e kufijve gjuhësorë të një dialekti, si dhe për 

afrimin me shkrim të dy dialekteve të shqipes. Vlen të përmendet në këtë këndvështrim puna 

e pamatë e gjuhëtarit e shkrimtarit të njohur Kostandin Kristoforidhi. Në veprën e tij, në vitet 

`60 të shekullit të XIX,  për të parën herë gjejmë të mishëruar si qëllim të vetëdijshëm afrimin 

e të dy varianteve letrare dialektore në shkrim, jo vetëm si dëshmi të afërisë së tyre si variante 

të një gjuhe të vetme, por edhe si një hap historik real përpara për njësimin e gjuhës së 

shkruar. Këtë hap ai e bëri me veprën e tij të shumanshme duke u kthyer në  nismëtarin e një 

dukurie të pashembullt në historinë e deriatëhershme të shqipes së shkruar: nga i njëjti autor 

                                                           
45 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore të drejtshkrimit, Tiranë, 1973, 

f. 21. 
46 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 68. 
47 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 69. 
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të shkruhen të dyja variantet letrare. Duke u përpjekur të afronte të dy dialektet me shkrim, 

Kristoforidhi kishte si qëllim të tregonte se në Shqipëri ekzistonte një njësi gjuhësore dhe 

mundësitë për formimin e gjuhës kombëtare të përbashkët qenë të mëdha. Kjo për vetë faktin 

se dialektet e saj nuk qenë shumë larg njëri-tjetrit. Këto ishin arsyet që e shtynë atë të 

përdorte në veprat e tij grupet e zanoreve ``ye`` dhe ``ie``, bashkëtingëlloren ``nj`` në trup e 

në fund të fjalëve, zanoren ``ë`` të patheksuar, si dhe grupet e bashkëtingëlloreve ``mb``, 

``nd``, ``ngj`` të paasimiluara sikurse në toskërisht. 

Jo vetëm Kristoforidhi, por edhe shkrimtarë të tjerë që shkruanin në toskërishten 

letrare janë përpjekur të ngrenë në normë ato dukuri që ishin të përbashkëta me gegërishten. 

Kështu, te Samiu, Naimi e Vretoja gjejmë fjalët: dhentë, tridhjetë, emën, anëmik (në trajtën e 

gegërishtes), përemrin pronor i vet, fjalë nga leksiku i gegërishtes si: padije, e papame, 

mahnitqyrës etj., me qëllim që të afronin të dy dialektet. Një pasqyrë e përpjekjeve të këtyre 

shqiptarëve për të afruar dialektet e shqipes në strukturën gramatikore janë: përdorimi i 

paskajores së gegërishtes (me punue, me ba, me qenë, me mos pasur) dhe i përcjellores së 

foljeve me pjesëzën ``tue``(tue bam), përdorimi i rasës rrjedhore njëjës të gegërishtes (p.sh. te 

Vretoja: rri gjak ngrirë si lepuri) etj.  

Rilindasit kanë përdorur traditën e gjuhës së shkruar, sidomos atë të shekullit të XVII, si 

mjet konvergjence e qëndrueshmërie për krijimin e normës së përbashkët gjithëkombëtare. 

Ata bënë përpjekje për afrimin e dialekteve për t`u shkëputur nga format e ngushta dialektore, 

duke mbështetur e çuar më tej zhvillimin e gjuhës dhe të varianteve letrare. Përpjekjet e 

rilindasve në këtë drejtim janë padyshim pozitive, por shkencërisht dihet që dialektet nuk 

mund të afrohen artificialisht, duke përdorur në mënyrë mekanike disa trajta fonetike e 

gramatikore të njërit dialekt në tjetrin, siç vihet re në shkrimet e Asdrenit, J.Vretos, M. 

Gramenos etj., ku gjejmë mjaft elemente fonetike e gramatikore të gegërishtes.48 

5. Një rezultat tjetër të rëndësishëm që solli Rilindja në fushën e gjuhës, ishte krijimi i 

alfabetit unik të shqipes me 1908 në Kongresin e Manastirit. Dihet se që nga shek. XIX deri 

në prag të Kongresit të Manastirit janë përdorur mbi 60 alfabete të ndryshme. Këto alfabete 

ishin dy llojesh: 

a- Të krijuara në bazë të alfabeteve të gjuhëve të tjera, duke përdorur grafinë latine, 

greke, turke, arabe dhe sllave. 

b- Origjinale ose alfabete të veçanta të krijuara nga ky ose ai gjuhëtar. 

Në Shqipërinë e Veriut, krahas alfabetit të Pashko Vasës, që përshtati alfabetin latin të 

plotësuar me dyshkronjësha dhe i përdori në veprën ``Gramaire albanise``(1887); alfabeti me 

të cili u shkruan veprat e Zef Jubanit e të Kristoforidhit; alfabeti i Dhaskal Todrit në Elbasan. 

Vetëm në Shkodër përdoreshin tre lloje alfabetesh. Bejtexhinjtë përdornin alfabetin me 

shkronja arabe, në ``Bletën`` e Thimi Mitkos e në disa vepra të Kristoforidhit është përdorur 

alfabeti grek; përdoreshin gjithashtu alfabeti origjinal i N.Veqilharxhit me 32 shkronja dhe ai 

i Hasan Tasinit etj. Kjo gjendje e alfabeteve shumëvariantëshe të shqipes krijonte një kaos të 

vërtetë. Mungesa e një alfabeti të vetëm përbënte një pengesë të madhe për njësimin e gjuhës 

standarde shqipe, për përhapjen tek shqiptarët të shkrimit të saj, të diturisë dhe arsimit në 

gjuhën shqipe. 

Lidhur me këtë çështje, në një artikull të botuar më 18 tetor 1902 në gazetën “ La 

Nazione Albanese” të Katanzaros, shkruar nga Gaspër Jakova, ndër të tjera shkruhet: “ .. të 

delegohet një person i ngritur dhe i arsimuar që të shkojë për ta shqyrtuar këtë çështje në 

Bukuresht, në Sofje dhe në kolonitë italo-shqipatre për një tubim të ri të përgjithshëm, në të 

cilin të vendoset për ortografinë që duhet të pranohet në mënyrë universale nga të gjithë, me 

qëllim të frytshëm që, mirë apo keq, kombi të unifikohet së paku në pikëpamje ortografie”. 49  

                                                           
48 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 70. 
49 Lloshi, Xhevat, Rreth alfabetit të shqipes, Shkup, 2008, f. 25. 
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Përpjekjet për krijimin e një alfabeti të përbashkët u bënë edhe para Kongresit të 

Manastirit, që në vitin 1864 në Stamboll, por vetëm në vitin 1879, me krijimin e Shoqërisë së 

Shkronjëzave u arrit të krijohej një alfabet me 36 shkronja të përziera (latine, greke e 

shkronja të posaçme), i cili u përhap  më shumë në Shqipërinë Jugore e të mesme. 

Duhen vënë në dukje edhe përpjekjet e arbëreshëve të Italisë për njësimin e alfabetit 

para Kongresit të Manastirit. Në vitin 1895 ata organizuan kongresin e parë arbëresh në 

Koriliano, ku u diskutua problemi i njësimit të alfabetit duke u bazuar në alfabetin e De 

Radës. Nisma e tyre nuk u realizua për shkak se alfabeti i tij ishte mjaft i vështirë dhe 

heterogjen. Lidhur me këtë çështje, më 14 korrik 1901 nënkonsulli i njohur A. Kral nga 

Manastiri, pasi e vlerëson alfabetin e shoqërisë së Stambollit “si një zbulim i lartë, një krenari 

kombëtare që nuk mund të preket”, parashtron për herë të parë idenë se “alfabeti i përbashkët 

do të vendosej në një kuvend atdhetarësh të shquar, me delegatë të dërguar prej tyre vetë”.50  

Besoj se kjo ide,- shprehet Xhevat Lloshi, - i është thënë nga atdhetarët shqiptarë në 

Manastir dhe ndoshta korriku 1901 do të quhej zanafilla e projektit për Kongresin e vitit 

1908. 51 

Një dëshmi tjetër mjaf interesante, studiuesi Xhevat Lloshi na sjell edhe për përpjekjet 

e bëra nga shqiptarët për krijimin e një alfabeti të përbashkët para Kongresit të Manastirit. Në 

një prej botimeve të tij52, ai ngre me të drejtë pyetjen se kur u mblodhën shqiptarët për 

alfabetin e përbashkët. Rreth kësaj çështjeje ai mban qëndrimin sipas të cilit “si viti i herës së 

parë është mbajtur 1864”. Sipas tij thuhet që në Stamboll u mblodhën Ismail Qemali, 

Kostandin Kristoforidhi, Hasan Tasini dhe Pashko Vasa. Ky kombinim ka qenë fryt i një 

dëshire për të pasur një përfaqësim fatlum të gjithë krahinave dhe besimeve të Shqipërisë, por 

për fat të keq, ai nuk i përgjigjet së vërtetës. Ismail Qemali për herë të parë në jetën e tij shkoi 

në Stamboll në pranverën e vitit 1865. Tasini nuk ka qenë në Stamboll deri në fillim të vitit 

1864. Kristoforidhi erdhi atje gjithashtu në pranverën e vitit 1965. Pashko Vasa nuk i kishte 

njohur ende të tjerët. Duke rënë ky vit, çështja, vijon arsyetimin e tij studiuesi, bëhet edhe më 

kureshtrare. Sipas tij, fillimisht duhej ngritur pyetja se përse do të mblidheshin disa shqiptarë 

në Stamboll për një alfabet të përbashkët në mesin e viteve ’60? Nuk kishte as shkolla shqipe, 

as shtypshkronja, as gazeta, as radio e television, as një infrastrukturë për përhapjen e librave, 

as edhe një librari. Më pas Lloshi me të drejtë vijon me pyetjet: Edhe sikur disa shqiptarë të 

ndritur ta hartonin alfabetin e përbashkët, si do ta realizonin praktikisht përdorimin e tij? Si 

do ta fusnin në gjithë Shqipërinë? Duke e nisur gjurmimin nga kjo rrugë tjetër, kujt i duhej, 

përse dhe si, do të gjejmë, sipas Lloshit, një përgjigje që e revizionon gjithçka që është 

shkruar deri më sot për këtë pikë me rëndësi të historisë sonë kulturore. 

Në fund të majit 1865 Kristoforidhi shkoi nga Tunizi në Stamboll me një përkthim në 

dorëshkrim të Dhiatës së re. Botimin do ta bënte Aleksandër Tomsoni, përfaqësuesi i 

shoqërisë Biblike Britanike. Ai donte një version gegërisht, sepse toskërisht u botua më 1827 

nga përkthimi I V.Meksit. Sipas praktikës së zakonshme, përkthimi kërkonte një redaktim. 

Tomsoni kishte gjetur në Shkodër një të ri të arsimuar, Nikolla Xhovani Sereqin. Edhe ai 

erdhi në Stamboll dhe ia nisën punës së bashku me Kristoforidhin. Por menjëherë lindi 

problemi i alfabetit. Tomsoni donte që për gegërishten të zbatohej alfabeti i bazuar mbi 

shkronjat latine i egjiptoligut K.R. Lepsius, por Sereqi u tregoi se në Shkodër përdorej një 

alfabet i prejardhur nga tradita e autorëve të vjetër. Kristoforidhit kjo jo vetëm i pëlqeu, por, 

pasi e mendoi mirë, e quajti zgjidhjen më të përshtatshme. Në shtator 1865 u mblodhën të tre 

dhe Kristoforidhi e mbrojti me forcë, duke pasur mbështetjen e fortë të Sereqit. Kështu të dy 

shqiptarët në Stamboll, më 1865 hapën një diskutim për alfabetin e shqipes. Arsyeja ishte se 

do të bëhej një botim i rëndësishëm nga Bibla, një libër që me mbështetjen e fuqishme të 
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Shoqërisë Biblike do të përhapej gjerësisht. Tomsoni e mori çështjen seriozisht. Ajo nuk do të 

mbetej e mbyllur mes tri personave, Tomsoni do ta rrihte me njerëz të ditur të Londrës dhe 

me miqtë shqiptarë në Stamboll. Edhe Kristoforidhi do të kërkonte mendimet e tyre. Në fund 

të fundit, Tomsoni ishte botuesi dhe u zbatua kërkesa e tij. Me këtë alfabet do të dilnin më 

1866-1867 tre libra të Kristoforidhit: Ungjijtë, Abetarja gegërisht dhe Katekizmi. Menjëherë 

pas tyre do të dilte edhe Abetarja toskërisht, me alfabet sipas greqishtes. Debati do të ndizej 

kudo ku do të arrinin këto botime. Sidomos në Stamboll shqiptarët e shihnin se çfarë roli 

luanin botime të tilla edhe për kulturën e popujve të tjerë fqinjë. Abetaren e Kristoforidhit e 

mori edhe themeluesi i albanologjisë Johan Georg fon Hani. Ai i dërgoi Kristoforidhit librin e 

Pjetër  Bogdanit. Tani Kristoforidhi kishte një argument të ri për Tomsonin se do të kishte 

qenë më mirë të vijohej tradita e Shkodrës me disa përmirësime. Ndërkaq të dhënat tregojnë 

se më 1867 përveç Pashko Vashës, në Stamboll ishin edhe I.Qemali, H.Tasini e të tjerë 

atdhetarë. 

Xhevat Lloshi pohon se kishte edhe faktorë të tjerë shoqërorë që e shtuan nevojën e 

një alfabeti të përbashkët dhe i ushqyen përpjekjet më tej. Çështja e alfabetit në këtë periudhë 

po i paraqitej edhe Portës së Lartë, por të dhënat tregojnë se autoritetet më të larta turke nuk 

u interesuan rastësisht për alfabetin e shqipes.  Kryetari i Këshillit të Shtetit, më 1867 u thirr 

Mithat Pasha. Në kuadrin e reformave ai dekretoi edhe shkollën e parë fillore të detyruar. 

Ismail Qemali ka qenë mik i ngushtë i tij dhe bashkë me atdhetarët e tjerë ka menduar për 

shkollën fillore shqipe. Ndërkohë, Kristoforidhi sapo kishte botuar abetaret dhe librat e 

leximit, pikërisht duke synuar shkollën shqipe. Pra, tashmë është e qartë se si po 

ndërthureshin një sërë faktorësh që e bënin të domosdoshëm alfabetin e përbashkët të 

shqipes. Është pikërisht momenti kur po piqej konkretisht ideja për një mbledhje të 

përfaqësuesve nga vise të ndryshme të Shqipërisë. Nëse në fillim do të ishte një komision për 

alfabetin, më tej ai do të bëhej një hap vendimtar për organizimin e lëvizjes kombëtare. 

Ngjarjet e mëdha përgatiten në një kontekst të madh historik, kështu që nuk mund të ketë 

ndodhur në atë mënyrë që tre a katër shqiptarë u mblodhën rastësisht, të shtyrë nga një ide e 

bukur: “Hajde të bëjmë një alfabet për gjithë Shqipërinë!”53 

Në vjeshtën e vitit 1869, në vazhdën e po asaj krize dhe të flluskave demagogjike, 

qeveria osmane shpalli një plan për arsimin në gjuhët kombëtare. Duke përfituar nga kjo, 

edhe shqiptarët e ngritën menjëherë komisionin për shqipen, sepse çdo gjë ishte e përgatitur 

nga koha. Kështu saktësohet edhe kjo datë me rëndësi: Komisioni për alfabetin e shqipes 

është ngritur në nëntor 1869. Tomsoni na njofton se u zgjodh antëtar edhe Kristoforidhi, si 

një letrar i shquar, ndërsa më 10 nëntor ka marrë vesh prej tij se qëllimi ishte të krijohej një 

alfabet i ri për gjithë vendin. Në janar të vitit 1870 Komisioni e përfundoi punën. Në planet e 

tij ishin edhe kërkesat për të përgatitur libra shkollorë, për të hapur shkolla dhe për të siguruar 

mësues. I gjithë ky plan u përmbys, sepse qeveria, natyrisht, ishte e paaftë t’i përballonte 

shpenzimet. Ndërkaq, tani mund të shpjegohet edhe një fakt që duhej: Kryeministri turk, Ali 

Pasha, që kishte qenë tolerant për Komisionin, ishte interesuar drejtpërdrejt për mbledhjet e 

tij dhe e kishte shqyrtuar çështjen deri në Këshillin e Ministrave. Tashmë ne dimë që ai nuk ia 

prishte dot ambasadorit britanik. Më pas Ali Pasha u tërhoq, jo vetëm sepse në kabinetin e tij 

kishte kundërshtarë zyrtarë të një alfabeti të njësuar për shqipen, por edhe sepse ai nuk mund 

ta pranonte që në këtë nismë lidhur me botimet biblike, sipas tij, të bashkoheshin shqiptarët e 

të gjitha krahinave dhe të gjitha besimeve. 

Nisur nga këto të dhëna del në pah fakti i pamohueshëm historik që Komisioni i parë 

për alfabetin e përbashkët të shqipes ka punuar në fund të vitit 1869. Përpjekjet e mëtejshme 
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vijuan përmes shumë vështirësive dhe peripecive, deri sa u arrit kurorëzimi historik me 

Shoqërinë e të Shtypurit Shkronja Shqip, më 1879. 54 

 

 

1.2.1.1 Kongresi i Manastirit 

  

Kongresi Manastirit (1908) është kongresi i alfabetit kombëtar të shqipes, alfabet i cili 

u përpilua dhe u miratua prej tij. Është pikërisht ky alfabeti që përdorin shqiptarët edhe sot. 

Alfabeti kombëtar i sotëm është kurorëzimi i një pune disashekullore, një proces që zgjati 

afër katër shekuj dhe që u përfundua në nëntor 1908 me Komisionin e Kongresit të 

Manastirit. 

Deri në këtë datë në Shqipëri janë përdorur një mori alfabetesh, krijuar nga lëvrues 

letrarë a shkencorë të shqipes, shkrimtarë, gazetarë, gjuhëtarë, intelektualë, shoqëri a klube 

politike, kulturore, redaksi organesh botuese dhe institucione të tjera. Në rrethanat e pushtimit 

shekullor turk shqiptarët u detyruan ta shkruajnë gjuhën e tyre, sipas mundësive e 

konceptimeve individuale, me alfabete të ndryshme: me shkronja latine, me shkronja greke, 

me shkronja të përziera (latine, greke, sllave), me shkronja arabo-turke, më rrallë edhe me 

alfabete  me shkronja të veçanta originale. 

Përpjekjet për të krijuar një alfabet të përbëshkët për të gjithë shqiptarët kanë qenë 

edhe më të hershme, por, pavarësisht të gjitha këtyre përpjekjeve, data e cila ka hyrë në 

historinë e gjuhës shqipe, si data e vendosjes së alfabetit të saj është Kongresi i Manastirit. 

Ky kongres u hap më 14 nëntor dhe i vazhdoi punimet deri më 22 nëntor. Për përcaktimin 

përfundimtar të alfabetit punoi një komision i përbërë prej 11 anëtarësh.55  Që në fillim 

çështja e alfabetit të njësuar të shqipes hasi vështirësi, pasi ithatrët e alfabeteve të ndryshëm, 

që ishin në përdorim deri në atë momet, përpiqeshin që të tregonin përparësitë e alfabetit të 

cilit i takonin dhe synonin që t’ia impononin Kongresit pranimin e alfabetit të vet, 

përkatësisht, zgjedhjen për alfabetin e vetëm të gjuhës shqipe.56  

Diskutimet në Kongres të një pjese të delegatëve, siç ishin Hilë Mosi, Luigj Gurakuqi, 

Haxhi Vildan Efendiu, kontribuan për harmonizimin e punës dhe marrjen e vendimeve të 

rëndësishme. Bien në sy, përveç të tjerash, edhe diskutimet e dy klerikëve, të cilët me 

qëndrimet e veta, ndikuan mjaft edhe në faktin që puna në Kongres të kurorëzohej me kujdes. 

Kështu, kleriku i njohur françeskan Gjergj Fishta, delegati i shoqërisë “Bashkimi” nga 

Shkodra, ishte shprehur: “Unë s’kam ardhur këtu që të mbroj ndonjërin nga alfabetet, por… 

që të bashkohem me ju dhe, do të pranoj atë alfabet, të cilin Kongresi do të caktojë si më të 

dobishmin  për prosperitetin e popullit”.57  

Kleriku islam Haxhi Vildan Efendiu, delegat i shoqërisë “Bashkimi” të Stambollit, një 

kohë Ministër i Kultit Islamik të Perandorisë Osmane, lidhur me epërsinë e njërit apo tjetri 

dialekt ishte shprehur: “… alfabeti është një vegël e fuqishme për përparimin e shqiptarëve. 

Çdo komb ka të drejtë të zgjedhë alfabetin që i përshtatet më së miri gjuhës së vet, prandaj 

shqiptarët e zgjodhën alfabetin shqiptar.”  Më tej ai vazhdon: “… Do të ishte marri të 

mendohet se Kurani e ndalon të shkruarit shqip…ky qëndrim ka qenë i përhapur nga ana e 

turqve fanatikë …shkronjat nuk ishin të origjinës hyjnore, por ato qenë pjellë e krijimtarisë së 

njeriut. Nuk mund të thuhet se arabishtja ishte e vetme gjuhë e këndshme e Perëndisë, pasi 

                                                           
54Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 190 - 192. 
55 Në Komision vetëm për caktimin e shkronjës ``dh``vazhduan debatet dy ditë. 
56 Ali Visko, Përpjekjet për gjuhën letrare dhe për alfabetin e njësuar të shqipes në vitet 1908-1910, në 
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57 Ali Visko, Përpjekjet për gjuhën letrare dhe për alfabetin e njësuar të shqipes në vitet 1908-1910, në 
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aty shumë libra religjioze po ashtu ishin shkruar në gjuhën turke. Për atë aty nuk është 

pengesë përdorimi i shkronjave latine për gjuhën shqipe…”.58  

Në kongres u vlerësuan të gjithë alfabetet që ekzistonin, por veçanërisht, ai u ndal në 

alfabetin e Stambollit, alfabetin e shoqërisë ``Bashkimi``, të shoqërisë ``Agimi`` dhe në atë të 

De Radës.  

Kongresi i Manastirit, mund të themi me të drejtë, vendosi njësimin e alfabetit të 

shqipes. Përcaktimi i tij kishte rëndësi sepse: 

- Afirmonte qenien e kombit shqiptar si komb më vete përmbi dallimet fetare. 

- Theksonte unitetin kombëtar dhe mbyllte një rrugë të ndikimit ideologjik e politik  

       të pushtuesit të huaj. 

- I hapte rrugën dhe i krijonte kushtet e domosdoshme  njësimit të drejtshkrimit: ``Tani 

që zgjidhëm çështjen e abesë, - shkruante Luigj Gurakuqi, - do të mundohemi me u 

marrë vesh edhe mbi çështje të ortografisë, e cila ka një rëndësi të madhe fort për 

themelim të një gjuhe letrare``.59 

Në të vërtetë, Kongresi i Manastirit vendosi të përdoreshin dy alfabete: ``Të mirret 

abeja e Stambollit e me të bashkë me një abe thjesht latine, që të mësohen e të përdoren 

bashkarisht në mes të shqiptarëvet.``60  Siç shihet, kongresi bëri një kompromis, duke pranuar 

dy alfabete: atë të Stambollit  dhe atë që kemi sot. Megjithatë, ndonëse nuk u arrit përcaktimi 

i një alfabeti të vetëm, ky kongres ka hyrë në historinë e kulturës sonë si kongresi që vendosi 

njësimin e alfabetit tonë. 

Ndoshta në këtë pikë mund të lindë pyetja: A është i drejtë ky vlerësim? 

  Natyrisht që po, meqenëse vendimi i këtij kongresi i hapi rrugën alfabetit unik me 

shkronja latine që kemi sot dhe i preu rrugën përdorimit të alfabeteve të tjera. Ky vlerësim 

është i drejtë, po të merren parasysh edhe një varg rrethanash të ``përjashtme`` si dhe 

``konsiderata e inkoveniencave të mëdha që do të kishte ndryshimi i menjëhershëm i 

alfabetit, shkëputja e madhe nga praktika ekzistuese në një fazë të ndërmjetme, në një kohë 

kur shtrohej me ngutësi detyra e një përhapjeje të vrullshme të botimeve shqip, të shkrimit e 

leximit të gjuhës sonë.``61 Shkaqet ``e përjashtme`` që detyruan kongresin të përkrahte dy 

alfabete, mendohet se ishin qëndrimi reaksionar i klerit katolik si dhe qëllimet e pushtuesit 

turk për t`u imponuar shqiptarëve alfabeti arabo-turk.  

Alfabeti me shkronja latine që përdorim ne sot, kishte një të metë, krahasuar me alfabetin 

e Stambollit, sepse pranon dyshkronjëshat (bigramet) për nëntë bashkëtingëllore dhe krijon 

kështu vlera të dyfishta. Në këtë mënyrë, ky alfabet nuk zbaton parimin ``një shkronjë e 

thjeshtë për çdo tingull``. Megjithatë, ai gëzonte përparësi në krahasim me atë të Stambollit 

në disa pikëpamje: 

a. Ishte një alfabet homogjen vetëm me shkronja latine, pra ishte më i thjeshtë grafikisht.  

b. Ishte më i lehtë për t`u mësuar për shkak të numrit më të pakët të shkronjave: 27 

monograme (me të cilat krijonte edhe bigramet), kurse ai i Stambollit kishte 36 

monograme. 

c. Alfabeti latin ishte më i thjeshtë për t`u përdorur teknikisht në botimet shqipe në të 

gjitha shtypshkronjat, ndërsa ai i Stambollit kërkonte shrypshkronja me gërma të 

posaçme. 

d. Nga ana tjetër, alfabeti latin kishte një sërë cilësish të cilat  e bënin më të 

përshtatshëm për shqipen e shqiptarët. Ndër këto cilësi po përmendim:  

                                                           
58 Ali Visko, Përpjekjet për gjuhën letrare dhe për alfabetin e njësuar të shqipes në vitet 1908-1910, në 

Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombëtare dhe bota shqiptare sot”, Tiranë, 20-21 nëntor 1992, f. 223. 
59Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 72.  
60Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 72. 
61 Alfabeti i gjuhës shqipe dhe Kongresi i Manastirit, Universiteti i Shkencave të Tiranës, Instituti i Historisë 

dhe i Gjuhësisë, Tiranë, 1972, f. 37.  
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e. Alfabeti altin i përshtatej më mirë gjuhës shqipe, atë e përdorte bota e qytetëruar 

europiane, prandaj i duhej ta përdornin edhe shqiptarët që i përkasin kësaj bote 

europiane.  

ë.   Ky alfabet kishte një traditë shekullore në Shqipëri, kishte rëndësi politike kombëtare,  

      i shkëpuste shqiptarët  nga alfabeti arabo-turko dhe  ai grek, duke  shmangur kështu  

     edhe rrezikun e madh të shkombëtarizimit. Me alfabetin latin shqiptarët i qëndronin  

    afër Europës dhe me të mund të komunikoje fare lehtë e mund të botoje në çdo vend. 

f. Shkronjat që i mungonin alfabetit latin e që i nevojiteshin shqipes, mund të 

plotësoheshin me kombinimin e dy shkronjave latine, praktikë kjo e njohur edhe në 

gjuhë të tjera të Europës. 

g. Alfabeti latin ishte i thjeshtë, praktik, shkruhej e mësohej pa vështirësi, përfshirë 

            dyrrokëshat.62 

Alfabeti thjesht latin i Manastirit d.m.th. alfabeti i sotëm, është një alfabet i ri, ai nuk 

ishte as alfabeti i “Bashkimit”, e as ndonjë alfabet tjetër i përdorur më parë. Ky alfabet u 

ndërtua sipas parimeve e kërkesave të përgjithshme të kristalizuara në kohë, siç ishin: alfabet 

jo me shkronja të posaçme (që kishte ndërtuar ndër të tjerë N.Veqilharxhi, ideologu i parë i 

Rilindjes), jo me bazë shkronjat arabo-turke (që imponoheshin nga pushtuesit turq), as me 

shkronjat greke, jo alfabet me shkronja të përziera (siç konsiderohet edhe alfabeti i 

Stambollit), por alfabet thjesht latin, ku një shkronjë shprehte një tingull-fonemë, sistemi i 

shkronjave të plotësohej  kryesisht me diagrama (praktikë e njohur dhe e ndjekur nga shumë 

autorë e midis tyre nga alfabeti i “Bashkimit”) e sa më pak me shenja diakritike, sipas 

arritjeve  më të mira të varianteve ekzistuese.63 Alfabeti kërkohej që të ishte i thjeshtë, i lehtë 

në të shkruar, homogjen, i volitshëm në botime, alfabet i ngjashëm me ato që përdornin 

shumë vende të zhvilluara të Europës. Këto parime, në shumicën dërrmuese të tyre ishin 

pranuar gati nga të gjithë e shtroheshin si kërkesa të domosdoshme, megjithëse kishin edhe 

kundërshtarë të veçuar, por të pafuqishëm. 

Siç shihet, alfabeti latin i Manastirit mbështetej mbi baza shkencore dhe mbi traditën 

shekullore më të vjetër në Shqipëri, atë të përdorimit të këtij alfabeti, kryesisht, në Veri, duke 

filluar me autorët veriorë e duke vazhduar me autorë të tjerë gjatë Rilindjes, si dhe me 

arbëreshët e Italisë.  

Lidhur me alfabetin latin, dy muaj muaj pas Kongresit, T.R Hoxhonsoni  në një prej 

dokumentave shprehet: ”nuk ka dyshim që alfabeti latin, i cili i vë shqiptarët më në kontakt 

me jetën moderne dhe me ndikimin e Europës Perëndimore ngadalë, por në mënyrë të 

qëndrueshme, ka çarë rrugë dhe në fund të fundit do t’i zëvendësojë të tjerët pak nga pak. 

Gjithashtu nga shumica e shqiptarëve të arsimuar ai mbahet si mjeti më i përshtatshëm për të 

paraqitur tingujt zanorë e bashkëtingëllorë të gjuhës shqipe”.64  

Nisur nga këto aspekte pozitive, ky alfabet duhet të vlerësohet si një hap i madh 

përpara në vendosjen e sistemit grafik unik të shqipes letrare. Këtë e vërtetoi plotësisht 

vijueshmëria, jeta e tij: brenda pak viteve ai u bë alfabeti i vetëm kombëtar me të cilin u 

shkrua edhe akti i shpalljes së pavarësisë më 1912. 

Lidhur me periudhën pas Kongresit të Manastirit, një sërë informacionesh na vijnë 

edhe nga burime të ndryshme të huaja. Me interes janë edhe të dhënat që na vijnë nga burimet 

angleze. Të tillë janë shkrimet e gazetarit Charls H. Woods. Më 20 maj 1913 Vudsi ka botuar 
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artikullin “Për zgjidhjen e çështjes shqiptare”.  Ndër të tjera ai ngulte këmbë se duhej “të 

krijohej dhe të ngrihej në këmbë një Shqipëri me të vërtetë e pavarur”. 65 

Xhevat Lloshi, në punimin e tij, nuk e shikon të rastit faktin që Vudsi botoi më 1910 

artikullin me titull “Alfabeti dhe çështja gjuhësore në Shqipëri”. Alfabetin ai e quante pjesën  

përbërëse të parë të çështjes arsimore në Shqipëri, ndërsa si pjesë tjetër po me aq rëndësi 

quante vendin që zinte gjuha shqipe në shkollë. Kështu, rrjedhimet më të drejtpërdrejta të 

Kongresit të Alfabetit ishin për luftën që të fitonte shkolla shqipe. Për gazetarin anglez, 

Kongresi i rëndësishëm shqiptar kishte pasur si qëllime kryesore diskutimin e alfabetit dhe të 

çështjeve arsimore. Shqiptarët vendosën zbatimin e shkronjave latine, sepse ato mësohen më 

lehtë prej popullit dhe janë më të përshtatshme për ta shprehur gjuhën. Ky sistem shkrimi e 

leximi, në fund të fundit jo vetëm do të sillte bashkimin e fiseve dhe të  krahinave me anë të 

një literature të përbashkët për të gjithë, por kështu do të bëhej e mundur që edhe librat shqip 

të shtypeshin në Europë. Pasi vinte në dukje se osmanët kishin ndjekur një kundërshtim të 

vjetër  e të thellë kundër zbatimit të shkonjave latine në Shqipëri, autori nënvizonte: “ 

Meqenëse shqiptarët janë ‘shqiptarë’ përpara se të jenë qoftë  myslimanë, qoftë të krishterë, 

këto përpjekje nga ana e turqve deri më sot kanë pësuar dështim të plotë”. 66 

Nisur nga tërësia e dokumentave të paraqitura edhe në librin e tij, Lloshi arrin në një 

përgjithësim të tillë: “ato vërtetojnë se vendimet e Kongresit të Manastirit jo vetëm ishin 

shprehje e vullnetit mbarëshqiptar, për një zgjidhje përfundimtare të çështjes së alfabetit, por 

edhe se vendimet e Kongresit të Manastirit u pranuan menjëherë edhe në shkallë 

ndërkombëtare e pa asnjë vonesë u vunë në zbatim”.67  

Kongresi i Manastirit, si i vetmi Kongres i cili zgjidhi një herë e përgjithmonë 

çështjen e alfabetit të shqipes, paraqet një rëndësi të shumanshme për Shqipërinë e shqiptarët: 

Së pari: Kongresi i Manastirit është kongresi i alfabetit kombëtar të shqipes, alfabet që 

u përpilua e u miratua prej këtij kongresi dhe që e përdorin shqiptarët edhe sot, pa pasur 

nevojë të  vihet dorë për ndryshime në sistemin shkronjor të tij. 

  Së dyti: ka hyrë në historinë e vonë të Shqipërisë dhe do të mbetet si Kongresi i 

alfabetit kombëtar; emërtimi i tij është i lidhur me synimin kryesor dhe me rezultatin e 

shkëlqyeshëm të tij që është shkrimi i shqipes me një alfabet të vetëm, nga të gjithë 

shqiptarët. Në këtë vështrim Kongresi i Manastirit mund të quhet kongres kombëtar gjuhësor 

që u mblodh kryesisht për njësimin e alfabetit të shqipes së shkruar. 

Së treti: ka rëndësi për kulturën shqiptare, për gjuhën letrare shqipe, për lëvrimin 

shkencor e letrar të gjuhës, për zhvillimin e arsimit kombëtar. Kongresi i Manastirit është i 

pari kongres shkencor gjuhësor i mirëfilltë kombëtar i mbajtur në trevat shqiptare. 

Së katërti: ka rëndësi edhe për historinë politike të Shqipërisë. Është thënë me të 

drejtë se” vetë çështja e alfabetit përbënte një problem të mprehtë politik”. 68Alfabeti 

kombëtar i shqipes, qofshin këta edhe dy, mënjanoi gjendjen kaotike në shkrimin e shqipes, 

forcoi unitetin kombëtar të shqiptarëve, shprehu qartë para botës qenien e kombit shqiptar si 

komb më vete, e shkëputi njëherë e mirë Shqipërinë nga orienti dhe nga synimet 

shkombëtarizuese të Turqisë e të vendeve të tjera dhe e lidhi  një herë e përgjithmonë atë me 

Perëndimin, me Europën e vendet më të përparuara të saj, së cilës edhe i përkiste. 

Së pesti:  Kongresi i Manastirit ka dhënë një kontribut të drejtpërdrejtë edhe në luftën 

politike çlirimtare të popullit shqiptar, në formulimin e kërkesave të lëvizjes kombëtare, për 

njohjen zyrtare të kombësisë shqiptare dhe të gjuhës shqipe, për themelimin e shkollës 

                                                           
65 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 28. 
66 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 28. 
67 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 31. 
68 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh, në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 113. 
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shqipe, për organizimin e bashkërendimin e veprimtarive etj. Pikërisht këtu qëndron rëndësia 

politike e Kongresit të Manastirit. 69 

Ndoshta në këtë pikë mund të ngremë pyetjen: Përse ishte zvarritur kaq gjatë zgjidhja 

e problemit të një alfabeti të përbashkët? 

Shkaqet që i çuan shqiptarët deri në këtë pikë ishin, kryesisht, shkaqe objektive. Ndër 

to mund të përmendim: 

Shkaku i parë që ka penguar shqiptarët në zgjidhjen e shpejtë të problemit, lidhet me 

rrethanat politike që ka përjetuar Shqipëria nën pushtimin shekullor turk, gjatë të cilit 

shqiptarëve u janë mohuar në mënyrën më tragjike të drejtat e tyre më elementare. Siç dihet, 

shqiptarët, në rrethanat e pushtimit turk nuk lejoheshin të shkruanin e të lëvronin gjuhën e 

tyre amtare, shkollat shqipe nuk lejoheshin në një kohë që Shqipëria po mbytej nga shkollat e 

huaja turke, greke, sllave, italiane, austriake etj. Të njëjtën politikë shkombëtarizuese ndiqnin 

ndaj Shqipërisë edhe fqinjët tanë. Turqia impononte alfabetin arabo-turk, greqia 

rekomandonte alfabetin grek etj. Pra, shkaku i parë lidhet me faktorin e jashtëm. 

Shkaku i dytë është pasojë e të parit dhe ka të bëjë me faktin se problemet madhore, 

siç është edhe rasti i përpilimit e miratimit të një alfabeti kombëtar, zgjidhen me marrëveshje 

dhe punë të organizuar institucionale kombëtare, çka  në rrethanat e sipërpërmendura ishte e 

vështirë të realizoheshin. 

Shkaku i tretë që vështirësonte zgjidhjen e problemit ishte thjesht i karakterit 

shkencor; ai kishte të bënte me sistemin e pasur dhe në disa raste origjinal të tinguj-fonemave 

të shqipes, për shkrimin e të cilave kërkoheshin më shumë shkronja, sesa kishte latinishtja ose 

gjuhët e tjera.70 

Shkaqet e tjera, siç janë mosmarrëveshjet e karakterit shkencor  midis lëvruesve të 

gjuhës  a sistemi i pasur e origjinal i tinguj-fonemave të shqipes, për shkrimin e të cilave 

kërkoheshin më shumë shkronja sesa kishte latinishtja ose gjuhë të tjera, ishin të dorës së 

dytë.71  

Sidoqoftë, për shqiptarët,  tashmë periudha e vështirë kishte kaluar dhe ai institucion i cili 

e mundësoi kalimin e këtij ngërçi historik, lidhej pikërisht me Kongresin e Manastirit  (1908), 

i cili ka hyrë në histori e do të mbetet si kongresi i alfabetit (Kongresi i Abesë). Për nga 

rëndësia, ai është i krahasueshëm me Kongresin e Drejtshkrimit (1972). Të dy janë kongrese 

gjuhësore: i pari miratoi alfabetin kombëtar, ndërsa i dyti drejtshkrimin e gjuhës standarde 

shqipe. Ata janë të ngjashëm nga synimi i përbashkët për ta bërë shqipen një gjuhë kulture,si 

dhe nga organizimi, përfaqësimi, karakteri shkencor dhe rezultatet, duke i dhënë fund 

shkrimit kaotik të shqipes dhe varianteve letrare.72 

 

 

 

1.2.1.2 Kongresi i Elbasanit dhe elbasanishtja zyrtare 

 

Një ngjarje me mjaft rëndësi për gjuhën shqipe standarde dhe elbasanishten në 

veçanti, gjatë kësaj periudhe shënon Kongresi i Elbasanit (1909). Ky kongres përbën një 

institucion i cili zë një vend të rëndësishën në ecurinë e gjatë të krijimit të gjuhës standarde 

                                                           
69 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh,  në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 113. 
70 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh, në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 109. 
71 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh, në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 109. 
72 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh, në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 112. 
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shqipe. Ai u mbajt në një periudhë kohore kur për Shqipërinë dhe shqiptarët shtroheshin 

çështje ekzistenciale si: hapja e shkollave në gjuhën shqipe, zhvillimi i mësimit në gjuhën 

amtare dhe jo në gjuhë të tjera, siç ishte praktikuar tashmë, si dhe vendosja e një varianti 

gjuhësor të përbashkët për të gjithë shqiptarët.  Për nga përmbajtja dhe vendimet e marra  

mund të themi me të drejtë që ky Kongres e çoi më tej procesin e krijimit të gjuhës standarde 

shqipe dhe, mund të themi, e kristalizoi atë në mënyrë institucionale.  

Nëse i referohemi historisë së krijimit të gjuhës standarde shqipe në tërësinë e saj dhe 

variantit të elbasanishtes në veçanti, përgjithësisht, merita për vendosjen e saj si gjuhë e 

përbashkët për të gjithë shqiptarët,  i takon Komisisë Letrare të Shkodrës (1916) dhe 

vendimeve të saj.  Por, nga ana tjetër, duhet të pohojmë që fakti që kjo e folme u paraqit si 

modeli mbi të cilin duhej të mbështeteshin gjuhëtarët për krijimin e gjuhës standarde shqipe, 

nuk ishte një vendim i papritur i Komisisë apo një koiçidencë e rastit. Të dhënat e faktet na 

tregojnë që ideja parësore për vënien e elbasanishtes si gjuhë standarde u dha më herët, që në 

Kongresin e Elbasanit, i cili u mbajt më 2-9 shtator 1909. Ky kongres përbëhej nga një sërë 

delegatësh të cilët ishin përfaqësues të klubeve e të shoqërive shqiptare brenda dhe jashtë 

vendit tonë, midis të cilëve atdhetarë e veprimtarë, gjuhëtarë e figura të shquara, si: Simon 

Shuteriqi, Thoma Papapano, Gjergj Qiriazi, Sevasti Qiriazi, Dhimitër Buda, Nikollë Kaçorri, 

Orhan Pojani etj. 

Në Kongres iu dha përparësi idesë që të mbrohej e të zbatohej alfabeti i vendosur në 

Kongresin e Manastirit dhe të luftohej përdorimi i alfabetit arab për të shkruar gjuhën amtare. 

Këto ishin disa prej objektivave të Kongresit rreth të cilave u realizuan diskutime dhe, 

natyrisht, u mbajtën qëndrime të ndryshme. 

 Sikurse e përmendëm edhe më lart, në  Kongresin e Elbasanit, krahas çështjes së 

ortografisë, u diskutua edhe problemi i gjuhës së shkruar të përbashkët për shqiptarët, 

problematikë e cila pasqyrohej në këtë mënyrë në organe të kohës: ”Ata muarën në shqyrtim 

edhe problemin e gjuhës së shkruar dhe kërkuan një shqipe të vetme letrare…”.73  

Lidhur me këtë çështje Kongresi arriti në një vendim shumë të rëndësishëm për 

gjuhën shqipe, i cili u pasqyrua në  pikën e 11-të të tij. Ky vendim lidhej me njësimin e 

gjuhës shqipe duke përdorur një gjuhë letrare, pa trajta dialektore të theksuara, e cila të kishte 

në themel “ligjërojën” e Elbasanit, si e folme më e kuptueshme nga të gjithë shqiptarët si dhe 

u kërkohej të gjithë shkrimtarëve që të përdorin në shkrimet e tyre pikërisht të folmen e këtij 

qyteti.  

Ky vendim  u pasqyrua gjerësisht edhe prej shtypit të kohës.  Në gazetën “Lirija”, botuar 

në Selanik më 1909, vendimi pasqyrohet në këtë formë: “Kongresi u dorëzon të gjithë 

shkrimtarëvet shqiptarë që të përdorin në shkrimet të tyre, me sa t’u mundet dialektin e 

Elbasanit, sepse është dialekt që kuptohet me gjith anët të Shqipnisë”.74 

Po këtë problematikë e pasqyron edhe Gazeta “Dielli”(1909). Në të  paraqitet, gjithashtu,  

pika e 11 e Kongresit në të cilin  propozohet të përdoret  dialekti i Elbasanit prej të gjithë 

shkrimtarëve shqiptarë, si një “ligjërojë” e cila kuptohet në të gjithë vendin. Më konkretisht 

në të thuhet: “Kongresi u dorëzon të gjithëve shkrimtarëve qi të përdorin  në shkrimet e tyne 

me sa t’u mundet ligjërojën (dialektin) e Elbasanit, sepse asht ligjiroja qi kuptohet më të 

gjith’anët e Shqipërisë”.75  

Në të përkohshmen periodike të Manastirit “Bashkimi i Kombit” shkruhej që në 

Kongresin e Elbasanit një numër i konsiderueshëm i delegatëve shfaqën mendimin që si 

gjuhë letrare për shqipen të jetë e folmja e elbasanishtes. Një propozim i tillë  argumentohej 

                                                           
73 Alfabeti i gjuhës shqipe dhe Kongresi i Manastirit,  Universiteti i Shkencave të Tiranës, Instituti i Historisë 

dhe i Gjuhësisë, Tiranë, 1972, f. 103. 
74 Alfabeti i gjuhës shqipe dhe Kongresi i Manastirit,  Universiteti i Shkencave të Tiranës, Instituti i Historisë 

dhe i Gjuhësisë, Tiranë, 1972, f. 251.  
75 Shkam i Letanit, Gazeta “Dielli”,  artikulli “Nga Elbasani”,  Elbasan, 30 ) 8, 1909. 
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me faktin se e folmja e Elbasanit është më e afërt për të dy kryedialektet e gjuhës shqipe të 

veriut dhe të jugut – dhe si më e afërt e më e kuptueshme për shqiptarët e të gjitha viseve.76 

Siç shihet, edhe në këtë interpretim, vihet re fakti që rëndësi parësore në këtë 

përzgjedhje  merr pikërisht kuptuarit e të folmes së Elbasanit nga të gjithë shqiptarët. 

Vendimet e marra në Kongresin e Elbasanit janë paraqitur jo vetëm në shtypin 

vendas, por edhe në disa dokumenta të huaja, sidomos në letërkëmbimet e personaliteteve të 

huaja të kohës. Ndër to vlen të përmendim një letër të Ambasadës Britanike në Stamboll, të 

shkruar nga Gerard Llowther, më 29 shtator 1909, mbi Kongresin e Elbasanit dhe arritjet e tij. 

Ndër pikat të tjera përmendet edhe pika 4, sipas së cilës thuhet: “Dialekti i Elbasanit është 

zgjedhur si gjuha letrare dhe autorëve shqiparë u kërkohet ta përdorin e ta popullarizojnë sa 

më gjerë të jetë e mundur”. 77  

Ndërkohë, në një letër të nënkonsullit Matthers për Sir Gerard Llowther, në Manastir, 

më 6 tetor 1909, thuhet: “Zgjedhja e dialektit të Elbasanit, me synimin që të bëhet gjuha 

kombëtare, u bë pas një shqyrtimi të hollësishëm. Elbasani gjendet në vijën ndarëse – lumi 

Shkumbin – ndërmjet gegëve e toskëve, ndonëse për emër është gegë, në fakt është po aq 

toskë sa edhe gegë, prandaj është në pozitë të përshtatshme për t’u bërë pika e bashkimit të 

dy degëve të racës shqiptare”. 78 

Mjaft interesante është edhe një tjetër letër drejtuar Seksionit Amerikan për T. R 

Hodgson, (agjent i Shoqërisë Biblike Britanike për vendet e huaja, Stamboll) e shkruar më 25 

prill 1911 në Selanik. Po e paraqesim të plotë këtë letër më poshtë: 

  

I nderuar Zotëri, 

Mësuam me interes të madh dhe me kënaqësi për qëllimin e Shoqërisë suaj që t’i 

sigurojë kombit shqiptar Shkrimet e Shenjta në gjuhën e tij. Ju e njihni mirë luftën që kanë 

bërë ata për të ruajtur nga prishja këtë gjuhë të lashtë dhe e pranoni, ne jemi të sigurtë për 

këtë, rastin e shkëlqyer që na jep ky fakt për t’i bërë një shërbim të madh kombit, duke u 

shërbyer njëkohësisht interesave të lartë të mbretërisë së Zotit. 

Udhëheqësit shqiptarë kanë punuar me zell për të njësuar gjuhën edhe janë marrë 

vesh për një alfabet kombëtar. Kuptohet që ata tashmë janë marrë vesh që dialekti i Elbasanit 

do të jetë standardi kombëtar dhe ka mundësi që do të merren vesh për alfabetin latin me 

ndryshime fare të vogla. Ne ju sugjerojmë me respekt që ju t’i mbani parasysh këto fakte me 

rëndësi gjatë përkthimit tuaj dhe rishikimit të veprës. 

Ne pranojmë me kënaqësi shërbimet e paçmueshme që keni bërë ju si bashkëpunëtorët 

tanë në këto fusha dhe urojmë që ju të keni nderin të përcaktoni standardin e gjuhës për këtë 

popull, ashtu siç është bërë për shumë kombe të tjera me Librin e librave.  

Duke ju shprehur nderimet tona, me respekt 

Misioni i Seksionit Amerikan    

 në Turqinë Europiane 

(Nënshkruar) Robt. Thomson 

Kryetar i mbledhjes vjetore.79 

 

Më poshtë në këtë dokument paraqitet edhe një shënim i shtuar T. R. Hodgson, në të 

cilin ai i përcakton dialektet e shqipes dhe, veçanërisht, elbasanishten  në këtë mënyrë:  

Gegërishtja: përzierje e parregullt dialektesh 

Toskërishtja: e njësuar më rregulla gramatikore, kuptohet përgjithësisht kudo në Shqipëri 

                                                           
76Ali Visko, Përpjekjet për gjuhën letrare dhe për alfabetin e njësuar të shqipes në vitet 1908-1910,  në 

Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombëtare dhe bota shqiptare sot”, Tiranë, 20-21 nëntor 1992, f. 229. 
77 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 71. 
78 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 72-73. 
79 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 52-53.  
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Elbasanishtja: një përzierje e të dyjave më shumë gegërishte se toskërishte. 

                            Arkivi i BFBS 

Translation Department Correspondence 

            Albanian, I.80  

Ngjarjet e ndodhura në Shqipëri nuk kishin si të mos ishin edhe në vëmendjen 

ambasadorëve të huaj, të interesuar për një çështje kaq të rëndësishme të shqiptarëve, siç 

është gjuha, gjë të cilën ata e kanë paraqitur edhe  në letërkëmbimet e tyre. Më poshtë do të 

paraqesim dy dokumenta britanike për Kongresin e Elbasanit. 

Fillimisht, po paraqesim një pasazh të shkurtër të një letre të nënkonsullit britanik 

rreth Kongresit të Elbasanit. Ky dokument (letër) është përgatitur dy javë pas përfundimit të 

ngjarjes. Nga 15 pikat e Vendimeve të Kongresit, raporti britanik ka paraqitur edhe vendimin 

për elbasanishten.  

 

Ambasada Britanike në Stamboll 

29 shtator 1909 

Zotëri,  

Kam nderin t’i raportoj Shkëlqesisë suaj informatën se në Elbasan u mbajt një 

Kongres shqiptar nga 2 deri më 10 shtator… 

1) Dialekti i Elbasanit është zgjedhur si gjuha letrare dhe autorëve shqiptarë u 

kërkohet ta përdorin e ta popullarizojnë sa më gjerë të jetë e mundur…. 

Kam nderin etj. 

W.D.W Mattews81 

Përveç këtij dokumenti, ekziston edhe një  dokument i dytë i cili është hartuar pas dy 

javësh. Nënkonsulli britanik nuk e ka shkëputur nga vëmendja këtë ngjarje dhe ka mbledhur 

një informacion më të plotë për diskutimet rreth alfabetit dhe për arsyet se përse është 

zgjedhur dialekti i Elbasanit që të bëhej gjuhë kombëtare. Shumë më e pasur është edhe 

paraqitja e aspekteve të ndryshme të lëvizjes kombëtare dhe e përparimit të shkollës shqipe. 

 

Sir G.Lowther për Sir Edward Grey 

(marrë më 18 tetor) 

(nr. 835). Stamboll, 11 tetor 1909. 

 

Zotëri, 

Kam nderin t’ju dërgoj bashkëngjitur një njoftim nga i ngarkuari nënkonsull në Manastir, që 

raporton për Kongresin e Elbasanit dhe lëvizjen shqiptare.  

    Kam nderin etj. 

GERARD LOWTHER 

BASHKANGJITUR Nr.1.  

I ngarkuari nënkonsull 

Matthews për Sir G.Lowther 

(Nr.56). Manastir, 6 tetor 1909. 

Zotëri, 

…Zgjedhja e dialektit të Elbasanit, me synimin që të bëhet gjuha kombëtare, u bë pas 

një shqyrtimi të hollësishëm. Elbasani që gjendet në vijën ndarëse – lumi Shkumbin- ndërmjet 

gegëve e toskëve, ndonëse për emër është gegë, në fakt është po aq toskë sa edhe gegë,  

 

                                                           
80 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 52-53. 
81 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 71.  
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prandaj është në pozitë të përshtatshme për t’u bërë pika e bashkimit të dy degëve të 

racës shqiptare….. 

       Kam nderin etj. 

W. D. W. MATTHEWS 82 

        

         Lidhur me përdorimin e dialektit të Elbasanit si baza e shqipes standarde, është me vlerë 

të përmendet edhe një fakt interesant i cili lidhet me Hoxhonsonin, përfaqësues i një tradite të 

gjatë, prej pothuaj një shekulli të Shoqërisë Biblike për gjuhën shqipe, i cili nuk e përkrahte 

këtë vendim. Ai ishte këmbëngulës për ta mbrojtur emrin e shoqërisë së vet dhe, me sa duket, 

ishte kundër përpjekjeve të ndërhyrjes nga ana e të tjerëve në këtë fushë. Fjala është për 

Misionin e Seksionit Amerikan në Turqinë Amerikane. Nisur nga fakti i njohur i ndikimit të 

përkthimit të Biblës nga Martin Luteri në përcaktimin e gjermanishtes standarde, shprehet 

mendimi se edhe për gjuhën shqipe do të ndodhte e njëjta gjë. Përfaqësuesit e huaj, përsa i 

përket variantit të përbashkët të shqiptarëve mbanin qëndrimin “se edhe baza tashmë ishte 

vendosur: dialekti i Elbasanit do të jetë standardi kombëtar”.83  

Është pikërisht kjo gjë e cila binte ndesh me interesat e  Hoxhonsonit, pasi ai ishte 

përkrahës i toskërishtes, si varianti gjuhësor i cili po përdorej prej shoqërisë së tij në 

përkthimin e librave të shenjtë. Qëndrimi i tij shprehet në letrën që ai i përcjell Londrës, në të 

cilën pasqyrohen vlerësimet e tij që janë një kundërshtim i hapur, ndaj këtij vendimi. Duke 

ngritur lart toskërishten, me të cilën ai punonte në vijimin e përkthimeve dhe duke u 

përpjekur t’i zhvlerësonte gegërishten, përgjithësisht, dhe elbasanishten në veçanti, me 

zemërim të përmbajtur i është shprehur Londrës, që të mos i merrte parasysh fjalët e 

Misionarëve amerikanë.  

Në “Procesverbalet e Nënkomitetit të Botimeve” vëllimi 38, f.14, përmendet pikërisht 

letra që Hoxhonsoni e ka dërguar bashkë me kërkesën ndaj Misionit Amerikan. Përmbledhja 

e letrës, ndër të tjera thotë se “… ky Mision nuk ka arritur të hapë ndonjë punë në Shqipëri, 

as nuk i njohin mirë ata dialektet e shqipes. Çështja kryesore është që të nxirren Shkrimet në 

alfabetin kombëtar të propozuar tashti dhe të mos ngatërrohemi pikërisht tashti me 

dialektet….84  

Këto dokumente, në të cilat paraqitet gjerësisht çdo vendim i marrë nga shqiptarët 

rreth çështjes së alfabetit dhe gjuhës së përbashkët të shqiptarëve, tregojnë edhe një herë që 

edhe vetë opinioni i huaj ishte i nteresuar për zgjidhjen sa më të shpejtë të këtyre problemeve 

kaq ekzistenciale për vetë shqiptarët dhe Shqipërinë si komb. 

Nëse do t’i referohemi realitetit shqiptar, do të vëmë re që pavarësisht mbështetjes së 

gjerë që gjeti ky vendim,  nuk mungonin edhe idetë e kundërta. Le të shohim disa prej 

qëndrimeve që mbanin figurat më të njohura shqiptare të përfshira në mënyrë të drejtpërdrejtë 

në diskutimet rreth këtyre çështjeve: 

Lidhur me këtë vendim, Aleksandër Xhuvani, i njohur me pseudonimin Dok Sula, 

mban qëndrimin e përfshirjes së aspekteve të veçanta të të dy dialekteve: të vendoset 

toskërishtja si bazë letrare, por e shkruar me shkronjat e shoqërisë Bashkimi. Ndër të tjera ai 

shprehet: “ Mendja ime asht këjo: për themelim të nji gjuhe letërare, të mirret toskënishtja; 

për shkronjat të nji abeje të përgjithshme, të mirren shkronjat e shoqnis së “Bashkimit”. Me 

kët mënyrë më duket qi të dy palëvet nuk do t`u vi keq, sepse toskët më nj`anë do apinë 

dialektin e vet për gjuhë letërare, më tjetër anë gegët, vepr`e të cilëve quhet “Bashkimi” do 

                                                           
82 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 71-74 
83 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 29–30 
84 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 30. 
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apinë shkronjat e veta të cilat sot janë më të pëlqyeshme dhe ma të përdoruëme prej ma të 

shumëve shkrimtare”.85  

Sidoqofë, vendimet e Kongresit të Elbasanit u pranuan gjerësisht dhe, më në fund, u 

përcaktua modeli gjuhësor bazë i përbashkët për të gjithë shqiptarët.  

Por tashmë, pas hedhjes së këtij hapi kaq të rëndësishëm, lindi problemi se çfarë 

hapash do të ndërmerreshin, çfarë organizmash do të përfshiheshin dhe në ç’mënyrë do të 

përhapej elbasanishtja në të gjitha trevat shqiptare, si gjuhë e përbashkët për të gjithë 

shqiptarët.    

Dy ishin mënyrat nëpërmjet të cilave do të pasqyrohej dhe përhapej elbasanishtja në 

atë periudhë: 

Së pari: nëpërmjet librave, shtypit e dokumentave zyrtare. Në  Kongresin e Elbasanit  

u mor vendimi jo vetëm për elbasanishten, si gjuhë e përbashkët për të gjithë shqiptarët, por 

gjithashtu u rekomandua që librat dhe shtypi të shkruheshin në elbasanisht. Ndërkohë që  

sekretarëve u ishte rekomanduar që: në seancat e Kongresit, gjatë shkrimit të shënimeve, 

paraqitjeve në diskutime, vendimet e sjella  në të, si dhe  nëpër procesverbale të shkruheshin 

me të folmen e Elbasanit.86  

Lidhur me këtë nismë për përhapjen e elbasanishtes edhe vetë Hoxhonsoni, i cili 

kishte kundërshtuar hapur në letrën e tij vendosjen e elbasanishtes si gjuhë e përbashkët 

shkrimi për shqiptarët apo si variant përfaqësues i shqipes, një muaj më pas, i shkruan përsëri 

Londërs me një tjetër qëndrim lidhur me botimet në gjuhën shqipe. Në letrën e tij, ndër të 

tjera, ai shprehet: ”Shkrimet që po botojmë do të bëjnë më shumë punë se çfarëdo mjet tjetër 

drejt shkrirjes dhe formimit të gjuhës shqipe”.87   

Në këtë pikë vlen të përmendim edhe konstatimin e historianes së njohur Irina 

Senkeviç: “Kongresi i Elbasanit, përveç të tjerash ishte edhe një tubim për gjuhën shqipe”. 88 

 Së dyti: si fole e përhapjes së elbasanishtes do të shërbente edhe Shkolla Normale e 

Elbasanit, vendimi për hapjen e së cilës u mor pikërisht në Kongresin e Elbasanit. Nëse do t’i 

referohemi historisë, përpara Kongresit të Elbasanit, me gjithë përpjekjet e mëdha të 

Rilindasve, pak ishte arritur për mësimin e gjuhës shqipe. Deri atëherë, në Shqipëri, përveç 

Mësonjëtores së parë shqipe që u hap në Korçë më 1887 dhe disa shkollave të tjera të pakta 

që u hapën më pas, kishte vetëm shkolla turke e greke. Ndërkohë që, mësimi i gjuhës shqipe 

në shkollë dhe masivizimi i shkollës ishin bërë kërkesë e kohës.  

Dhe faktet u dukën menjëherë. Në vjeshtën e vititit 1909, sipas vendimit të Kongresit 

të Elbasanit,  u hap Shkolla e parë Normale në Elbasan për të përgatitur mësues për shkollat 

shqipe. Kjo ishte një ngjarje tjetër e shënuar në historinë e zhvillimit të arsimit e të kulturës 

në vendin tonë.  

Normalja e Elbasanit, sikurse edhe ishte parashikuar dhe vendosur në Kongres,  luajti 

një rol të madh për njësimin e gjuhës letrare shqipe dhe përhapjen e saj.  Ajo çka e bëri 

Normalen vatër të lëvrimit të gjuhës letrare dhe që krijoi mundësitë që ajo të kthehej në një 

qendër rrezatimi të përhapjes së variantit gjuhësor të elbasanishtes ishte ardhja e nxënësve 

nga të gjitha trevat e Shqipërisë dhe shpërndarja e tyre si mësues në të gjitha skajet e vendit. 
89 Normalistët kosovarë dhe ata nga Shqipëria që punuan në Kosovë, në Mal të Zi e në 

                                                           
85Alfabeti i gjuhës shqipe dhe Kongresi i Manastirit, Universiteti i Shkencave të Tiranës, Instituti i Historisë dhe 

i   Gjuhësisë, Tiranë, 1972, f. 191.  
86 Ali Visko, Përpjekjet për gjuhën letrare dhe për alfabetin e njësuar të shqipes në vitet 1908-1910, në 

Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombëtare dhe bota shqiptare sot”, Tiranë, 20-21 nëntor 1992, f. 229. 
87 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 31.   
88 Ali Visko, Përpjekjet për gjuhën letrare dhe për alfabetin e njësuar të shqipes në vitet 1908-1910, në 

Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombëtare dhe bota shqiptare sot”, Tiranë, 20-21 nëntor 1992, f. 229. 
89 Vitin e parë  (1909-1910) u diplomua një numër deri diku i madh mësuesish. Shumë nga të diplomuarit ishin 

nga Kosova. Vetëm përpara luftës, nga 1909-1944 Normalja i ka dhënë vendit rreth 950 mësues, të cilët 

përhapën kulturën dhe shqipen letrare  në të gjithë Shqipërinë, përfshirë të gjitha trevat shqiptare në Jugosllavi. 
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Maqedoni dhanë një ndihmesë të madhe për të mbështetur konvergjencën gjuhësore në ato 

treva. Gegërishtja jugore që u përhap atje prej këtyre mësuesve, u përdor si variant letrar në 

shkolla, në veprimtarinë botuese etj., deri kur u mbajt Konsulta gjuhësore e Prishtinës (1968) 

dhe Kongresi i Drejtshkrimit (1972).90 

 Njësimit  dhe përhapjes së shqipes standarde i kanë shërbyer edhe veprimtari të tjera 

të Normales, siç janë: hapja e kurseve të shpejta për kualifikimin e mësuesve të krahinave të 

ndryshme të vendit, botimi i së përkohshmes “Normalisti”, organizimi i veprimtarive 

sportive, artistike etj. 

Kongresi i Elbasanit nëpërmjet Shkollës Normale ka dhënë një ndihmesë të shquar për 

të zhvilluar arsimin e kulturën kombëtare shqipare, për të përhapur mësimin e gjuhës amtare, 

për njësimin gjuhës shqipe të përbashkët  mbështetur në variantin e elbasanistes letrare si dhe 

për të zhvilluar mendimin gjuhësor shqiptar. Luigj Gurakuqi, duke e quajtur Normalen 

“tempull të diturisë kombëtare” dhe elbasanishten “ligjëratë t’ambëlë” ka theksuar se: “Këtu 

katundësi me qytetarin, malësori me fusharakun do të bashkëtrajtojnë e do të bëhen një, këtu 

toska me gegën do të derdhen, do të treten, do të përzihen bashkë, do të përnjëshmohen e do 

të harrojnë emrat e tyre; këtu gjuha shqipe tue u përkulun pas kësaj ligjërate t’ambëlë, do të 

marrë një trajtë e fytyrë të përbashkme, këndej do të dalin shqiptarë, vetëm shqiptarë”.91  

Kongresi i Elbasanit me vendimet e tij u përpoq të ngrinte në vendin tonë një sistem të ri 

arsimor, duke dhënë, kështu, një ndihmesë të madhe për themelimin e arsimit kombëtar. I 

quajtur edhe “Kongresi i mësonjëtoreve shqipe” ose “Kongresi kombëtar për problemet e 

arsimit” ai realizoi kurorëzimin e përpjekjeve të mëdha të shqiptarëve  për  krijimin e shqipes 

së përbashkët për të gjithë shqiptarët, për variantin standard të gjuhës shqipe. Lulja e pemës 

së 1909-s, siç e kanë quajtur Normalen e Elbasanit, dha frytet e saj në fushën e arsimit, 

kulturës e të shkencës shqiptare. 92  Sidoqoftë, pavarësisht arrtitjeve e kundërshtive, mund të 

pohojmë që ky Kongres i arriti qëllimet e tij për gjuhën dhe arsimin shqiptar, në një periudhë 

kur këto çështje ishin jetike për shqiparët dhe Shqipërinë si vend.   

Nisur nga rëndësia dhe vlerat e pamohueshme të Kongresit të Elbasanit, me të drejtë, 

mund ta rendisim atë përkrah institucioneve të tjera shumë të rëndësishme, që u morën me 

çështjen e përcaktimit dhe të krijimit të gjuhës standarde shqipe.  

 

 

1.2.1.3 “Gramatika e gjuhës shqipe” e Vajgandit dhe raporti me elbasanishten. 

 

Vendimi i marrë në Kongresin e Elbasanit lidhur me elbasanishten si gjuhë e 

përbashkët, duket se nuk u praktikua vetëm ndër autorët e shkruesit elbasanas, por edhe nga 

albanologë të huaj, ndër të cilët po përmendim Gustav Vajgandin. Ky albanolog e shkroi 

Gramatikën e tij (1913) duke përdorur pikërisht variantin gjuhësor të elbasanishtes.  

Vendim i tij mund të lidhet me dy faktorë themelorë: 

- Njohja që ai kishte për dialektet e shqipes kishte formësuar tek ky albanolog idenë se 

trajtat gjuhësore të lakimit të emrit e të përemrit në elbasanisht ishin më të thjeshta e 

më të pakta, krahasuar me tërësinë e trajtave gjuhësore që karakterizonin toskërishten, 

qëndrim të cilin ai do ta mbante edhe në Komisinë letrare të Shkodrës tri vite më 

vonë. 

- Sidoqoftë, mbase nuk duhet të lëmë pa përfshirë brenda kësaj kornize intepretimi 

edhe ndikimin që mbase mund të ketë patur raporti që ai kishte krijuar me 

Kristoforidhin. 

Për të krijuar një ide më të qartë rreth këtij fakti, pra lëvrimit të elbasanishtes së 

                                                           
90 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 122. 
91 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 122. 
92 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 124. 
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shkruar edhe nga albanologë të huaj, kemi bërë një shqyrtim të veprës së tij93, për të nxjerrë 

në pah tiparet gjuhërore që e karakterizojnë atë. 

 Në të vërtetë, nëse do të përqendrojmë vëmendjen në Gramatikën e  gjuhës shqipe të 

Vajgandit do të shquajmë dukshëm se ai  përdor një gegërishte shumë pranë elbasanishtes 

duke ndjekur, gjithashtu, edhe traditën shkrimore të Kristoforidhit.  Kjo duket në një tërësi  

dukurish gjuhësore, kryesisht, në sistemin fonetik dhe atë morfologjik.  

Gjatë shqyrtimit të kësaj vepre kemi vënë re këto tipare gjuhësore të së folmes së 

Elbasanit  dhe pikëtakime me gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi në veprat e tij:  

1. Vajgandi, sikurse Kristoforidhi dallon zanoret e gjata: pāl, kē, zotnīs, thōt,  martōj,u 

gëzū, būk etj. 

2. Grupet e bashkëtingëlloreve shfaqen edhe më të asimiluara sesa te Kristoforidhi, por 

kemi edhe raste të përdorimit të plotë të tyre: puno sa mund, këndej,  falemi-nderës,  

dhandrin, të shëndosh etj. 

3. Vajgandi përdor zanoren “ë” të pazëshme në ato trajta fjalësh që e ka përdorur edhe 

Kristoforidhi, edhe shkrimtarët e veriut para tij: shtëpis, shtëpin, sëmunje, madhëni, vllazëni, 

trimëni, kopësht, fëmit, të dashmëvet, nuset e bukëra, nusevet të bukëra, të vorfënit,  pem të 

amëla, të shëndosh,  gëzohemi, u zemëru, idhënohem, gëzojn, pse më turpnove, me të vërtet 

kështu etj. 

4. Ruan zanoren o: i vorfën –e vorfën 

5. Përdor bashkëtingëlloren n në vend të bashkëtingëllores r të toskërishtes: madhëni, 

vllazëni, vnesht, trimëni, gjuni,  kufini.  

6. Ruan bashkëringëlloren n  ndërzanore:  kroni, thoni, ftoni. 

7. E pranishme në gjuhën e Vajgandit është edhe prirja drejt zëvendësimit të një tingulli 

me një tingull tjetër, sikurse edhe te Kristoforidhi, ndër të cilat përmendim: 

- kalimi i zanores ë në zanoren i: likurën, qindroj, të më japish, mos më dali, ta hypish, t’i  

  presi, ta vrasi.  

- kalimi i zanores u në zanoren ë: më mëngojn,  nusja e bukër, yje të bukëra. 

- kalimi i zanores u në zanoren y: tye shku, tye dal, tye than. 

- kalimi i zanores u në zanoren ë: fërtun etj. 

- kalimi i zanores o në zanoren u: shkun ja murën nusen, e mur me vete, i dul gjumi, dulën 

 për-mi dhet, ene dul ne vet, ene i hudh. 

- kalimi i zanores u në zanoren y: tye shku, tye dal, tye than. 

- kalimi i bashkëtingëllores h në bashkëtingëlloren f: shofin, shef. 

8. Përdor rasën vendore: ujt asht i mir, malevet, nusevet,  patkojvet, gjujvet, pejvet. 

Sikurse te Kristoforidhi ajo shfaqet edhe e paraprirë me parafjalën ndë: ndë kopsht, ndë 

treg, ndër zemër.  

9. Rasa rrjedhore përdoret gjithmonë me parafjalën prej: prej fërtunës, prej floriri etj.  

10. Lidhur me të ardhmen e dëftores, përdor krahas formës me –do- edhe  format 

perifrastike kam+paskajore: ke me gjet, keni me psu . 

11. Përdor, në të shumtën e rasteve trajtat e pjesores me më/-m: kërkum, martum, 

dërgum. 

12. I bashkangjit foljes së të kryerës së thjeshtë në të shkruar pjesëzën u: ugëzu, uba, 

udërgun, ushastisën. 

Krahas këtyre tipareve gjuhësore në veprën e Vajgandit kemi vënë re edhe disa dukuri 

tipike gjuhësore të elbasanishtes që janë të pranishme edhe ditët e sotme në këtë të folme. Po 

ndalemi vetëm në disa tipare më tipike të saj, ndër të cilat mjafton të përmendim: 

- Përdorimin e përemrave pronorë: tem/teme, tat/tate, tyt/tet: në syt tem, ymri tem, a puna 

                                                           
93 Gustav Weigand, Albanesische grammatik, Leipzig, 1813. 
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             teme, jetës teme, zotnis tate, momën tate, tyt at, tyt et, tet am etj. 

- Përdorimi i formës içik për ndajfoljen e sasisë pak: nem nji tshik buk. 

- Përdorimi i formës ene/ne për mjetin lidhës dhe: ene i thot, ene shkon, babaj ene 

vëllaj, i biri ene e bija, ene dul ne vet, ne këti etj.  

- Përdorimi i formës ke për parafjalen te/tek: ke mreti, ke sarajet, ke ne, ke miku im. 

- Përdorimi në përgjithësi i asimiluar i grupeve të zanoreve: muj, gru, gruja, ruj, zin etj. 

- Përdorimi në përgjithësi i asimiluar i grupeve të bashkëtingëlloreve: mreti, mos uma 

(u mbaj), myll, s’mun, mrama, përmys, nonji turp etj. 

- Përdorimi i disa formave foljore për shkak të kalimeve të tingujve të pranishme në 

brezin e vjetër, si: mur, murën, dul, dulën etj. 

- Po kështu, si pasojë e dukurisë së asimilimit takohen disa forma fjalësh të pranishme 

edhe sot, kryesisht në brezin e vjetër, si: përsit (përsëri), mloj (mbuloj) i erth sahati 

për me le (lindur), s-un-të kesh mishetj. 

- Përdorimi i disa fjalëve a shpehjeve që sot takohen kryesisht në brezin e vjetër si: 

masandaj, masanej, dy net sira, m-ate vakt, m-at tshast,  m-ate sahat, mo bëzaj, ja gjet 

siran, s-kam vakt të shkoj me juve etj.  

Ky realitet gjuhësor na tregon qartë që ekzistonte një traditë e elbasanishtes së  

shkruar  jo vetëm nga autorët elbasanas, por edhe albanologë të cilët e kanë parë 

elbasanishten si gjuhën e përbashkët standarde për shqiptarët, edhe para vendimit të Komisisë 

Letrare të Shkodrës. 

 

 

1.2.1.4 Variantet  shkrimore të përdorura gjatë etapës së parë 

 

Pas përshkrimit të kushteve të përgjithshme historiko – shoqërore të Shqipërisë gjatë 

kësaj etape kohore, arritjeve finalizuese të Kongresit të Manastirit si dhe vendimit të marrë në 

Kongresin e Elbasanit për një variant gjuhësor të përbashkët, një çëshje me mjaft rëndësi 

lidhet edhe me pyetjen e mëposhtme: 

 Cilët ishin variantet shkrimore më të përhapur në Shqipëri gjatë kësaj periudhe kohore? 

Përsa i përket çështjes që lidhet me variantet të cilët përdoreshin gjatë kësaj kohe, duhet 

thënë që, në qoftë se në periudhën parakombëtare, siç u parashtrua më lart, ishin të pranishëm 

shumë variante shkrimore, në këtë etapë u krijuan dy variante letrare mbi dy baza dialektore:  

a- varianti jugor ose toskërishtja letrare gjithëjugore 

b- varianti verior i shprehur në dy bashkëvariante: në bashkëvariantin e mesëm ose   

gegërishten jugore (elbasanishten) dhe në bashkëvariantin veriperëndimor (shkodranishten). 

Të dhënat historike na tregojnë që nga këto dy variante letrare, ai i toskërishtes 

gëzonte përparësi mbi atë të gegërishtes, ndërkohë që deri në prag të Rilindjes, këtë përparësi 

e kishte varianti letrar verior. Përmbysja e raportit të  varianteve letrare të shqipes ndodhi 

gjatë periudhës së Rilindjes. Gjatë kësaj kohe u arritën ndryshime të reja cilësore në bazën 

dialektore të shqipes që po zhvillohej dhe afirmohej si një gjuhë standarde. 

Duhet pohuar se në këtë etapë nuk munguan edhe mendime për të vënë toskërishten 

bazë të gjuhës standarde shqipe, meqë ajo arriti të afirmohej si një koine letrare gjithëjugore. 

Për shkaqet apo kushtet të cilat favorizuan zhvillimin e toskërishtes si një koine letrare 

gjithëjugore, janë shfaqur mendime të ndryshme nga gjuhëtarët tanë si dhe të huajt. 

Ndërkohë, kërkimet historike kanë bërë të njohur se mbështetja e lëvizjes çlirimtare në kohën 

e Rilindjes nuk ishte vetëm nga Jugu, por edhe nga Veriu i Shqipërisë. Albanologë të huaj 

përpiqen të gjejnë arsyet e krijimit të koinesë toske duke vënë theksin në rradhë të parë tek 

``faktorët gjeografikë joizolues``të relievit të Jugut të Shqipërisë dhe më pas tek ``faktorë të 

tjerë historiko-shoqërorë e kulturorë``, në zhvillimin e tregtisë në qytete e fshatra etj. Midis 

arsyeve të tjera përmendet edhe roli i madh që luajtën për njësimin dhe kristalizimin letrar të 
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toskërishtes disa botime, si: botimet e vëllezërve Frashëri, të shoqërisë ``Drita`` e ``Dituria``, 

botimi i ``Bletës shqiptare`` të Thimi Mitkos (1878) etj.  

Në të vërtetë, ajo çka rezulton është se botimet periodike në variantin e toskërishtes 

letrare në periudhën 1884-1912 ishin dy herë më të shumta në numër sesa ato të variantit të 

gegërishtes letrare: ndërsa në variantin letrar të Veriut u botuan 22 organe, në variantin letrar 

të Jugut u botuan 54. Sidoqoftë, ajo që mbetet arsyeja kryesore që toskërishtja letrare fitoi 

përparësi mbi gegërishten letrare në këtë fazë të zhvillimit të gjuhës sonë kombëtare është se 

karakteri i veprave të shkruara në toskërisht ishe më laik se ai në gegërisht. Në këtë periudhë 

veprat e shkruara në gegërisht shquheshin ende për karakterin e tyre fetar.  

Këto arsye si dhe roli e qëndrimi që mbajti  kleri katolik ndaj shqipes, mësimit dhe 

njësimit të gjuhës sonë, bënë që funksioni shoqëror i gegërishtes të ngushtohet e të kufizohet, 

duke mos gjetur kështu përhapjen e duhur tek shqiptarët. Rrjedhimisht, ndërsa në Rilindje u 

arrit të krijohej një koine letrare gjithëjugore, nuk mundi të krijohej një koine e tillë 

gjithëveriore. Ndërsa toskërishtja ekzistonte në një variant letrar, gegërishtja ekzistonte në dy 

bashkëvariante. Koineja letrare toske kishte, në atë kohë, mjaft mundësi për t`u vënë në bazë 

të gjuhës letrare shqipe të përbashkët.  

Pavarësisht nga shkalla e njësimit të varianteve letrare, gjuha e shkrimit gjatë Rilindjes i 

zgjeroi mjaft funksionet e saj shoqërore. Ndërsa në shekujt e mëparshëm ajo shfaqet kryesisht 

me karakter fetar, pra ishte një gjuhë më tepër monovalente, tani ajo kthehet në polivalente, 

përdorej në shumë sfera shoqërore. Vetëm se kjo polivalencë ishte akoma asimetrike, pasi 

shqipja nuk përdorej njësoj në sfera të ndryshme të veprimatrisë shoqërore, dhe kjo për vetë 

kushtet në të cilat ndodhej Shqipëria, pa një shtet të pavarur. 

Në mënyrë të përmbledhur mund të themi se: 

-  struktura e gjuhës standarde shqipe në etapën e parë të periudhës kombëtare arrin 

në një shkallë zhvillimi më të lartë në krahasim me periudhën parakombëtare  

- norma letrare gjuhësore vjen gjithnjë duke u kristalizuar në të dy variantet letrare 

gjuhësore (në toskërishten letrare dhe gegërishten letrare)  

- gjallërohen më tej tipat e formimit të fjalëve me prapashtesa dhe vijnë duke u 

plotësuar zbrazëtitë në hallkat e strukturës fjalëformuese.  

- struktura fonetike e gjuhës në këtë etapë (shek. XIX) pasqyronte ende karakterin 

dialektor të saj, me disa inovacione të theksuara të gegërishtes. Në shkrimet e autorëve të 

Veriut të kësaj kohe, si tek N. Mjeda, P. Vasha etj, diftongjet ue dhe ye i gjejmë të 

monoftonguara (përkatësisht në u e y) në përputhje me gjuhën e folur të gegërishtes; janë 

asimiluar grupet e bashkëtingëlloreve mb e nd. Ndryshe nga këta autorë, K. Kristoforidhi në 

shkrimet e tij i ruan të plota dyzanoret ue, ye, ie, grupet e bashkëtingëlloreve mb, nd të 

paasimiluara etj. Me sa duket, Kristoforidhi  ka vazhduar traditën gjuhësore që pasqyrohej në 

shkrimet e vjetra, sidomos tek Bogdani, veprën e të cilit e çmonte përsa i përket aspektit 

gjuhësor.  

Rilindasit tanë e pëpunuan gjuhën shqipe në këtë etapë. Përpjekjet për ta bërë shqipen 

letrare, siç thotë Samiu, një gjuhë “nga më të bukuratë” të aftë për të shprehur “gjithë 

dituritë”94 i dhanë shkas procesit të shtresëzimit të saj stilistikor dhe kjo gjeti shprehje në 

krijimin e një letërsie të gjerë artistike, publicistike, didaktiko-shkencore, shkencore-

popullarizuese, në botimet e folklorit, etj. Kjo punë e madhe krijuese letrare u shoqërua edhe 

nga studimi i strukrurës gramatikore, si dhe nga mbledhja dhe përpunimi i leksikut të shqipes. 

Sinteza e kësaj veprimtarie shkencore ishin sidomos gramatikat e Kostandin Kristoforidhit e 

të Sami Frashërit dhe “Fjalori i gjuhës shqipe” i K. Kristoforidhit, i pari fjalor jo dialektor, 

                                                           
94Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore të drejtshkrimit, Tiranë, 1973, 

f. 22. 
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por kombëtar, që mbeti si model i pakapërcyeshëm gjatë gjithë gjysmës së parë të shekullit te 

XX. 

Kështu, Rilindja bëri hapin më të vështirë për krijimin e një gjuhë të përbashkët 

standarde shqipe. Ajo e nxori gjuhën tonë të shkruar nga gjendja e prapambetur e shkekujve 

të kaluar, e vuri në një rrugë të re dhe shtroi çështjen  e krijimit të gjuhës së përbashkët 

standarde, si një çështje të madhe për gjithë kombin tonë. Ajo u mbyll, sidomos, me tri 

rezultate vendimtare për të ardhmen e gjuhës sonë të shkruar: 

Së pari: u krijua një alfabet i vetëm. 

Së dyti: në vend të mozaikut shumë të copëzuar të shkrimeve të së kaluarës, që 

mbështeteshin në të folme krahinore dhe nëndialektore, u krijuan dy variante mbi dy baza 

kryesore dialektore: 

a. Një koine letrare gjithëjugore me një bazë të gjerë e prandaj edhe të hapur për të 

thithur elemente nga dialekti tjetër. Kjo koine mbizotëroi jo vetëm nga përhapja, por 

sidomos edhe nga niveli mjaft i gjerë i njësimit. 

b. Varianti letrar verior i shprehur në dy bashkëvarinte: në bashkëvariantin e mesëm e 

me atë veriperëndimor. 

Së treti: pavarësisht nga shkalla e njësimit të varianteve letrare, gjuha e shkrimit gjatë 

Rilindjes i zgjeroi mjaft funksionet e saj shoqërore: ndërsa në shekujt e mëparshëm ajo na del 

kryesisht në vepra me karakter fetar, pra nga pikëpamja funksionale mbeti më tepër një gjuhë 

monovalente, tani ajo u bë polivalente, vetëm se funksionet e saj nuk kishin marrë një 

zhvillim të gjerë e të barabartë në të gjitha sferat, prandaj poliovalenca e saj ishte akoma 

mjaft mjaft asimetrike. Kjo asimetri u përcaktua, në rradhë të parë, nga faktorë 

jashtëgjuhësorë: ndër ta kryesori ishte se në atë kohë populli ynë nuk kishte krijuar akoma 

shtetin e tij të pavarur. 

Së katërti: për herë të parë po kristalizoheshin vendime të rëndësishme lidhur me bazën 

dialektore të një gjuhe të shkruar të përbashkët. Ky vendim lidhej pikërisht me gegërishten 

dhe, veçanërisht, me elbasanishten, gjë e cila nuk kishte ndodhur asnjëherë në këtë formë me 

toskërishten, pavarësisht përhapjes më të gjerë të saj. 

Si përfundim, mund të themi që në etapën e parë të zhvillimit të saj, gjuha letrare shqipe, 

duke u mbështetur në trashëgiminë më të mirë të traditës së kaluar dhe duke u mbështetur në 

gurrën e gjallë të gjuhës popullore arriti të krijojë mjaft trajta të njësuara. Ky rezultat ishte 

rrjedhim i zhvillimit brendagjuhësor të shqipes dhe i ndikimit të faktorëve jashtëgjuhësorë që 

lidhen me lëvizjen për çlirimin kombëtar dhe zgjimin e ndërgjegjes kombëtare të masave të 

gjera të popullit. Rilindja Kombëtare, si një epokë e rëndësishme në historinë e popullit tonë, 

me të drejtë, mund të themi që hodhi themelet e kombit tonë. 

 

 

1.2.2 Etapa e dytë e zhvillimit të gjuhës standarde shqipe 

 

  faza I (1912-1923) 

Etapa II  (1912-1944)                   faza II (1923-1939) 

          faza III (1939-1944) 

 

Etapa e dytë në historinë e gjuhës standarde shqipe fillon pikërisht me fillimin e krijimit 

të shtetit shqiptar, një hap historik i cili në mënyrë të pashmangshme të shpinte drejt 

domosdoshmërisë së krijimit të një varianti gjuhësor të përbashkët të shqipes i cili t`i 

shërbente tashmë forcimit e zhvillimit të tij. Ky realitet historik kërkonte që shqipja të ecte 

më tej në rrugën e njësimit e të pasurimit dhe, njëkohësisht, të krijonte kushte më të 

favorshme për mësimin e lirë të gjuhës amtare në shkollat fillore e të mesme e për lëvrimin e 

saj në të gjithë Shqipërinë, për pasojë edhe për forcimin e e bashkëveprimit e të 
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ndërdepërtimit të varianteve letrare. Ndërsa gjatë Rilindjes patriotët shqiptare jashtë atdheut 

luajtën një rol të dorës së parë në përpunimin e gjuhës stadarde, tashmë puna kryesore u 

përqendrua brenda Shqipërisë. 

Në këto kushte, pa dyshim, gjuha jonë u ngrit në një nivel më të lartë në të gjithë aspektet. 

Në qoftë se  procesi i zhvillimit të gjuhës së përbashkët shqipe në etapën e parë ishte i lidhur 

krejtësisht me periudhën e Rilindjes, në etapën e dytë,  procesi i zhvillimit të saj u krye në 

kushte të tjera. Po cilat ishin, në të vërtetë, këto kushte? 

1. Me ngritjen e flamurit kombëtar në Vlorë, më 28 nëntor 1912, u krijua shteti i pavarur 

shqiptar, i cili që në fillim ndjeu domosdoshmërinë e një gjuhe unike kombëtare. Gjuha 

zyrtare shqipe që u vendos të përdorej në të gjitha hallkat e shtetit, e forconte edhe më shumë 

karakterin e tij të pavarur dhe e ndihmonte të kryente më mirë funksionet e tij. Procesi i  

konvergimit gjuhësor bëhet më intensiv. Me krijimin e shtetit shqiptar gjuha shqipe filloi të 

mësohej lirisht nëpër shkolla. 

2. Ndërsa përpara 1912-ës kishte shumë vatra ekonomiko-politike e kulturore me lidhte 

e bashkërendonte veprimtarinë e tyre. Tashmë rolin e një qendre të tillë do ta luante 

kryeqyteti, i cili po bëhej edhe kryeqendra e përqendrimit gjuhësor për formimin e 

gjuhës letrare kombëtare. 

3. Po kështu, aspekti politik i cili lidhet me formimin e Partisë së atëhershme si dhe lufta 

Nacionalçlirimtare u bënë faktorë të cilët ndikuan në zhvillimin e gjuhës standarde 

shqipe. 

4. Pas vitit 1912 u zgjerua shumë vëllimi i botimeve me karater shkollor, shkencore të 

letërsisë artistike. Pesha e kësaj kategorie botimesh në këtë etapë i paraprinte 

dukshëm botimeve në fushën e publicistikës. 

Të gjithë këta faktorë, të marrë së bashku, rritën ndikimin në jetën e ekonomike, 

shoqërore dhe kulturore të vendit dhe hapën rrugën për një bashkëveprim ndërmjet dialekteve 

letrare ekzistuese. 

Duke marrë parasysh kushtet historiko-shoqërore dhe rezultatet që u arritën për 

njësimin e gjuhës shqipe gjatë viteve 1912-1944, kjo etapë mund të ndahet në tri faza: 

- Faza e parë fillon nga viti 1912 dhe shkon deri në vitin 1923, atëherë kur shteti 

shqiptar shpalli me dekret elbasanishten, si gjuhë zyrtare shtetërore 

- Faza e dytë fillon nga viti 1923 dhe vazhdon deri në vitin 1939 (periudha e pushtimit 

të Shqipërisë nga Italia) 

- Faza e tretë fillon nga viti 1939 dhe vazhdon deri në vititn 1944. 

 

 

1.2.2.1  Faza e parë e krijimit të gjuhës standarde shqipe 

 

Në fazën e parë procesi i zhvillimit të gjuhës standarde shqipe u bë nën ndikimin e 

drejtpërdrejtë të kërkesave e detyrave që shtroi Rilindja në fushën e gjuhës, por rruga nëpër të 

cilën ajo eci përpara rezultoi me shumë “dhimbje”. Gjendja ekonomiko-shoqërore e kulturore 

vazhdoi të qëndronte e prapambetur, tërë struktura e shtetit feudoborgjez mbahej më këmbë 

duke e rënduar shtypjen klasore e duke thelluar përçarjen krahinore e fetare. Ky regjim bënte 

çmos që fjala e shkruar, si përçuese e dritës dhe e ideve përparimtare, të arrinte sa më pak tek 

masat e gjera të qytetit e të fshatit. Megjithatë, në kushtet e ashpërsimit të vazhdueshëm të 

luftës së klasave dhe të gjendjes ekonomiko-shoqërore e kulturore të prapambetur, kur 

dëshirat e popullit tonë për të mësuar shkrim e këndim dhe mbytej shpeshherë nga uria e egër 

që krijoi legjendën e misrit, në këtë fazë u shfaqën haptazi edhe prirje largimi nga politika 

gjuhësore e trashëguar nga Rilindja, prirje që ndoshta në Rilindje ishin akoma latente.  

Nga fundi i kësaj faze,  gjatë viteve `20-`30 u bë bipolarizimi i forcave që luftonin për të 

zgjidhur problemin e gjuhës së përbashkët kombëtare: 
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1.  Në njërën anë, u rradhitën forcat demokratike që e thelluan më tej vijën themelore të 

Rilindjes dhe vazhduan me këmbëngulje përpjekjet për njësimin e shqipes së shkruar. Këto 

ishin forcat demokratike që lulëzimin e gjuhës letrare e lidhnin ngushtë me demokratizimin e 

përparimin e gjithanshëm të shoqërisë shqiptare. “Shqipëria, bashkë me popullin e saj - 

shkruante më 1921 një organ që shprehte synimet e këtyre forcave- dëshëron të shohë një 

përparim dhe i ka shtënë syt` e saj nga Perëndimi. Do t`i  shohë të lëruara pas mënyrës së re; 

do t`i shohë pyjet e prera pas mënyrës moderne, që të mos na mbeten nesër të shkreta; do t`i 

shohë shkollat e përparuara dhe baras me të Europit; do ta shohë qytetarin, fshatarin dhe 

bujkun të saj kryelartë, të pasur, të lumtur dhe çdo qendër të madhe a të vogël, të lidhura me 

brezat e hekurta. Do ta shohë dhe do ta pjekë Korçën me Shkodrën në 5-6 sahat; do t`i 

përziejë Verinë me Jugun, ta heqë fanatizmin dhe të krijojë një komb të përbashkët, të 

përparuar, të qytetëruar dhe të kulturuar në çdo pikëpamje”. 95 

2. Në anën tjetër qëndronin forcat reaksionare, me klerikët e tyre, prej të cilëve nxorën 

krye disa pikëpamje të cilat kishin si qëllim mospërkrahjen e njësimit të gjuhës standarde 

shqipe. 

Pikërisht, në sajë të përpjekjeve të këtyre forcave demokratike të mbështetura nga 

masa e thjeshtë e popullit, pavarësisht ndikimit të vazhdueshëm të klerit katolik, edhe në këtë 

fazë u shquan disa arritje në zhvillimin dhe njësimin e gjuhës standarde, të cilat i përforcuan 

më tej arritjet e Rilindjes. 

Kjo  fazë përkon me Komisinë Letrare të Shkodrës si një institucion i cili i dha një 

shtysë të mëtejshme procesit të krijimit të gjuhës standarde shqipe, sidomos, variantit të 

elbasanishtes në veçanti. 

 

 

 1.2.2.2.1.1 Elbasanishtja dhe Komisia Letrare e Shkodrës 

 

Formimi i gjuhës standarde shqipe, si varianti më i përpunuar i shqipes, ka qenë një 

proces i gjatë, që ka filluar që në shekujt XVI-XVIII, por përpunimi i saj hyri në një periudhë 

të re në shekullin XIX, gjatë Rilindjes Kombëtare. Ky proces është i lidhur ngushtë me 

ndryshimet historiko-shoqërore që kanë ndodhur në vendin tonë në periudha të ndryshme 

kohore. Në këtë rrugëtim të gjatë një hap mjaft të rëndësishëm  për njësimin e gjuhës 

standarde shqipe, hodhi Komisia Letrare  e Shkodrës.  

Komisia Letrare e Shkodrës është një institucion mjaft me vlerë që ka lidhje  me 

hedhjen e bazave për procesin e krijimit të  gjuhës standarde shqipe. Ajo u themelua më 1 

shtator 1916 dhe përbën  një moment kyç për shqipen dhe kombin shqiptar. Qëllimi themelor 

i Komisisë ishte zgjidhja një herë e përgjithmonë e çështjes së drejtshkrimit të shqipes, si dhe 

e përcaktimit të variantit gjuhësor mbi të cilin do të mbështetej shqipja standarde. Në atë 

kohë,  kjo çështje përbënte një domosdoshmëri për kombin shqiptar, për ruajtjen e identitetit 

të shqiptarëve, pavarësisht kushteve shoqërore jo të favorshme. 

Ky komision gjuhëtarësh e shkrimtarësh, krijuar për të ndihmuar në formimin e një 

varianti gjuhësor të përbashkët përmes afrimit të dy varianteve letrare në përdorim, rimori 

vendimin e  Kongresit të Elbasanit duke vlerësuar variantin letrar të mesëm, elbasanishten, si 

një urë në mes toskërishtes dhe gegërishtes. Komisioni përcaktoi, gjithashtu, edhe një tërësi 

rregullash për drejtshkrimin e këtij varianti, të cilat ndikuan në njësimin e shqipes së shkruar. 

Por, përveç qëllimimeve themelore të Komisisë, ekzistojnë edhe një sërë faktorësh të 

cilët mundësuan krijimin e këtij institucioni kaq të rëndësishëm 

                                                           
95 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore të drejtshkrimit, Tiranë, 1973, 

f. 24. 
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Faktori i parë që konsiderohet si një faktori i jashtëm, lidhet pikërisht me  pushtimin e 

Shkodrës nga austro-hungarezët dhe përbën rolin kryesor në krijimin e saj. Austriakët edhe 

më parë kishin treguar interes për Veriun e Shqipërisë, përfshirë Shkodrën, madje kishin 

shpenzuar për  të realizuar planet e tyre. Pra, ata ishin të parapërgatitur dhe të predispozuar 

për të kryer diçka të tillë në zhvillimin e këtyre trevave, prandaj, me të ardhur në Shkodër 

komanda e lartë ushtarake e tyre, vuri në zbatim planin, sidomos në ndihmë të shkollës dhe të 

administratës.96  

Faktori i dytë që luajti rol në krijimin e KLSH, ishte faktori historik, shoqëror-

kulturor i  vetë qytetit të Shkodrës. Qytetet kryesore të Shqipërisë gjatë Rilindjes, por edhe 

pas 1912, ishin Shkodra, Korça, Elbasani, Berati, Vlora, Manastiri, Janina, Shkupi, Prizreni, 

Gjakova 

Faktori i tretë i rëndësishëm ishte vetë figura dhe roli i Luigj Gurakuqit, atdhetar, 

dijetar, gjuhëtar, punonjës i shquar i arsimit shqiptar, që ishte emëruar atëherë edhe Kryetar i 

Arsimit në Shkodër.  

Komisia Letrare e Shkodrës u përqendrua në një sërë problematikash por, nisur nga 

detyrat e mëdha, të shumta e të rëndësishme që i vuri vetes, ajo shfaqet mbi përmasat e një 

komisioni dhe mund të krahasohet me kongreset gjuhësore dhe arsimore të mbajtura në 

Shqipëri. Gjatë zhvillimit të Komisisë Letrare  spikatën dukshëm disa karekteristika 

thelbësore: 

- Rangu i lartë i organizatorëve të saj. Në të morën pjesë një sërë përfaqësuesish, 

patriotë e personalitete të jetës e të kulturës kombëtare, si: L.Gurakuqi, Gjergj Pekmezi, Ndre 

Mjeda, Mati Logoreci, Sotir Peci, Hilë Mosi, Aleksandër Xhuvani, Gjergj Fishta, Luigj 

Naraçi, Ndue Paluca, Ambros Marlaskaj, Rajko Nachtigal dhe Maxsimillian Lambertz.  

- Objektivat dhe detyrat madhore që Komisia i vuri vetes e shtroi për zgjidhje si 

dhe vendimet e rëndësishme që mori. Kjo duket sidomos në shfrytëzimin e rrethanave 

politike të kohës për krijimin e gjuhës së përbashkët shqipe, pa e shkëputur këtë çështje 

madhore të kombit me rregullat ortografike, dhe duke pasur parasysh, mbi të gjitha, detyrën e 

afrimit të dy varianteve letrare.  

- Organizimi i shkëlqyer i Komisisë dhe i veprimtarive të saj. Siç mund të identifikohet 

dukshëm, përbërja në Komisi ishte mjaft heterogjene, por rolin më të madh aty e luajtën 

elementët përparimtarë e demokratë me Luigj Gurakuqin në krye. Vendimet më të 

rëndësishme të saj synonin njësimin e drejtshkrimit, të cilin ajo e shihte si një hallkë për 

njësimin e gjuhës standarde kombëtare. 

Një ndër çështjet që u diskutua në Komisi dhe që ishte shumë e rëndësishme lidhej, 

pikërisht, me krijimin e gjuhës së përbashkët shqipe. Por, arritja e një qëllimi të tillë 

kushtëzohej nga faktorë të ndryshëm, si: faktorë politikë, shoqërorë, kulturorë e arsimorë. Kjo 

çështje konsiderohej me të drejtë si një “nyjë” që nga koha e Rilinjdes Kombëtare. 97  

Çështja e krijimit të një gjuhe të përbashkët u hap së pari me mbledhjen e 11 dhjetorit 

1916  dhe përbënte, në vetvete, një çështje me rëndësi themelore. Kryetari i Komisisë ishte 

Gj. Pekmezi dhe në fjalën e tij hyrëse ai u shpreh: “ Nuk ka dyshim, se kushdo prej nesh e di 

fort mirë, se nuk mund të jetë sot për sot qëllimi ynë i parë ortografia, por padyshim nji gjuhë 

e përbashkme. Ajo na mungon e na duhet doemos. Asht e ditur se ku s’ka gjuhë, s’ka as 

                                                           
96 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh, në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 109. 
97Tomorr  Osmani, Ngjarje me rëndësi e kulturës sonë-Komisia Letrare Shqipe në Shkodër (1916-1917), në 

Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinës, Prishtinë 2002, 

f. 59.   
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ortografi.  Gjuha e përbashkme, pra, asht sot qëllimi ynë i parë dhe padyshim se asnji në mes 

tonë nuk gjendet që të mos dëshirojë këtë”. 98  

Sipas tij, problemi duhej trajtuar në dy plane: në atë teorik dhe në atë praktik dhe paraqiti 

tri alternativa ku mund të mbështeteshin për të nisur punën: 

1. Të merrej për bazë një dialekt e prej këtij të bëhej një skelet i cili do të mvishej e do të 

zbukurohej më pas me frazeologjinë dhe leksikografinë e tërë dialekteve të tjera. 

2. Të mbeteshin dialektet e shkruar, njëri afër tjetrit, duke i afruar ato e duke i përhapur 

të dy, në çdo mënyrë, në të tjera anë të Shqipërisë, që të bëhej një fërkim i cili pa 

dyshim do të shkaktonte “atë flakë që dëshirojmë”.99 

3. Të merren parasysh vetëm ndryshimet tipike në mes dy dialekteve duke iu referuar 

edhe vetë gjuhës, “duke parë se ç’ka bërë gjuha vetë në këto raste, t’i vemë edhe kësaj 

pas”. 100  

Ndërkohë, Luigj Gurakuqi, që në Komisi luante një rol tejet të rëndësishëm, kërkonte 

që të zgjidhej një dialekt që të ishte “si urë lidhëse në mes të dy dialekteve”.101  

Në fakt, Gurakuqi, kur shprehej në këtë mënyrë, i referohej elbasanishtes, që sipas tij 

duhej të ishte  baza mbi të cilën duhej të ndërtohej  shqipja standarde. Sidoqoftë, ndonëse ishe 

përkrahës i kësaj ideje, paraqitej tejet racional kur shprehej se nuk e pëlqente të folmen e 

Elbasanit ashtu siç ishte, ndaj sipas tij, duheshin gjetur forma të mesme me përmirësime “për 

t’i futurë në gjuhën e  përbashkët”.102 

Në anën tjetër, Pekmezi nuk shfaqej entuziast për këtë zgjidhje, pasi sipas tij, 

duheshin specialistë dhe një kohë e gjatë për t’u arritur diçka e tillë. Për këtë propozoi të 

thirrej një albanolog që ishte marrë me studimin e gjuhës shqipe dhe të dërgohej në Elbasan 

për të studiuar të gjitha format e kësaj të folmeje. Midis tri alternativave, ai pëlqente të 

mbeteshin të dy dialektet ekzistuese. Gj. Pekmezi nisej nga motoja se çdo fillim është i 

vështirë dhe duhet menduar me gjakftohtësi pasi ”Më mirë ngadalë dhe punë pak, po të mirë, 

se me të shpejtë e punë shumë, po plot gabime”.103  

Në diskutim u përfshinë dhe shumë anëtarë të tjerë. Fishta, njëri nga anëtarët me mjaft 

influencë në Komisi, nuk e kundërshtoi një ide të tillë dhe kërkoi që për gjuhën e përbashkët 

të mos zgjatej më tepër  kjo çështje e cila duhej të merrte udhë, “mbasi dialekte ma në shej 

janë të shkrueme”. Ai u bind dhe e “pëlqeu plotësisht të merret për bazë dialekti i Elbasanit”. 
104  

                                                           
98 Tomorr  Osmani, Ngjarje me rëndësi e kulturës sonë-Komisia Letrare Shqipe në Shkodër (1916-1917), në 
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Nëse do të bënim një përmbledhje të qëndrimeve e mendimeve të shfaqura në Komisi 

lidhur me problemin e krijimit të një gjuhe standarde të përbashkët dhe të bazës së saj 

dialektore, do të dallonim qartë dy grupime kryesore: 

-Njëra palë mendonin të mbahej një sistem dygjuhësh letrare: gegërishtja me bazë 

shkodranishten dhe toskërishtja letrare 

- Mendimi tjetër mbështetej prej Luigj Gurakuqit i cili propozonte dialektin e 

Shqipërisë së mesme ose elbasanishten për ta vënë në bazë të gjuhës standarde shqipe.  

Diskutimet mes palëve vazhduan gjatë dhe ishin të ashpra. Ndërkohë, duhet pohuar që 

në këtë linjë diskutimesh nuk u përfshinë vetëm gjuhëtarë e studiues shqiptarë. Dukshëm 

paraqiten edhe qëndrimet mjaft të qarta e të hapura të albanologëvë të huaj të cilët u përfshinë 

gjerësisht në çështjen e përcaktimit të gjuhës letrare shqipe.  

Lidhur me këtë problematikë Rajko Nachtigall mban qëndrimin që zgjedhja e njërit  

prej dialekteve kryesore si bazë e gjuhës së përbashkët nuk dukej e mundur, për shkak të 

përçarjes krahinore  e fetare të shqiptarëve, ndërsa përdorimi i të dy bazave dialektore - në 

veri toskërishtja dhe në jug gegërishtja, duke krijuar një rrugë të natyrshme afrimi deri te 

përfundimi definitiv, “do ta shtynte shumë gjatë këtë. Një prodhim artificial i një përzierjeje 

fonetike e morfologjike të karakteristikave dialektore  të toskërishtes e gegërishtes është 

apriori për t’u mos pranuar nga shkaku i natyrës së vet arbitrore”.105  Duke renditur gjithashtu 

edhe faktin se kjo do të ishtë një gjë krejt e re, artificiale dhe pa fuqi jete, Nachtigall 

propozonte të merrej dialekti i qendrës, i  identifikuar me Elbasanin, i cili nga shkaku i 

pozitës qendrore gjeografike kuptohet nga të gjithë. 106 

Në këtë rrjedhë të menduari ishte edhe dijetari Gustav Vajgand i cili pohonte: “ 

Dialekti i gegërishtes së jugës, i cili nukë duhet të konsiderohet si një dialekt i përzjerë 

toskërisht e gegërisht, po në gjendjen e tij fonetike përmbledh të gjitha karakteristikat e 

gegërishtes; nukë është vetëm i kuptuarshëm për të gjithë Shqipëtarët, po edhe dialekti që 

munt të mësohet më lehtë. Thjeshtësia e lakimit t’emërit e të përemërit kundrejt trajtave të 

shumta të toskërishtes, numëri i pakët i trajtave verbale, participi i shkurtër, të gjitha këto janë 

lehtësime të mjafta për të mësuar gegërishten e jugës kundrejt toskërishtes”. 107 Nuk duhet të 

lëmë pa përmendur edhe faktin që Gramatikën e tij Vajgandi e shkroi pikërisht duke përdorur 

variantin gjuhësor të elbasanishtes. 

Studiuesi gjerman Georg von Hahn,  i cilësuar si babai i albanologjisë, duke diskutuar 

për ndarjen dialektore të shqipes, ishte i mendimit që e ardhmja e gjuhës sonë të përbashkët 

duhet kërkuar atje “ ku nukë munt të bëhet një ndarje e prerë në mes gegërishtes e 

toskërishtes, e ku elemenët e të dy dialekteve kryesore afrore e përzjehen”.108 Pra, qëndrimi i 

tij të lë të kuptosh që ky alabanolog ishte, gjithashtu, për elbasanishten letrare. 

Pas debateve shkencore të shumta u vendos dhe u miratua njëzëri teza e Gurakuqit për 

përzgjedhjen e dialektit të Elbasanit si gjuhë shkrimi. Gurakuqi propozoi mendimin e tij 

nëpërmjet kësaj formule: “Tue qenë, se djalekti i Elbasanit edhe ndën pikëpamjen e formavet, 

por sidomos ndën pikëpamjen e sintaksës âsht si një urë në mes të toskërishtes e të 

gegërishtes, duhet të zgjidhet si gjuhë shkrimi me ato rregulla orthografike, qi të na duken të 

drejta e t’arsyeshme. Po tue dhânë kët vendim Komisia Letrare duhet të mbajë gjithmonë 

para sysh detyrën, qi tê bahen kërkimet e nevojshme, qi të gjinden format e mesme, të cilat 

t’afrojnë ndryshimet djalektologjike të dy djalekteve”. 109  

                                                           
105 Rexhep Ismajli,  Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 71. 
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Këtë tezë Gurakuqi arriti ta formulojë dhe t’ia paraqesë Komisisë, nisur nga fakti që  

ai ishte njohës i mirë i të folmes së Elbasanit, i traditës shkrimore të elbasanishtes, i arritjeve 

të Shkollës Normale, drejtor i së cilës ai kishte qenë vetë, si dhe, njëkohësisht, njohës i 

kontributeve të intelektualëve elbasanas në fushën e gjuhësi.  

Diskutime të gjera pati edhe çështja se në cilat vepra të Kristoforidhit duhej të 

mbështeteshin gjuhëtarët për të krijuar gjuhën e përbashkët, diskutim ky i cili u zhvillua të 

nesërmen, më 12 dhjetor 1916. Konkretisht, duhet pohuar që debate u zhvilluan për “Dhiatën 

e re” të Kristoforidhit, “Historinë e shenjtë”, përkrahës i së cilës ishte A. Xhuvani, si dhe për 

“Gramatikën e dialekteve të gegërishtes jugore, mbështetur në të folmet e Durrësit, Tiranës 

dhe të Elbasanit” (1913) të G. Vajgandit. Pra, siç shihet, nuk u kërkua një zgjidhje empirike, 

por shkencore dhe e arsyeshme.  

Po kështu u thirr  si korrespondent i Komisisë filologu elbasanas, Aleksandër 

Xhuvani, për të ndihmuar në përmirësimin e gjuhës standarde të zgjedhur. U mendua, që pasi 

të nisë punën Xhuvani, të kërkohet ndihma e një albanologu të huaj për studime në trevat ku 

flitej elbasanishtja. Për këtë qëllim u dërgua një ekspeditë gjuhësore në Elbasan për tri javë e 

përbërë prej Gjergj Pekmezit, Ndre Mjedës dhe Rajko Nahtigal, në atë kohë profesor në 

Universitetin e Gracit të Austrisë.  

Kërkimet në Shqipërinë e Mesme u realizuan edhe nga M. Lamberc  për një periudhë 

kohore rreth dy muaj e gjysmë (15 mars-30 maj 1917). Arritjet e secilit grup u paraqitën në 

Komisinë Letrare, me qëllim që të bëhej një përmbledhje dhe një analizë e hollësishmë 

gjuhësore e tyre. 

Ndonëse problemi paraqitej mjaft delikat, kjo çështje u diskutua me gjithë vëmendjen 

e duhur dhe pati jehonën e saj në të gjitha forcat intelektuale. 

Po cilat ishin arsyet e propozimit e  të përzgjedhjes së elbasanishtes si gjuhë e 

përbashkët për të gjithë shqiptarët?  

Zgjedhja e elbasanishtes si gjuhë shkrimi dhe vendosja e saj në themel të ortografisë 

së gjuhës zyrtare të përbashkët, nuk përbënte një zgjidhje të rastit. Kjo e folme plotësonte 

realisht disa kushte themelore në të cilët u bazua edhe vendimi i Komisisë Letrare të 

Shkodrës. Ndër to vlen të përmendim: 

1. Elbasanishtja ishte një e folme gege me tipare të përbashkëta e të afërta si me 

gegërishten veriore, ashtu edhe me toskërishten. Siç shpreheshin Gurakuqi dhe Xhuvani, ajo 

ishte një urë në mes të toskërishtes e të gegërishtes. 

2. Elbasanishtja ishte një e folme gege me tradita shkrimore pa largime të theksuara 

dialektore, traditë  kjo që përkonte në shumë pika më tepër me toskërishten letrare, sesa me 

gegërishten letrare veriore. 

3. Elbasanishtja, si nënvariant i një qendre të rëndësishme ekonomike e kulturore, 

Zotëronte traditën shkrimore të figurave të shquara, që spikatnin si në studimin e shqipes, 

ashtu edhe në përdorimin praktik të saj, traditë kjo që udhëhiqej nga babai i gjuhës shqipe, 

Kostandin Kristoforidhi, roli autoritativ i të cilit si aplikues i parë i afrimit të dialekteve në 

procesin shkrimor dhe roli i shkrimeve të shenjta të autorëve klasikë veriorë, ndihmuan 

dukshëm në vendimin e marrë nga ana e autoriteteve të Komisisë Letrare të Shkodrës.  

Tradita shkrimore e elbasanishtes është e hershme dhe e gjerë. Këtu mund të 

përmendim përkthimet fetare të Kristoforidhit, “Abetaren shqip” të tij, botuar në 

Kostandinopol më 1872, “Gramatikën” e cila ka një information edhe për gegërishten jugore 

dhe për elbasanishten etj. Duhet theksuar  pasurimi i kësaj tradite nga Normalja e Elbasanit 

që hartoi e botoi tekste e materiale për nxënësit, mësuesit e kurset e gjuhës, disa abetare e 

gramatika dhe libra këndimi e botime për dije e shkenca të ndryshme, duke funksionuar në të 

njëjtën kohë si laborator shkrimor i përdorimit konkret të elbasanishtes. Për njohjen e 

elbasanishtes ka vlera edhe vepra e albanologut të shquar Gustav Vajgand. 
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 Zgjidhja e çështjes së gjuhës standarde shqipe përbënte njërin prej synimeve të 

Komisisë, pasi një tjetër aspekt mjat i rëndësishëm që synonte ajo, lidhej pikërisht me 

drejtshkrimin. Në qoftë se me alfabetin e Kongresit të Manastirit u hap rruga drejt unifikimit 

të sistemit fonematik të gjuhës së shkruar, kjo zgjidhje mori karakter të ndërgjegjshëm dhe u 

bë politikë e vërtetë gjuhësore nga Komisia Letrare e Shkodrës.  

Gjatë punimeve të saj u përcaktuan këto rregulla të përgjithshme:  

-të ruhej në shkrim ë-ja e patheksuar në trup të fjalës  

-të mos pasqyrohej grafikisht kuantiteti  

-të shkruheshin të plota diftongjet  

-të kufizohej përdorimi i shenjës së hundorësisë  

-të shkruheshin e të shqiptoheshin të paasimiluara togjet e bashtingëlloreve mb, nd, 

ngj. 

Këto vendime kanë qenë historike dhe i kanë hapur rrugën zgjidhjes përfundimtare të 

problemit. Ato, shprehet B. Beci, “kanë qenë shtysa kryesore drejt afrimit në gjuhën e 

shkruar të dy varianteve themelore të shqipes së shkruar të kohës, dhe jo si thuhet shpeshherë 

afrimit të dy dialekteve të shqipes”. 110  

Ajo që mbetej për t'u zgjidhur pas këtyre vendimeve lidhej me atë çka  mund të 

emërtohet “si zgjidhje ndërmjet”111: hëna ose hana; dimër ose dimën; kam punuar, për të 

punuar, i punuar ose kam punue, për me punue, i punuem; mësues ose mësonjës që në të 

vërtetë ishin edhe tiparet dalluese kryesore të dy dialekteve të shqipes. Pra:  

- Prania në dialektin e jugut dhe mosprania në dialektin e veriut e zanores së theksuar ë: 

në gegërisht ã në toskërisht ë (< ã). 

- Prania në dialektin e jugut dhe mosprania në dialektin e veriut e dukurisë së 

rotacizmit: në gegërisht dimën në toskërisht dimër (<dimën). 

-  Prania në toskërisht e grupit të zanoreve ua dhe në gegërisht e grupit të zanoreve ue. 

-  Prania në gegërisht e paskajores me me dhe mungesa e saj në toskërisht.  

Ndërkohë, qëndrimi ndaj dy tipareve të tjera si prania e kundërvënies sipas gjatësisë dhe 

sipas hundorsisë në gegërisht dhe mungesa e tyre në toskërisht, ishte zgjidhur përmes 

vendimeve të Komisisë Letrare të Shkodrës, të cilat luajtën shumë rol për t'i afruar në shkrim 

dy variantet letrare të shqipes.  

Përveç përcaktimit të dialektit  i cili do të përbënte bazën e krijimit të gjuhës standarde 

shqipe, Komisia i kushtoi rëndësi edhe krijimit të një pakete rregullash të drejtshkrimit të 

shqipes. Kështu, më 29 janar 1917 u aprovuan nga Komisia Letrare e Shkodrës rregullat e 

drejtshkrimit të shqipes me titullin: ‘’Parime e rregulla mbi orthografinë e gjuhës shqipe të 

shkrueme’’ dhe vetëm pas kësaj kryekomanda e vendit me një vendim që mban datën 24 

shkurt 1917 deklaronte: "Që prej datës së këtij urdhëni këjo mënyrë shkrimi e diftueme me 

anë të atyre rregullave do të ketë fuqi zyrtare edhe do të shtrihet përdorimi i kësaj, pa kurrnji 

jashtrregullim, në të gjitha aktet, në të përgjigjunit e në të kryemit e këtyne, n'urdhënit, në 

botimet etj."112 Pra pushteti i asaj kohe urdhëroi të zbatohet në shkrimet zyrtare ajo që ishte 

vendosur në mënyrë të natyrshme, pa detyrim e pa konformizëm nga njerëzit më në zë të 

kohës në fushën e letrave shqipe.  

Siç mund të vihet re nga sa përshkruam më lart, vendimet e Komisisë Letrare i dhanë 

një shtytje të madhe përpara krijimit të gjuhës së përbashkët standarde si dhe drejtshkrimit të 

saj. 

                                                           
110 Bahri Beci, Rreth disa pikëpamjeve të shprehura në revistën "Studime filologjike", 1-2, Tiranë, 1998 (burim 

nga interneti). 
111Bahri Beci, Rreth disa pikëpamjeve të shprehura në revistën "Studime filologjike", 1-2, Tiranë, 1998 (burim 

nga interneti). 
112 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh,  në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 128. 
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Mbase në këtë pikë mund të na ngacmojnë me të drejtë pyetjet: Si u pritën vendimet e 

Komisisë prej autorëve elbasanas? A i mbështetën dhe, për më tepër, a i zbatuan ata këto 

vendime? 

 Lidhur më këto pikëpyetje realiteti na ofron faktin që, sidomos në Elbasan, këto 

vendime patën një jehonë të madhe. Ato jo vetëm u përqafuan, por edhe filluan të viheshin në 

zbatim nga autorë të ndryshëm elbasanas në librat e botimet e tyre. Vlen të përmendet në këtë 

pikë qëndrimi i gjuhëtarit elbasanas Aleksandër Xhuvani i cili në në parathënien e tekstit të tij 

“Libri i Gjuhës” (a “Gramatikë”) për rendin e tretë të shkollës fillore, vepër e botuar në 

Elbasan më 1919, shënon: “Në punë t’orthografis e të skâjevet gramatikore e pashë me udhë, 

qi t’i ruej si skâjet rregullat orthografikë, qi themeloi Komisija letrare e Shkodrës”.113 Më 

poshtë autori shton: “Sa për orthografin e trajtave të tjera gjuhsore, si mënyrën e shkrimit të 

participevet, të mbiemravet, etj., punë që nuk e dau edhe ajo komisi, ndoqa nji udhë të mesme 

tyke përdorun edhe trajta toskënishte, por edhe tyke mos dalë nga parimi themelor, qi vuni 

ajo Komisi e qi asht se Orthografija e gjuhës do të ketë për bazë dialektin e Elbasanit”. 114  

Qëndrim të ngjashëm me Xhuvanin mbajti edhe një autor tjetër elbasanas: (drejtor i 

Shkollës Normale) i cili në parathënien e librit të tij “Këndime  për Shkolla fillore”, botuar po 

në Elbasan më 1919, thotë: “Mëngimi i librave për këndim dhe vendimi i Komisionit Letrar i 

Shkodrës, qi të përdoret dialekti i Elbasanit nëpër librat e shkollës, më shtyën, qi të shkruej 

këtë libër…”. 115 

Ajo çka duhet nënvizuar është fakti që në traditën shkrimore të elbasanishtes përpjekja 

e ndërgjegjshme për ta afruar elbasanishten me toskërishten letrare, kishte nisur që me 

Kristoforidhin. Një gjë të tillë e ka bërë edhe Dhimitër Shuteriqi në abetaren e tij që u botua 

në Manastir më 1911, pra pesë vjet para Komisisë Letrare. Edhe titulli i saj “Abetarja shqip 

rrieshtuar në gjuhë të përbashkme” shpreh qëndrimin e autorit rreth përdorimit të një gjuhe të 

përbashkët.  

Le të shohim më konkretisht disa dukuri që e afrojnë gjuhën e autorit (elbasanishten) me 

toskërishten:  

- Nuk shënon hundorësinë e zanoreve të theksuara: asht, ban, vena. 

- Ruan si në toskërishte grupet mb, nd, ng: kombin, krymbi, mban, u mbarua, këndoni, 

mundet, për të nderuar, ka ngordhë, ngrohtësiën. 

- Shkruan të plota si në toskërisht  dyzanoret ie, ye: qiell, diell, krye, fyelli 

- Përdor dyzanorëshin ua të toskërishtes në vend të u (ue) të elbasanishtes: grua, muaj, 

duar, kuaj, u  mbarua, u mbulua, shkruajmë. 

- Pranë trajtave të parotacizuara: gjarpën-i, dreni, gruni, freni, dimëni, ullini, përdor 

pjesore me mbaresa të elbasanishtes ose të rotacizuara: blemun, bamun, lemun, hapë, 

ngordhë, kam filluar, duhet punuar, duhen shtruar, ka pësuar; mbiemrat e tipit i 

tërbuar etj. 

- Përdor si në toskërisht zanoren ë në mes dhe në fund të fjalëve: shtëpia, thërrime, 

sëmundë; bukë, lopë, plagë, pëlhurë, mbulesë; i mirë, i fortë, e vërtetë, të shëndoshë, 

të bardhë; katundarë; këndon, shkruajmë, banojmë, të dalë, të vijnë. 

-   Autori jep si zanore të gjata vetëm zanoret e theksuara fundore të emrave femërorë, 

duke shtuar një ë pas tyre, si: thellësië,  shtëpiën, rakiën, (muret) e shtëpiës, pleqëniën, 

ngrohtësiën, por nuk rezulton e gjatë zanorja e theksuar kur pasohet nga një zanore tjetër: 

rakia, shiu, njeriu, hardhia. 

                                                           
113 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh,  në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 128-129. 
114 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh,  në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 129. 
115 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh,  në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 129. 
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-  Si në toskërisht, zanoret e zëshme i shurdhon rregullisht në fund të fjalës: shtek, prak, 

pëllump, komp, funt, dreth, i math etj.  

- Përdor rregullisht mbaresën nj tek foljet në kohën e tashme dhe prapashtesën –nj tek 

shumësat e emrave etj.: besonj, shtronj, sgjonj, sharronj: ullinj, mësonjës, shëronjësi; të 

mëdhenj.  

Mbase u zgjatëm paksa me përshkrimin e veçorive gjuhësore të kësaj abetareje, por këtë 

pasqyrim e paraqitëm, për arsye se në të gjejmë të realizuara në praktikë shumicën dërrmuese 

të “Rregullave mbi orthografin e gjuhës shqipe të shkrueme”, të vendosura nga Komisia 

Letrare 5 vjet më vonë (1917).116  

Nëse do të bëjmë një përmbledhje rreth praktikës që ndoqën autorët elbasanas lidhur 

me vendimet e marra në Komisi, duhet thënë që ata: 

- Praktikonin kriterin historik e morfologjik, sidomos në shkrimin e ë-së së patheksuar. 

- Nuk pasqyronin hundorësinë e kuantitetin e zanoreve në shkrimin e zanoreve të 

theksuara. 

- Ruanin grupet mb, nd, ng. 

- Ruanin dyzanoret ie, ue, ye etj. 

Kjo tregon se në Elbasan ka pasur një traditë shkrimore të hershme me prirjen e 

theksuar të afrimit të ndërgjegjshëm të gegërishtes (kryesisht të elbasanishtes) me 

toskërishten dhe se orientimi për t’i afruar “Rregullat e Ortografisë të gjuhës shqipe të 

shkrueme” me traditën shkrimore elbasanase e toske, duke vënë në themel të tyre të folmen e 

Elbasanit me disa ndryshime, ka qenë shkencor dhe i përgjigjej realitetit gjuhësor. 

Vendimet e marra në Komisinë Letrare për njësimin e drejtshkrimit të gjuhës letrare 

kombëtare shqipe patën jehonë në të gjithë Shqipërinë. Përveç kësaj, ato u miratuan edhe nga 

Kongresi Arsimor i Lushnjës, më 1920. 

Sidoqoftë, nëse do t’i hedhim një vështrim historisë së mëvonshme që lidhet me 

krijimin e shqipes standarde, duhet pohuar që, pavarësisht vendimeve të Komisisë për 

përzgjedhjen e elbasanishtes si varianti mbi të cilin do të mbështetej gjuha standarde shqipe, 

pavarësisht gjithë përpjekjeve dhe përkushtimit të autorëve elbasanas, kjo gjë nuk u realizua 

deri në fund. Ndryshimet shoqërore e politike në Shqipëri dhe vendimet e mëvonshme të kësaj 

natyre (pas çlirimit), sollën një erë të re dhe  i dhanë shqipes standarde një tjetër fytyrë. 

Si përfundim, mund të themi që: Komisia Letrare e Shkodrës me vendimet e saj e çoi 

më tej njësimin e gjuhës standarde shqipe e drejtshkrimin e saj. Ajo vazhdoi qëllimin e 

vetëdijshëm të Rilindasve për afrimin e dy varianteve letrare dialektore në shkrim, për 

njësimin e shqipes së shkruar, hartoi rregullat e ortografisë, që shërbejnë si bazë e ortografive 

të mëvonshme, përpiloi lista të gjera fjalësh, ku zbatoheshin rregullat, u kushtoi vëmendje 

hartimit të termave teknikë, parimeve të terminologjisë (të drejtësisë, të administratës, të 

shkollës), u kushtoi vëmendje trajtimit të librave shkollorë, përkthimeve etj. Miset e KLSH 

kishin nivelin e duhur shkencor filologjik për një angazhim shkencor aq të rëndësishëm sa 

edhe të vështirë siç ishin zgjedhja e një baze dialektore për gjuhë të përbashkët të shkollës e 

të administratës dhe hartimi për herë të parë në histonë e gjuhësisë shqiptare të një kodi 

drejtshkrimor. 

Në përcaktimin e bazës dialektore të gjuhës miset mbështeteshin në aftësitë e tyre 

shkencore e profesionale, në kontributin e miseve korrespondentë të Komisisë si edhe në 

komptencën e dy albanologëve të mirënjohur, siç ishin Lambertzi dhe Nahtigali, të ftuar 

enkas nga Komisia. Por jo vetëm kaq: miset ndiqnin e zbatonin objektivat e Rilindjes 

Kombëtare.117 

                                                           
116 Mehmet Çeliku, Kongresi i Manastirit vështruar pas 100 vjetësh,  në Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 

2009, f. 129. 
117 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 23.  
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Vlerat e KLSH janë të mëdha e të pamohueshme, sidomos për kodifikimine 

drejtshkrimit, që i afroi mjaft dy variantet letrare, për njësimin e termonologjisë shkollore e 

administrative, që e pasuroi gjuhën letrare me shumë terma dhe e pastroi nga ndikime të 

huaja; ajo arriti ta stabilizojë, ta njësojë gjuhën standarde shqipe, kryesisht atë që përdorej në 

shkolla e administratë etj. 

Përsa i përket procesit të krijimit të gjuhës së përbashkët, KLSH nuk e arritit suksesin 

e pritur. Gjuha e përbashkët, e miratuar nga ky institucion, pësoi fatin e alfabetit të Shoqërisë 

së të Shtypurit Shkronja Shqip të Stambollit. Madje edhe jehona pozitive zgjati gati njëlloj, jo 

më shumë se 30-40 vjet.118  

Komisia Letrare e Shkodrës për nga qëllimet, vendimet dhe për faktin se i afroi mjaft 

dy variantet letrare në shkrim, shënon një hap të madh në njësimin e gjuhës standarde shqipe 

dhe radhitet pranë Kongresit të Manastirit, Kongresit të Elbasanit e Kongreseve  të tjera të 

kësaj natyre. Pa dyshim që nëse do t’i referohemi termit ``shqipe standarde``, në mënyrë të 

pashmangshme ai lidhet drejtpërsëdrejti edhe me emërtimin Komisia Letrare e Shkodrës. 

Nëse do të bëjmë një përmbledhje të fazës së parë të krijimit të gjuhës standarde 

shqipe do të shpreheshim natyrshëm dhe pa rezerva rreth faktit që në këtë fazë u bënë një sërë 

përpjekjesh të ndërgjegjshme për të ndihmuar procesin e zhvillimit të mëtejshëm të gjuhës 

standarde shqipe. 

 

 

1.2.2.2  Faza e dytë e krijimit të gjuhës standarde shqipe 

 

Gjatë fazës së dytë të etapës së dytë të krijimit të gjuhës standarde shqipe e cila 

shtrihet gjatë viteve 1920-1923, vijojnë edhe më tej përpjekjet për kristalizimin e një varianti 

të përbashkët shkrimor për shqipen e shqiptarët. Një moment mjaft interesant në këtë fazë 

përbën rimarrja e çështjes për vendosjen e elbasanishtes si gjuhë e përbashkët për të gjithë 

shqiptarët.  

 

 

1.2.2.2.1 Vendimi qeveritar i vitit 1923 për elbasanishten zyrtare. 

 

Çështja e formësimit të një varianti gjuhësor të përbashkët tashmë ishte kthyer në një 

domosdoshmëri të pamohueshme për Shqipërinë dhe shqiptarët. Kjo vendosmëri për 

zgjidhjen e kësaj çështjeje tashmë po merrte përmasa zyrtare. Ishte vetë shteti i cili, i 

përfshirë tashmë institucionalisht, e mori vetë në shqyrtim këtë aspekt mjaft jetik për gjuhën 

shqipe. Veçse, çuditërisht, vazhdon të ndiqet, të konsolidohet e të zyrtarizohet edhe më tej 

teza për elbasanishten zyrtare.  

Dhe, jo më tej, por më 13 janar të vitit 1923 shteti nxjerr dekretin që: si gjuhë zyrtare 

shtetërore të përdorej bashkëvarianti i gegërishtes jugore ose elbasanishtja. Kryeministri i 

Shqipërisë kishte autorizuar administratën shtetërore që ”për bazë të gjuhës së shkruar 

zyrtare të kishte të folmen e Elbasanit”119 dhe, për më tepër, jepej urdhri që në "... gjith zyrat 

në shkrim të akteve zyrtare gjithmon të përdoret djalekti i Elbasanit".120  

Vendimi i qeverisë pasyrohet një ditë më pas edhe në “Fletoren zyrtare” të kohës: 

 

 

                                                           
118 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 23. 
119Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 56.  
120 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 124. 
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                   Vendimi qeveritar i botuar në “Fletoren zyrtare”, janar, 1923. 

 

Ky vendim pasqyrohet një ditë më vonë, pra, më 14 janar 1923 edhe në “Fletoren 

zyrtare” të kohës, me titullin “Mbi djalektin zyrtar” ku shkruhej: “Si mbas urdhënit, Nr. 148, 

më 13-I-1923, të Kryeministriës ini të lutun të autorizoni të gjith zyrat qi në shkrim të aktevet 

zyrtare gjithmon të përdoret dialekti i Elbasanit, i cili asht pranue si nji djalekt i përbashkët e 

zyrtar për shtetin t’onë.” (14-I-23 n. 763).121 

Kështu, gjuha e shkruar në versionin që kishte për bazë gegërishten e mesme vijoi të 

përdorej si gjuhë zyrtare në Shqipëri. Teza e vendosjes të së folmes së Elbasanit në themel të 

gjuhës standarde tashmë u zyrtarizua edhe nga vetë shteti. 

 Me këtë vendim fillon faza e dytë e etapës së dytë të zhvillimit të gjuhës standarde 

shqipe. Siç shihet, në fazën e dytë shteti shqiptar bën përpjekje për përqendrimin e arsimit në 

duart e tij. 

Pas këtij vendimi, Ministria e Arsimit, përmes një urdhri të Kryeministrisë, më 

18.11.1928 kishte formuar një Akademi Letrare “për unifikimin e gjuhës zyrtare”. Anëtarë të 

saj me dekret mbretëror ishin emëruar: Gustav Weigand, Mehdi Frashëri, Mid’hat Frashëri, 

Hilë Mosi, Leonidha Naçi, Mati Logoreci, Gaspër Beltoja, Pertef Pogoni dhe Karl Gurakuqi. 

Në parim ishte shënuar që do të ndiqej rruga e përcaktuar nga Komisia si dhe ishin caktuar 

një sërë detyrash të tjera. Kjo gjë kishte ngritur një valë diskutimesh të cilat patën një 

ndihmesë jo të vogël për çështjen e planifikimit gjuhësor, pavarësisht nga fakti se po në atë 

vit u njoftua që Qeveria kishte vendosur ta shtynte formimin e Komisisë në fjalë për arsye 

finanziare.122  

Ministria e Arsimit këtë çështje e kishte rimarrë edhe më 1 dhjetor 1935, datë në të 

cilën kishte krijuar një komision të posaçëm për çështje të ortografisë dhe të gjuhës së 

shkruar, më qëllim që të caktonte një ortografi të përbashkët për të gjithë shqiptarët 

Pra, teza për të vënë elbasanishten në bazë të gjuhës letrare kombëtare shfaqet në 

mënyrë zyrtare.  

 

 

1.2.2.2.2 Realiteti shkrimor elbasanas dhe vendimi qeveritar i vitit 1923. 

 

Për të krijuar një ide më të qartë rreth faktit se si u pritën vendimet e Komisisë Letrare 

të Shkodrës si dhe vendimi i qeverisë së 1923-it për vendosjen e elbasanishtes si modeli i 

gjuhës së përbashkët standarde shqipe, sidomos në qarqet e shkruesve  dhe figurave më të 

                                                           
121 Fletorja zyrtare, Tiranë, vjeti 1923. 
122Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 57. 
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njohura të qytetit të Elbasanit, kemi përqendruar vëmendjen në shqyrtimin e disa prej 

autorëve e periodikëve të kohës. Më konkretisht, mund të themi që kemi studiuar në aspektin 

gjuhësor “Fletorja zyrtare” të viteve 1922-1923, shkrimet e autorit Filip Papajani (me 

pseudonimin Lipi) në gazetën “Shkumini” (1921) si dhe të Kostandin Cipos (Nisus) në 

gazetën “Ura e Shkumbinit”123 (1924). Pjesë e studimit kanë qenë edhe tragjeditë e autorit 

elbasanas Ethem Haxhiademi: “Aleksandri” 124 dhe “Abeli” 125.  

Përzgjedhjet e veprave të mësipërme janë bërë mbështetur në faktin që të kishim një 

përkim kohor qoftë me vendimin e marrë në Komisinë Letrare të Shkodrës, qoftë me 

vendimin e qeverisë, qoftë me periudhën e mëvonshme. 

Gjatë shqyrtimit të veprave të autorëve elbasanas si dhe të “Fletoreve zyrtare”  të 

kohës kemi venë re që jo vetëm është shkruar duke përdorur elbasanishten, por edhe duke 

ndjekur traditën shkrimore të Kristoforidhit. Madje, duhet thënë që në gjuhën e autorëve 

elbasanas kemi vënë re që zbatohen edhe vendimet e Komisisë letrare të Shkodrës: 

Për të krijuar një ide më të qartë rreth këtij realiteti, jemi përqendruar në vëzhgimin disa 

karakteristikave të përgjithshme gjuhësore përqendruar, kryesisht, në aspektin fonetik e 

gramatikor, duke i krahasuar me gjuhën e përdorur në veprën e Kristoforidhit, për të nxjerrë 

në pah faktin se sa janë përpjekur këta autorë të ndjekin traditën shkrimore të Kristoforidhit. 

Gjatë shqyrtimeve kemi vënë re këto dukuri: 

 

Aspekti fonetik 

1. Ruajtja e zanores hundore a: 

Kjo zanore ruhet plotësisht nga të gjithë autorët. Ethem Haxhiademi në tragjedinë 

Aleksandri përdor: nanë, dhandër, gja, hanë, andërr, dit’t’ambël, atit tand, bani, asht. Ndërsa 

tek “Abeli” shfaqen përdorimet: gja, nanë, çashtje, dit t’ambël, e ambël, hange, hangrëm, 

asht, damtojë, duhet thanë; andrra, za, dam, anda, landë, e randë, të zanë, bajnë 

(Papajani126); andrra, andërr,  stinat, kangë, asht, bani, ma (Cipo); çashje, asht, i ashtë, ban, 

të randë, gjasend (Fletorja zyrtare). 

2. Prania e grupit va:  

Tek Tragjedia “Aleksandri” shfaqet i lëkundur  në përdorimin e këtij grupi, ndaj edhe e 

hasim të formë të dyzorësuar, si në rastin: t’vjen në votër, por m’erdhi në  vatër. Papajani 

përdor grupin vo: vorret e juej. Grupin vo  e takojmë edhe në “Fletorja zyrtare”: voj gurit.  

3. Drejtshkrimi i dyzanoreve  ue, ye dhe ia, ie. Haxhiademi shfaq prirjen për t’i shkruar 

të plota dyzanoret, si në fjalët: e krijuesit, ka shie, të duesh, po vuen, për t’i vuejt, etj. 

Interesant është fakti që në veprën Abeli” vihet re përdorimi i zanores ë në vend të zanores e 

në këto grupe: muë, duëm, asht krijuë, nuk duë,  mos thuëj, ruën, s’i mjaftuëka por edhe luan, 

arsyë. Krahas këtyre formave autori përdor edhe trajta të dyzorëzuara: dumë, duje, thuju. 

Papajani i ruan mirë grupet e zanoreve: ta’mshueshëm, e juej, e jueja, qe shue, për të 

largue, qe shue,  tyke e quejt, murën,  duel, nuk duen, plotsue; njye, shërbyen, u dëftye; 

vrapuan. 

Edhe Cipo, përgjithësisht, përpiqet që t’i ruajë këto grupe: vuejtimet,  e kalueme, vuej, i 

due, për mue, qi vuente, mbuell, shërue. 

Në “Fletorja zyrtare” pothuaj i takojmë të plota grupet e zanoreve: kritikuesit, e caktueme, 

kohës së kalueme, e qytetnueme, të shkretuem, të rrënuem, kan me u dërgue, me veprue,  u 

                                                           
123 Siç edhe vihet re, ndonëse me tituj të ngjashëm, në botimin e 1924 në fjalën Shkumbini shkruhet i plotë grupi 

mb.  

     Kjo mund të lidhet edhe me vendimin e qeverisë së 1923-shit. 
124 Et’hem Haxhiademi, “Aleksandri”, Tiranë, Kristo Luarasi, 1931. 
125 Etëhem Haxhiademi, “Abeli”, Elbasan, 1938, ribotim, shtëpia botuese Onufri, Elbasan, 1993. 
126 Shembujt janë marrë nga “Fletorja zyrtare”, Tiranë, vjeti 1922 dhe “Fletorja zyrtare “, Tiranë, vjeti 1923. 
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emnue, me këndue, me shkrue, qi fituem, pa u kujtue, munguen; Kryeministriës, e thyeme, u 

kryen, në krye, ka pëlqye, të thyejnë, me shkuem; e quajtun. 

4. Përdorimi i grupeve të bashkëtingëlloreve mb, nd, ng dhe ngj. 

Përsa i përket grupeve të bashkëtingëlloreve tek Haxhiademi  bie në sy prirja e 

drejtshkrimit të plotë të tyre në pjesën më të madhe të rasteve: vend, nder, nderin, mendje, 

Perëndis, n’diëll, n’gjendje, ti ndifi, t’shnerohet s’mundem, m’i kundërshtuë, t’prindvet, e 

randë, të ndreqi, këndojnë, ndëgjo,  mendo,  këndojnë, ndëgjo, të mundohesh, ndihmon, 

kuvendon,  ndoshta; shkamb, mbretnesh,  mbretëninë, mbretnis, zymbyla, mbi dhe, mbi të 

rinë,  t’ambël, i ambël, dit ‘tambël, mbret, të mbarë, djal i mbarë, përmbledh, përmbahu,  

mban, mbasandaj; ka ngranë, hange, hangrëm, nga jeta, nga i vllai; krahat e ngjoma, më 

ngjanë, çdo mëngjes. 

Të paasimiluara shfaqen edhe te Papajani: kombëtar, t’ambël,  të mbretënonte; pendën, e 

kandshme,  as nderë, ndihmë, mendimet, katund, andrrat, mundimi, landë, mund të 

shpërblehen, neroj, t’i ndihni, mundohen, ndonjë, kundër; ngrehën, nuk ngrifet, nga karta.  

Të tilla i takojmë edhe te Cipo: tembull, mbuell mbas; sëmundje,  mendohem, nuk 

mundem, më mundojnë, të ndërrojnë, këndohet, qi këndoi, gjindesh, endi; kangë, kangën. 

Në “Fletorja zyrtare” grupet e bashkëtingëlloreve gjithashtu ruhen të plota: vendim, 

vendin, kundërshtim, katund, katundi, vendi, e fundit, ndër mend, asht vendos,   qi ndodhet, qi 

nda, ndalojnë, s’mund, mundemi, qi gjinden, smundje, ndalohen, andej; në mbarim, 

kombtare, kombëtar, mbaron, përmbajnë, mas, si mbas, pesmbëdhit, për mbrenda,  

përmbaruëse, mbrenda; t’i ngarkohen, ngatrresat, u nrit, tue ngritë. 

5. Prania e zanores ë të pazëshme në pozicion fundor e jofundor: 

Lidhur me zanoren ë fundore dhe jofundore duhet thënë që ajo ruhet mirë tek këta autorë 

në sisteme të ndryshme: qoftë në sistemin emëror, mbiemëror, foljor e ndajfoljor. 

Haxhiademi shfaq këto përdorime: vashë, me vlerë, fam, kunor, anë, nanë, derë, në vajë, 

shpatë, fjalë, gjam, frikë, shpresë, zilinë, punë, kafshatë, dhuratë, gojë, vajzë, të mjerë, të 

drejtë, të denjë, të ligë, të kotë, të qet, i vëtrertë, të ligë, e zezë, sy të mirë, i shkretë, lashë, 

paska sjellë, mirë, këndej, përgjithmonë. 

Papajani, gjithashtu, e ruan këtë zanore si në pozicionin fundor ashtu edhe në pozicion 

jofundor: dritë, shqiptarë, punë, as nderë, detyrë të shejtë, e randë, të gjallë, një, që, më (ma), 

oshëtijnë, do të jetojnë, të krijojmë, të zanë, të veprojnë, do të punojnë, shumë; (zanorja ë 

jofundore): qetësin, oshëtijnë, shoqënit, gëzimi, që kënaqen, të gjallë, e paskëtajme, të 

mbretënonte. 

Të pranishme e gjejmë tek Cipo këtë zanore: copë, herë, natë, dtitë, ditë,  më mundojnë, 

më copëtojnë, të ndërrojnë; (zanorja ë jofundore): të largëta, këndohet, sëmundje. 

Në “Fletorja zyrtare” shfaqet e dukshme tendenca e ruajtjes së zanores ë: nga drutë, dorë, 

fjalë, kambë,madhësin, frymë, mënyrë, të randë, përmbajnë, jetojnë, po na shkrinë, vijojnë, 

me pritë, me marrë, bajmë, t’a bajnë, të hyjmë, mund të bëjmë, bashkë; (zanorja ë jofundore): 

tregëtar, kopësht, burrënin, kombëtar,  t’ardhëshme, (frymë) përgjegjëse, qi përfaqësojnë, 

urdhënojmë, gëzojmë, kështu, lehtësisht, atëherë.  

6.  Kalime tingujsh 

Lidhur me këtë aspekt janë vënë re këto dukuri në veprat e autorët e shqyrtuar: 

a. Kalimi i zanores ë në zanoren i:  

Këtë dukuri e kemi hasur të pranishme në përdorime të tilla: t’më shohi, t’më dalish, 

ndezish, të hypish, ndonji, përnjiher, gjithnji (Haxhiademi); nji, ta veshi, nonji, qi provoj, 

gjindesh, i dishruem (Cipo); dishiron, ndo nji, mbi taksin (taksën) (Fletorja zyrtare). 

b. Kalimi i bashkëtingëllores h në bashkëtingëlloren f. 

Ky kalim është i pranishëm, ndonëse me një përdorim të rrallë: të më rrafi, shofin, nuk 

ngrifet (Papajani); të më rrafi (Cipo). 

c. Zëvendësimi i zanores u me zanoren y. Ky kalim takohet, sidomos, tek përemri ai 
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dhe formanti duke i formës së pashtjelluar përcjellore. 

Të tillë e përdor Haxhiademi:  ay (ai), tyke u ba, tyke mos ba, tyke gëzuë, tyke punuë, 

tyke ruëjt, tyke liruë, tyke mbëledhun. 

Tek Papajani mbizotëron tek formani i formës së pashtjelluar përcjellore: tyke ba, tyke 

rrezikue, tyke dhanë, tyke e quejt, tyke mos pasë, tyke i pa. 

Këtë formant e takojmë edhe në “Fletorja zyrtare”: tyke marrë, duke i dhënë, tue 

fluturuem, tue ngritë, tue qenë. 

7. Prania e ndërzanores  -n-. 

Këtë kalim e kemi takuar gjerësisht, si tek “Fletoret zyrtare”, ashtu edhe ndër autorët 

elbasanas.  

Haxhiademi përdor: dashnin,  dashuni, pasuni, kunor, nanë, anmiqsija, anmiku, madhni, 

prindën, të mbretnis, idhnimin, n’prehën, prej gjinit ‘ tyne, emën, urdhnin, mënin, anmiq, 

vllazën, i pleqënis, laknat, lumtunin, dashunija, dashnija; e dashun,  Maqenonis së gjanë, 

midis tyne; urdhnon, do t’urdhënojë, më vune.  

Papajani: emën, emnin, n’errësinën, të ditunis, dituni, shoqënit, zotni, pasjen e tyne, 

jetën e tyne, idealizmin e tyne, vllaznit e tyne, në atdhedashunin e tyne, urdhënoni, të 

mbretënonte; Cipo: dimnit, bani, e tyne; në “Fletorja zyrtare”: të paditunit, i padituni, 

n’emën, të vdekunvet, nga  i vdekuni, nga pasunija, pasunin, këtyne, letër zotnimi, letër 

zotnimet, kufini, mjerimet e varfënis, shoqënivet, emnime, Toskënis. 

 

Aspekti morfologjik 

1. Lidhur me kategorinë gramatikore të emrit janë vënë re këto dukuri: 

- Shumësi i emrave.  

Tek Haxhiademi dhe autorët e tjerë, sikurse te Kristoforidhi, kemi takuar shumësin me a: 

kokrra, kraha (t’njoma), krahat (e mija); libra të bukra, në kraha, lotë të zjarrta,  hapin 

krahat, landë të vjetra (Papajani); stinat, rudinat e buta, telat (Cipo);  degat, syzat (Fletoret 

zyrtare). 

- Përdorimi i rasës kallëzore me mbaresën –n:  lumnin (lumturinë), gjumin, 

dashunin, ngushëllimin, njerzin (Haxhiademi); qetësin, pasjen, jetën, gjumin, idealizmin, 

gjuhën, djersën,  torbën, në atdhedashunin, zemrën  (Papajani); pushimin, zemrën  (Cipo); me 

kërkimin, pasunin, pasunien, burrënin, livadhin, bashkpunimin, botën, Shqipnin (Fletorja 

zyrtare). 

- Përdorimi i i rasës vendore: n’punët të mbretnis, n’mushkënit, në prehën 

t’prindvet, prej sjelljevet, drejt prindvet, kundrejt prindvet (Haxhiademi); 127 në buzët, 

shoqevet, mbi kokët, rebelavet, mbretnivet, Ministris së Metalevet (Papajani); mbas dimnit 

t’egër (Cipo);  të vdekunvet, prefekturavet, mbas pasqyravet, të prishunat, shoqënivet, 

gjanavet, në dasmët (Fletorja zyrtare).  

Përsa i përket kategorisë gramatikore të mbiemrit vihet re: prania e mbiemrave 

prejpjesorë me prapashtesën –m(ë), dhe  un(ë): i gabuëm, të bashkuëm, i tërbuëm, e pajueme, 

e mësueme, e pamartueme, e gëzueme; djal i dashun, i dashtun burr, at i dashtun, nanë e 

dashtun, i lumtun (Haxhiademi); ideali ta’mshueshëm, të përvajshëm, të shkëlqyshëm, i  pa 

tundshëm, t’ambël, e kandshme, të nevojshme, e poshtme, e paskëtajme,   e pavarme, të 

flakët,  të shejtë, të domosdoshme, lotë të zjarrta, të panjohtun, të rritun, të plakun, të djegun, 

frone të nalta, të flakët (Papajani); të hyishme, e kalueme, të mërziçme, e thyeme, të merme, i 

dishruem, të pa njoftun, të bukura (Cipo); e preme, të detyrueme, e pashenjume, të pruem,  të 

ndershme, e qytetnueme, kohës së kalueme, të shkretuem, të rrënuem,  të maruna,  e ngrehun, 

                                                           
127 Duhet pohuar që tek vepra “Abeli” kemi një reduktim të dukshëm të kësaj rase. 
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e mbetun,i shtypun, i ndrydhun, të ndodhuna, të përmenduna, i mbytun,  caktueme, e 

kufizume, të këtushme,  të naltpërmendun, t’anshëm, të ndjekun (Fletorja zyrtare).  

2. Sistemi foljor.  

Lidhur me sistemin foljor janë spikatur këto dukuri:  

a. Përdorimi me kuptimin e së ardhmes edhe i formave perifrastike kam+paskajore  

krahas të ardhmes me do + lidhore: ka me i  paguë, ka për me pjellë, nuk ka m’u bamun, kan 

me m’thrrit, keni me shikuëm, do t’mbarohet, kemi m’u dashun, ka me u gëzuë, s’kam me ta 

harruë, kam me t’i shpërblye, s’kam me ta harrumun (Haxhiademi); kan me i shulite, s’kanë 

me dredhë, kam me të shërue, kanë me çelë, kan me i shulite, s’kanë me dredhë, s’kanë me 

ditë, kam me të shërue, kanë me çelë (Cipo); ka me u shikue,  kishim me pasë, ka me mbet, qi 

ka me u dhanë,  kan me u dërgue, do të epen, do të mbajnë (Fletorja zyrtare) 

b. Pjesoret e foljeve tema e të cilave mbaron me bashkëtingëllore marrin prapashtesën   

un: mbyllun, ardhun, lshumun, lëshumun,  dashun, harrumun, mbëledhun, mundun, bamun, 

çumun, mbajtun, shpëtumun, bredhun, ardhun (Haxhiademi); ngrehun, përmendun, mërzitun, 

ndodhun (Fletorja zyrtare); zanë, shue, kishte mbetë, të kishte vdekë, ka marr, kam derdhë 

(Papajani). 

3. Prania e  paskajores:  për me sunduë, me kundërshtuë, me kqyr, me shkuë,  me 

zemrue, mos me pa, me ngran, mos me e prekë, me na ndaluë, për t’u bamun, për t’i kqyrë, 

për të kapun, për t’siguruë, asht për t’u pëlqyë, për me e mbajtun, për me shpëtumun, për 

t’bredhun (Haxhiademi); kan me i shulitë, s’kanë me dredhë, me ditë, kam me të shërue, kanë 

me çelë kan me i shulite, s’kanë me dredhë, me ditë, kam me të shërue, kanë me çelë (Cipo); 

për të largue, për t’i përqafue,  për të punue, me i plotsue, s’kam mundë (Papajani); ka me u 

shikue,  kishim me pasë, ka me mbet, qi ka me u dhanë,  kan me u dërgue  (Fletorja zyrtare). 

4. Përdorimi i përcjellores në format tuke/tyke + pjesore: tuke më cytë,  tuk’derth, 

tyke u ba, tyke gëzuë, tyke mos ba, tuke më cytë, tyke u ba, tyke gëzuë, tyke mos ba 

(Haxhiademi); tyke ba, tyke rrezikue, tyke dhanë, tyke e quejt, tyke mos pasë, tyke i pa 

(Papajani); tyke marrë, duke i dhënë, tue fluturuem, tue ngritë, tue qenë (Fletorja zyrtare).   

5. Përdorimi i formës së plotë të një grupi ndajfoljesh si: kështu, ashtu mirë, mbassi, 

ndonj’herë përgjthmonë, këndej, përpara, poshtë, mbasandaj, mbaskëndej, për disa prej të 

cilave vepron dukuria e asimilimit ose e rënies së zanores ë në elbasanisht. Edhe këto 

përdorime vendosin një pikëtakim të kësaj tradite shkrimore me modelin gjuhësor të përdorur 

nga Kristoforidhit.  

Nisur nga paraqitja e dukurive gjuhësore të mësipërme duhet pohuar me të drejtë që 

autorët elbasanas jo vetëm i mirëpritën vendimet e Komisisë Letrare të Shkodrës, por edhe i 

zbatuan me përpikmëri. Duhet thënë që në shkrimet e tyre, përveç tipareve gjuhësore të 

“gjuhës së tyre të mëmës”, nëse mund të shprehemi në këtë mënyrë për elbasanishten, në disa 

raste ata edhe e “cënuan” me vetëdije atë, për të zbatuar vendimet e Komisisë si dhe për të 

ndjekur modelin gjuhësor të përdorur nga Kristoforidhi, si udhërrëfyesi drejt një 

elbasanishteje standarde të përbashkët. 

Këto “thyerje” apo “cënime” të ndërgjegjshme të sistemit gjuhësor të elbasanishtes 

nga këta autorë, nëse mund t’i quajmë kështu, lidhen me: 

-Drejtshkrimin e zanores ë fundore dukuri e cila nuk është e pranishme në elbasanisht, 

sikurse edhe në të folme të tjera të gegërishtes së Shqipërisë së mesme. 

- Drejtshkrimin e zanores ë të patheksuar në trup të fjalës, e cila pothuaj nuk dëgjohet 

në këtë të folme. 

- Praninë e plotë të grupeve të bashkëtingëlloreve  mb, nd, ng, ngj të cilët 

përgjithësisht përdoren të asimiluar. 

-Drejtshkrimin e plotë të diftongjeve ue, ye dhe ia, ie të cilët në pjesën më të madhe 

reduktohen, përkatësisht, në zanoret u, y dhe i. 
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Shembuj e mësipërm flasin qartë rreth faktit që, pavarësisht se nuk arriti të bëhej kurrë 

modeli shkrimor i një shqipeje standarde të përbashkët për të gjithë shqiptarët, elbasanishtja 

pati mbështetjen e plotë të autorëve elbasanas të cilët ishin të parët që tentuan të zbatonin 

vendimin e Komisë Letrare të Shkodrës dhe të qeverisë shqiptare. Po kështu, të dhënat na 

tregojnë që edhe vendimet e qeverisë si dhe dokumentat zyrtare të kohës shkruheshin duke 

përdorur variantin gjuhësor të elbasanishtes. Në këtë mënyrë, me të drejtë mund të themi që 

elbasanishtja letrare ka ekzistuar si realitet dhe ka shërbyer si gjuhë standarde shqipe, 

ndonëse e përqendruar në sferën zyrtare dhe në shkrimet e autorëve elbasanas. Sidoqoftë, 

ndonëse ky model shkrimor nuk arriti të përhapej dhe të përdorej gjerësisht ndër shqiptarët e 

atëhershëm, ai u formësua si i tillë dhe është ende aty, sot e kësaj dite dhe i tillë do të mbetet 

gjithmonë, mes atyre faqeve të zverdhura prej rrjedhës së kohës.  

 

 

1.2.2.2.3 Faktorët që penguan përhapjen e elbasanishtes zyrtare 

 

Sikurse e parashtruam edhe më lart, vullneti pozitiv i qeverisë kundrejt elbasanishtes 

dhe krijimit të një gjuhe të përbashkët standarde për të gjithë shqiptarët jo vetëm që nuk 

mungoi, por edhe ishte tepër bindës dhe aktiv. Ky realitet u vendos dhe u përhap si në 

institucionet zyrtare ashtu edhe në shtypin e autorët elbasanas. Por, si paraqitet realiteti 

shkrimor shqiptar përtej këtyre dy paraleleve? 

Kjo periudhë kohore përkon edhe me fazën në të cilën në Shqipëri fillon të lindë edhe 

një letërsi e re dhe me përfaqësues shkrimtarë të brezit të 30-ës. Ndërkohë, nisën të botohen 

edhe revista e gazeta me frymë përparimtare. 

Po tanimë, shtrohet një pyetje tjetër: Si paraqiten variantet letrare të shqipes në këtë 

kuadër? 

Nëse pritshmëria, nisur nga një arsyetim i thjeshtë e logjik, do të ishte pa hezitim për 

përdorimin në masë të gjerë të variantit tashmë zyrtar të shqiptarëve të përcaktuar edhe nga 

vetë qeveria, realiteti i përditshëm shkrimor shqiptar shfaqej paksa kontradiktor. 

Përditshmëria shqiptare tregonte që varianti letrar më i përdorshëm me funksione të gjera 

shoqërore dhe i përhapur, sidomos në botimet që përfaqësonin letërsinë artistike të kohës, 

ishte toskërishtja letrare, ose koineja letrare toske. Kjo koine vazhdonte të zhvillohej, duke e 

përforcuar karakterin e saj si koine gjithëjugore. Përveç zgjerimit të bashkëveprimit 

brendapërbrenda të folmeve të saj, koineja toske po e zgjeronte bashkëpunimin edhe me dy 

bashkëvariantet letrare të gegërishtes. 

Ndonëse kontradiktor, ky realitet kishte lidhje me disa faktorë të përgjithshëm socialë 

të cilët po i jepnin, në një farë mënyre, një përhapje më të gjerë të toskërishtes. Ndër faktorët 

më të rëndësishëm po përmendim: 

Faktori i parë lidhej me faktin që, krahasuar me dy bashkëvariantet e tjera,  kjo koine 

(toskërishtja) pati një përhapje më të gjerë në shkrim. Të dhënat e përafërta për shtypin 

periodik dëshmojnë se gjatë viteve 1913-1944 dolën në koinenë jugore mbi 250 organe e 

botime, ndërsa në të dy variantet veriore vetëm gjysma e tyre, nga të cilët vetëm në Shkodër u 

botuan 45 prej tyre. Ky realitet shfaqet përsa i përket anës sasiore. Ndërkohë që forca apo 

karakteri letrar i një gjuhe apo varianti  lidhet me aspektin cilësor të tij. Kjo cilësi lidhet me 

nivelin e njësimit të normës letrare në shkrim e cila në toskërisht po arrinte një kristalizim më 

të shpejtë. Në fund të viteve 40 koineja letrare toske kishte përfshirë në strukturën e saj një 

varg elementësh të të dy bashkëvarianteve letrare veriore. Në këtë mënyrë, kjo kione po e 

forconte veten, si variant letrar kryesor i shqipes; ajo ishte duke marrë karakterin e një 

koineje mbidialektore.  

Vendimi i Komisisë Letrare (1917) dhe dekreti qeveritar i vitit 1923 nuk përputhej 

tashmë me këtë realitet të zhvillimit të gjuhës standarde shqipe. Rrjedhimisht, varianti letrar i 
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mesëm ose bashkëvarianti i gegërishtes jugore (elbasanishtja) mbeti një variant mjaft i 

kufizuar.  

Faktori i dytë i cili nxjerr në pah pse varianti letrar i elbasanishtes mbeti i kufizuar 

ishte se vendimi i Komisisë Letrare u sabotua menjëherë nga kleri katolik. Nga pozita e 

zgjidhjes së problemit gjuhësor mbi baza dialektore e nëndialektore të kulluara, ose duke 

idealizuar gjuhën e teksteve fetare të shek. XVI-XVII, ato u ngritën kundër vendimeve të 

Komisisë Letrare e atyre të Kongreseve arsimore, kundër një gjuhe letrare të vetme për gjithë 

kombin shqiptar dhe e shndërruan këtë çështje në një mjet të shantazhit politik. Në  krye të  

tyre qëndronin, sidomos, krerët e urdhrave katolike. Ndërkokë, zëdhënësi i urdhërit të 

Françeskanëve, Gjergj Fishta vazhdonte ta sulmonte gjuhën e përbashkët që ecte drejt 

njësimit, si një “gjuhë mushke”, “gjuhë bastardhe e stramastike”. Ai, duke qenë kundër një 

gjuhe të përbashkët të vetme, e shndërroi këtë çështje në një mjet të shantazhit politik. Te 

“Anxat e Parnasit” Fishta tallet me vendimin e Komisisë duke thënë: “Komisioni i jonë ta ka 

ndërtu kinse një gjuhë letrare…qi nuk asht qe besa as gjuhë shqyptare…gjysma gegnisht e 

gjysma tosknisht, tamam gjuhë mushke ”. Siç duket, Fishta dha votën në Komisi për 

elbasanishten i detyruar nga shumica e përfaqësuesve të forcave demokratike.128 

  Një  tjetër faktor lidhet me vetë  Komisinë  Letrare të  Shkodrës e cila e përqendroi 

vëmendjen në gjuhën e shkollës dhe të administratës. Rrallë u fol edhe për gjuhën e letërsisë, 

por edhe në këto raste bëhej fjalë më shumë për letërsinë shkollore. Kjo ishte edhe detyra që 

shtroi Komanda e Lartë Ushtarake Austriake. Prandaj edhe Lambertzi në relacionin e tij flet 

për gjuhë zyrtare (d.m.të  zyrës) dhe për gjuhë arsimore (d.m.th. e shkollës) ose “gjuhën 

zyrtare të ndërmjetme, e cila do të përdorej paskëtaj si ndër zadhanjet zyrtare, ashtu edhe ndër 

shkollat shqipe”. 129 

 Vetëm Luigj Gurakuqi nga fundi i veprimtarisë së Komisisë e hodhi vështrimin edhe 

në gjuhën e letërsisë artistike. Me sa dukej, veprohej sipas modeleve të shteteve të mëdha, ku 

dialektet largojnë shumë midis tyre, dhe për të mos e vështirësuar problemin, mjaftohej 

fillimisht me një gjuhë të përbashkët vetëm për shkollën dhe administratën. Këtë konceptim e 

ka pasur edhe pas Luftës së Dytë Botërore edhe ndonjë gjuhëtar shqiptar me emër. Kjo rrugë 

e njohur e formimit të gjuhës standarde në rastin e shqipes nuk kishte arsye të zbatohej vetëm 

në administratë e shkollë, duke përjashtuar letërsinë artistike, sepse dallimet dialektore, pra, 

edhe dallimet midis dy varianteve letrare shqiptare, janë minimale. Kufizimi në përdorim i 

gjuhës së përbashkët, i miratuar nga Komisia, vetëm a kryesisht në gjuhën e shkollës e të 

administratës pengonte në një farë mënyre realizimin e objektivit.130  

Faktori i katërt është zëvendësimi i politikës gjuhësore të Komisisë me një politikë 

gjuhësore të re pas Luftës së Dytë Botërore. Pas luftës vazhdoi puna për kodifikimin e 

drejtshkrimit të toskërishtes letrare në bazë të traditës shkrimore të këtij varianti letrar, duke 

marrë parasysh e vlerësuar çdo arritje në lëvrimin letrar e studimor të gjuhës, përfshirë arritjet 

e kodit drejtshkrimor të Komisisë Letrare të Shkodrës. 

U hartuan disa variante kodesh drejtshkrimore, duke u udhëhequr nga politika e 

afrimit të dy varianteve letrare dhe zgjerimi i kodeve. Politika e afrimit  të varianteve letrare 

vazhdonte, por kahu tashmë kishte ndryshuar: hartuesit e kodit synonin të afronin 

toskërishten me gegërishten duke parapëlqyer trajtat e përbashkëta e më të përgjithshme.131 

Faktori i pestë  i cili paraqet dobësinë e përhapjes së gegërishtes së Elbasanit 

shpjegohej me faktin se, nuk ekzistonte një traditë letrare e pasur në këtë varietet  si dhe  

ndonjë institucion i caktuar që përmes reputacionit të tij të kishte mundur t’i vinte në ndihmë 

normës së re standarde për t’u pranuar nga të gjithë. Me një nivel alfabetizmi 95%, në 

                                                           
128 Miço Samara,  Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 82 - 83. 
129Tomorr  Osmani, Komisia Letrare në Shkodër, Shkodër, 2004, f. 243 - 239.  
130 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 25. 
131 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 25. 
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mungesë të theksuar të shkollave fillore e institucioneve më të larta arsimore dhe të një shtypi 

qendror që do të mund të lexohej anekënd vendit, gegërishtes së Elbasanit iu desh të 

kufizohej me disa organe të shtypit lokal e disa njoftime zyrtare qeveritare të lexuara vetëm 

nga pak individë.132  

Një tjetër faktor lidhet pikërisht me shkodranishten dhe statusin që ajo fiton në këtë 

periudhë. Dhe, në të vërtetë, të dhënat na flasin për një risi që ndodhi në këtë kohë përsa i 

përket shkodranishtes. Ky variant gjeti, si asnjëherë, një lulëzim të menjëhershëm. Kjo gjë 

ndodhi për vetë faktin se në këtë periudhë kohore, ekzistonin dy faktorë sociolinguistikë që 

favorizuan dialektin e Shkodrës: Kisha Katolike dhe mbledhja atëkohë moderne e teksteve 

folklorike. Në eposin e tij ”Lahuta e Malcis”, Gjergj Fishta lëvroi, gjithashtu, edhe poezinë 

gojore duke imituar dialektet e Malësisë së Shkodrës me poezinë e tyre të pasur popullore.133 

Në artikullin e tij “Gjuha letrare e njësuar shqipe pas kthesës politike”,134 lidhur me 

gegërishten shkodrane si gjuhë letrare, Armin Hetzer shpreh mendimin se varianti gjuhësor 

gego-verior ishte përdorur qysh në botimet misionare të shek.16-18, për t’u shndërruar në 

fund të shek. 19 në objekt kultivimi të vetëdijshëm gjuhësor, fillimisht duke shmangur fjalët e 

huaja turke. Madje u duk se ky variant do të ngrihej në gjuhë letrare kombëtare për të gjithë 

shqiptarët, mirëpo Komisia Letrare e mbledhur më 1916 në Shkodër, me nxitjen e austriakëve 

dhe me pjesëmarrjen edhe të gjuhëtarit slloven Rajko Nahtigal, mbështeti variantin elbasanas 

të gegërishtes, atë që kishte përdorur Kristoforidhi në përkthimin e tij të Dhiatës së Re. Mbi 

këtë bazë duhej ngritur gjuha letrare kombëtare e përbashkët e shqiptarëve, sepse fakti që për 

themel të sistemit arsimor e botues shqiptarët duhej të kishin vetëm një normë, jo dy apo tri, 

të gjuhës së shkruar, nuk vihej në diskutim nga autoritetet pushtuese austriake në Shqipërinë 

e viteve 1916-1918. 

Pra, konstatojmë  se  deri në të ashtuquajturin “çlirim” më 1944, në vendin tonë,  me 

shumicë 70% të popullsisë myslimane, Kisha Katolike dhe qëndrimi i saj ndaj gjuhës së 

shkruar ishin të një rëndësie vendimtare për zhvillimin e gjuhës standarde. Me shtypshkronjat 

e saj, me revistat “Hylli i Dritës” (Stella Matutina), Zani i Shna Ndoit dhe më vonë Leka, kjo 

Kishë zotëronte revista kulturore në shumë nivele dhe që nuk trajtonin kurrsesi vetëm çështje 

fetare. Porse, forma gjuhësore e përdorur në këto botime ishte gegërishtja shkodrane e zbutur 

nëpërmjet ortografisë dhe jo gegërishtja jugore e miratuar nga Komisia Letrare e qeveria.135 

Sidoqoftë, varianti letrar veriperëndimor i shkodranishtes, megjithëse krahas 

funksionit fetar, kishte filluar të luante edhe funksionin jofetar, prapseprapë nuk e kishte atë 

rol ndikues në formimin e gjuhës letrare kombëtare që kishte koineja toske. Kjo gjendje ishte 

pasojë edhe e qëndrimit kundërshtues që mbanin akoma përfaqësuesit e klerit katolik ndaj 

njësimit të gjuhës standarde shqipe.  

Mbase në këtë pikë, mund të ngrejmë pyetjen se përse nuk arriti të përhapej më tej 

shkodranishtja. 

Një faktor i cili ndikoi në mospërhapjen e shkodranishtes, që i përket gegërishtes 

veriperëndimore, e për më tepër vendosjen e saj si gjuhë standarde, ishte vështirësia në të 

kuptuar prej shqiptarëve të krahinave jugore. Parë nga ana gjuhësore, ndryshimi që ekziston 

në shqiptim përkufizohet si vijon: gegët veriorë kanë të ashtuquajturin theks kryesor (peak 

accent) me një ngritje të fortë të rrokjes së theksuar dhe ulje të rrokjes së patheksuar. Po 

kështu, nëse krahasojmë tekste gege në prozë të vitit 1908 me ato të viteve ’20 nuk mund të 

mos e vëmë re ndryshimin në mënyrën e të shkruarit. Gjithsesi, gjuha e përdorur nga 

                                                           
132 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njësuar shqipe pas kthesës politike”,  Hylli i dritës, Shkodër, 3, 2010, f. 82. 
133 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njësuar shqipe pas kthesës politike”,  Hylli i dritës, Shkodër, 3, 2010, f. 81 - 

82. 
134 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njësuar shqipe pas kthesës politike”,  Hylli i dritës, Shkodër, 3, 2010, f. 81 - 

82. 
135 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njësuar shqipe pas kthesës politike”,  Hylli i dritës, Shkodër, 3, 2010, f. 83. 
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Kristoforidhi në “Dhiatën e Re” nuk kishte gjasa, sepse kisha katolike nuk mund ta lejonte që 

një bibël protestante e financuar nga Shoqata Biblike e Londrës të gjente përhapje të gerë në 

popull.136  

Në këtë mënyrë, përkthimi i Biblës në gegërishten jugore prej Kristoforidhit mbeti një 

libër  pa ndikim, ndonëse nga ana gjuhësore ishte tepër i përshtatshëm si model i një gjuhe të 

përbashkët shqiptare. Ajo çfarë u lexua vërtet ishte vetëm përkthimi i tij në toskërisht, i 

shoqëruar paralelisht në kolonën e majtë me tekstin në gegërishten e re. Më vonë u hoq dorë 

nga teksti në gegërishten e re dhe “Dhiata e re” u botua vetëm në toskërisht; në këtë kohë 

katolikët nuk e kishin në dorë Testamentin e Ri për gjuhën e tyre lokale.137  

Kleri katolik, pasi e pa që shkodranishtja nuk po i justifikonte shpresat e tij, aty nga 

fundi i kësaj faze,  nëpërmjet Urdhërit të Jezuitëve më 1938 shpalli haptazi programin e tij 

gjuhësor, duke theksuar se “unjisimi i tashëm kishte për të kenë fillimi i zhgatërrimit” dhe 

duke u kërcënuar me formulën “bashkim dialektesh = dasi zêmrash; dallim dialektesh = 

bashkim zemrash”. 138 

Pra, mund të pohojmë natyrshëm që, ky realitet që lidhej pikërisht me këtë lulëzim të 

bashkëvariantit të elbasanishtes, në një farë mënyrë u bë një pengesë e dukshme për të dhe 

me të drejtë, ne mund ta konsiderojmë si faktorin e  gjashtë  i cili çoi drejtpërsëdrejti në 

mospërhapjen e gegërishtes jugore (elbasanishtes) ndër të gjithë shqiptarët, si gjuhë e 

përbashkët e tyre. 

Një  faktor me ndikim të  konsiderueshëm përbëjnë edhe rrethanat historike e 

shoqërore-administrative të pafavorshme në  atë  periudhë  si: ndërrimet e qeverive apo 

luftërat e trazirat e shumta që  shoqëruan kombin shqiptar. Deri më 1920 Shqipëria përjeton 

parcelizimin administrativ të huaj (austriak, francez, italian) dhe mosekzistencën e një shteti 

shqiptar. Në një situatë të tillë administrative, zbatoheshin politika të ndryshme arsimore, që  

shpesh nuk e lejonin zhvillimin e arsimit e të kulturës kombëtare (kujto italianët në Vlorë, 

francezë t në fazën e fundit të qëndrimit të tyre në Korçë, bullgarët në zonën e tyre në Kosovë 

dhe jugosllavët pas Luftës së Parë Botërore, kur trojet shqiptare iu aneksuan mbretërisë 

jugosllave etj.). Këto rrethana përbëjnë një faktor themelor pas viteve 1920.139 

Faktori i tetë  lidhet me mbështetjen e dobët nga masa intelektuale dhe nga 

organizmat shtetërorë - institucionalë. Bie në sy puna e dobët e ministrive arsimore në 

mbështetje të vendimeve të  KLSH pas vitit 1920,140 megjithëse në krye të arsimit, në 

periudha të ndryshme, kanë drejtuar 3 ish misa  (S. Peci, H. Mosi, A. Xhuvani), madje dy të 

parët (Peci, Mosi) kanë qenë edhe ministra të arsimit. Përveç këtyre, pas 1920 kanë drejtuar 

arsimin edhe figura të shquara të kulturës (madje disa edhe filologë) si Mirash Ivanaj, Ahmet 

Gashi, Jani Mingaleksandër Xhuvani, Kristo Dako, Simon Shuteriqi, Kolë Kamsi, Sotir 

Papahristo, R. Mitrovica. Disa prej tyre ishin mësues e drejtues në shkolla të mesme, për të 

cilat ishin hartuar abetare, gramatika e tekste shkollore: Mirash Ivanaj, Parashqevi Qiriazi, 

A.Xhuvani, Thoma Papapano, Ambroz Marlaskaj, Ahmet Gashi, Kostaq Cipo, Ilia D. 

Sheperi, Gjergj Fishta etj.141 

Realiteti ka treguar që  disa prej tyre, nëpër shkolla, në administratë ku punonin, por 

edhe në tekstet e tyre  nuk i zbatuan vendimet e KLSH. Ndërkohë,  A. Xhuvani në tekstet e 

veta (Elbasan), O. Myderizi në gramatikën  e tij (Tiranë), si dhe shumë pedagogë të Normales 

së Elbasanit i zbatuan herë me fanatizëm e herë me lëshime. 

                                                           
136 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njësuar shqipe pas kthesës politike”,  Hylli i dritës, Shkodër, 3, 2010, f. 82.  
137 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njësuar shqipe pas kthesës politike”,  Hylli i dritës, Shkodër, 3, 2010, f. 82. 
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139 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 23. 
140 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 24. 
141 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 24. 
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Gjatë  kësaj periudhe dihet që  nuk munguan edhe vendimet institucionale shtetërore, 

por ato nuk u ndoqën dhe nuk u zbatuan asnjë herë  siç duhet në praktikë. Ja disa prej tyre: 

Kongresi Arsimor i Lushnjës (1920) diskutoi për çështjen e gjuhës së përbashkët të librave 

shkollorë dhe përcaktimin e terminologjisë shkencore e shkollore për disiplina të ndryshme, 

duke miratuar edhe shumë terma për gjuhën, aritmetikën e gjeometrinë; Kongresi Arsimor i 

Tiranës (1922), ku u shtrua problemi i hartimi të një fjalori të gjuhës shqipe dhe i mbledhje s 

së thesarit të gjuhës shqipe; Kryeministria me kryeministër Ahmet Zogun (1923) autorizonte 

“zyrat kompetente që në shkrim të akteve zyrtare të përdorej dialekti i Elbasanit.142 Po kështu 

u veprua edhe në  Kuvendin e Parë të  Studimeve Shqiptare (1940), por që mbeti vetëm në 

vlerësime teorike të gegërishtes së mesme.  

Veprat e mëdha që të bëhen realitet kërkojnë miratim e mbështetje publike të gjerë, 

organizim të përsosur, mobilizim shtetëror, por mbizotërues dhe demokratik është miratimi i 

gjerë. Kështu ndodhi në rastin e alfabetit të Manastirit, që arriti (për arsyet e paraqitura më 

lart) një miratim publik, të përgjithshëm, përveç disa “filoturqve injorantë”143 që mbronin 

alfabetin arab. Por këtyre mospër- krahjeve iu kundërvu Kongresi i Elbasanit, i cili në një 

vendim të veçantë bënte thirrje të mbrohej e të zbatohej alfabeti i vendosur në Kongresin e 

Manastirit dhe të luftohej shkrimi i shqipes me alfabet arab. Alfabetin e Manastirit e mbrojtën 

edhe intelektualë me artikuj të botuar në shtypin e përditshëm të kohës. Kjo gjë  nuk ndodhi 

asnjëherë  në  këtë  shkallë  e me kaq këmbënguljeje me elbasanishten. 

Krahas faktorëve të përmendur më lart, në këtë fazë gjejnë shprehjen e tyre të plotë 

edhe pikëpamjet e teoritë negative për formimin e gjuhës standarde shqipe. Ndër të gjitha 

këto pengesa, vlen të përmendet dhe paaftësia e shtetit të atëhershëm për të ndikuar sadopak 

për kuptimin edhe zgjidhjen e drejtë të çështjes së gjuhës shqipe, pasi, me gjithë vendimet 

qeveritare për njësimin e gjuhës zyrtare, edhe ky njësim nuk u bë asnjëherë. Mjafton të 

përmendim një shembull kuptimplotë: në një telegram të nënshkruar nga vetë mbreti e të 

botuar në shtypin zyrtar më 1937 ku, në pesë rradhë, ka shatë gabime e shkelje të normës 

gjuhësore të pranuara nga vetë qeveria.144 

 Të gjithë këta faktorë, të marrë së bashku, jo vetëm që nuk e drejtuan çështjen e 

shqipes standarde drejt perspektivës së zgjidhjes, por edhe e ngadalësuan dhe e vështirësuan 

mjaft procesin e normalizimit qoftë edhe në një sferë të caktuar. 

Po kështu, gjendja e rëndë e këtyre viteve solli lindjen e koncepteve skeptike e madje 

edhe të dëshpërimit në qarqe të caktuara intelektualësh si përsa i përket normalizimit të 

gjuhës standarde shqipe, ashtu edhe për probleme të tjera të mëdha shoqërore. Në këtë mjedis 

u shfaq, si një variant i “teorisë së pritjes” edhe “teoria e mbinjeriut”, që do t`i sillte 

shpëtimin edhe gjuhës, edhe popullit tonë.  

Sidoqoftë, mund të  themi që  kjo nuk ishte një dukuri e veçuar vetëm në fushën e 

gjuhës. Në këtë periudhë fillon etapa e tretë e formimit të saj, e cila do të ndërtohet mbi një 

bazë të re historike dhe me arritje krejt të reja në drejtim të kristalizimit përfundimtar të 

normës së përbashkët, si normë kombëtare në të gjitha nivelet e strukturës gjuhësore e në 

funksionet e saj shoqërore. 

 

 

1.2.2.3 Faza e tretë (1939-1943) 

 

Faza e tretë e etapës së dytë të krijimit të gjuhës standarde shqipe përbën në vetvete 

një etapë kalimtare, që përgatiti  kushtet për një hap të ri cilësor të shqipes për periudhën në 

vazhdim. 
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Kjo fazë, për nga aspekti historik e social, lidhet me periudhën e pushtimit të 

Shqipërisë nga pushtuesit nazistë e fashistë. Me pushtimin e vendit, të huajt kishin si qëllim 

të realizonin edhe pushtimin shpirtëror të shqiptarëve.  

Faza e tretë, për nga aspekti gjuhësor, lidhet me të ashtuquajturin “Kuvend 

albanologjik” italo-shqiptar, mbajtur në  vitin 1940. Në këtë Kuvend M. Merlika paraqet një 

referat, në të cilin ai mbështeste vendimin e mëparshëm për të ngritur nëndialektin e 

Shqipërisë së Mesme në statusin e gjuhës standarde. Po ashtu, u propozua që të gjitha tekstet 

shkollore të botoheshin vetëm në një nëndialekt. Pavarësisht pikëpamjes përparimtare në 

dukje, ky qëndrim në vetvete nuk gjeti përkrahje pasi nuk shkonte përkundrejt zhvillimit 

konvergjent të gjuhës të arritur deri në atë kohë, pasi vazhdonte të mbronte idenë e krijimit të 

gjuhës së përbashkët kombëtare, vetëm mbi bazën e një dialekti të vetëm të shqipes. 

Një tjetër moment me rëndësi lidhet pikërisht me Kuvendin e Parë Albanologjik të 

Institutit të Studimeve në Tiranë, të organizuar më 9-12 prill 1940. Në këtë Kuvend Mustafa 

Kruja, senator dhe kryetar i Institutit, kishte mbajtur një kumtesë  me titull “Mêndime mbi 

trajtimin e nji gjuhe letrare shqipe”. Pikë së pari, ai ishte ndalur në përcaktimin sipas tij të 

gjuhës letrare shqipe. “ Kur them gjuhë, nji gjuhë shqipe letrare kuptoj nji gjuhë letrare si të 

tana të tjerat në botë, nji gjuhë të shkrueme e të përdorun e të kuptueme po në nji mënyrë prej 

gjith`atyne qi e flasin”.145   

Më tej ai vijonte me disa komente të tij lidhur me çështjen e të kuptuarit të dialekteve 

të shqipes. “Në djalekt ka këndue Naimi, në djalekt Fishta e në djalekt gjithë poetët t`anë të 

vjetër e të ri. Por a s’asht mëkat qi X i Jugës t’i thotë vetes shqiptar, të thotë se flet shqip edhe 

mb’anë tjetër të mjerohet sepse nuk e shijon dot poezín fishtjane e, mà zí, në shumë vênde të 

saja të mos e kuptojnë aspak? E anasjelltas a s’âsht mëkat qi Y i Veriut të shprehet gjith’ashtu 

për poezín e Naimit?”146  

Duke vijuar me shpjegime rreth këtyre pyetjeve, Kruja sqaronte se ne nuk kemi një letërsi 

kombëtare, sepse nuk kemi ende një gjuhë kombëtare: “nji gjuhë qi t’a kuptojnë t’a flasin e 

t’a shkruejnë të gjithë shqiptarët si njâni tjetri përveç djalektit të vet e përmbi tê”. 147Ai i 

shikonte veprat e letërsisë artistike si mjetin dhe mënyrën më të mirë për përhapjen e 

dialekteve në të gjitha skajet e Shqipërisë. Por, lidhur me këtë çështje, Kruja bën një vërejtje 

të hapur në të cilën shpreh indiferencën apo mosdëshirën, në njëfarë mënyre, për të integruar 

natyrshëm të dy dialektet si nga veriorët, ashtu edhe nga jugorët, të cilët shfaqen edhe më të 

mbyllur: ”Veprat toskënishte kanë qarkullue nëpër duert e nji pakice gegësh dhe i kanë mësue 

këta nji fije me do fjalë e trajta të Jugës. Mâ pak zell kanë diftue jugorët për veprat 

gegënishte, atje brêna edhe Lahuta e Malcís”. 148  

Mustafa Kruja  theksonte, gjithashtu, peshën e madhe që kishin në drejtim të krijimit 

të një gjuhe standarde Kongresi i Manastirit dhe sidomos Komisia Letrare: “ E vërteta âsht se 

mâ shumë ka bâ në tri vjet Komisija Letare e Shkodrës se Qeverít shqiptare në njizet vjet. 

Madje nuk dij a âsht mâ i madh shërbimi qi i ka bâme shqipes në këtë kohë shkolla apo dâmi 

qi i ka bâmë nji pjesë e shtypit dhe burokratija me gjuhën e tyne qi âsht marre t’a quejmë 

shqipe”.149  

Duke u mbështetur në përshpejtimin e zhvillimit, pas skicimit të ndarjeve dialektore, 

Kruja shtronte pyetjen se cilit prej dy dialekteve kryesore “ka me i dhanë historija privilegjën 

e gjuhës kombtare”. Pa asnjë dyshim ai përgjigjej: gegnishtes. Arsyet për këtë pritshmëri të 

zhvillimeve ai i rendiste si vijon: 

1. Gegnishtja flitet nga dy të tretat, ndërsa tosknishtja nga një e treta e popullit shqiptar, 

                                                           
145 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 58. 
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duke theksuar, jo e Shqipnisë. 

2. Gegnishtja ka nji histori si gjuhë kombëtare  dhe “të drejta të fitueme”. Ajo ka një 

prestigj më të madh ndaj toskërishtes dhe kjo shihet nga fakti  se “njerzit mâ t’auktorizuem 

kombtarisht e letrarisht i a kanë vûmë sŷt mû gegnishtes së mesme si bazë të nji gjuhe letrare 

kombtare”, nga fakti se kështu kishin menduar Gustav Meyer, Gustav Vajgand, Demetrio 

Camarda e Rajko Nachtigall, po ashtu edhe nga fakti se, megjithëse Kongresi i Manastirit 

kishte lejuar dy alfabete,”atê të shkronjave thjesht latiniste të përdorun në gegni e sidomos 

në Shkodër, dhe atê të përziemin me germa greko-sllave të përdorun rëndom prej jugorvet’, 

brenda pak vjetësh i dyti ia lëshoi vendin të parit. 

3. Në këtë çështje nuk mund të mohohet ndikimi i kryeqytetit si qendër ku mblidhet 

shumica e intelektualëve të shquar, ndërsa, rikujtonte ai, kryeqyteti i Shqipërisë është në 

“Gegni”.  

Gegënishtja e mesme kuptohet në veri më lehtë se toskërishtja. “Themeli pra i gjuhës 

s’onë kombtare ka me qênë, mbas mendimit t’êm, pa dyshim gegnishtja, dhe mû gegnishtja e 

mesme. Ndikimi i shkodranishtes në këtë gegnishte të mesme ka për të qênë i madh… Por 

edhe tosknishtja ka për të veprue me nji fuqí shumë të madhe në formimin e gjuhës 

kombtare… As  djalektet tjera s’kanë për të mbetun pa lânë gjurmët e veta me thesarin e 

fjalvet”.150 

Në vijim Kruja jepte mendime për “mënyrën e punimit” të  gjuhës kombëtare, gjë e cila 

përmblidhej në 11 pikat në vijim: 

1. Gjuha letare nuk bëhet me ligj e me dekret, ‘por me nji punim racjonal, të 

vazhdueshëm, të bashkërenduem e të harmonizuem të njerëzvet kompetenta’, punë të cilën ai 

shpresonte ta kryejë Instituti i Studimeve Shqiptare. 

2. Derisa fjalët e frazeologjia, pavarësisht se të cilit dialekt, paraqesin pasuri të gjuhës 

kombtare, thesarin e saj, nuk do të lejohej përzierja e trajtave morfologjike, sepse kështu “në 

vênd të nji gjuhe të bukur letrare”, do të krijohej “nji çorbë pa fé shijeje”. 

3. Ata shkrimtarë që arrijnë të zotërojnë dialekte të ndryshme të shqipes, do të bënin 

mirë të shkruanin dialektin që përbën bazën e gjuhës letrare, apo të zgjedhin fjalë e forma që 

i afrohen sa në shumë atij dialekti. 

4. Të evitohen sa të jetë e mundur neologjizmat, ose t’u jepet së paku natyra e gjuhës 

sonë. 

5. Eshtë i nevojshëm një fjalor letrar shqip, me shpjegime shqip, sa më i plotë e me të 

Gjitha trajtat dialektore, si bazë për një  fjalor të tillë me format më të afërta me dialektin 

bazë të gjuhës letrare. (Ai premtonte fjalorin që e kishte krijuar vetë në mërgim) 

6. Thesari i fjalëve të shqipes është më i madh se ç’mendohet. 

7. Shtrohet nevoja e hartimit të një gramatike të krahasueshme të gjithë djalekteve t’ona. 

Duke shënuar rregullat e trajtat morfologjike të gjuhës letrare. 

8. Del i domosdoshëm transkiptimi i të gjitha shkrimeve të vjetra dhe botimi i tyre. 

Theksonte nevojën e botimit shqip të veprave të albanologëve mbi gjuhën shqipe. 

9. Theksonte rëndësinë e faktorit shkollë. Në këtë punë nisej nga përvojat italiane, 

konkretisht nga e ashtuquajtura reforma Gentile, e cila presupozonte se në punë të gjuhës në 

shkollë duhet të procedohet nga dialekti te gjuha. Për shkollat fillore ai mendonte të përdorej 

dialekti sa më i pastër  dhe më i afërt me bazën e gjuhës letrare, por pa e ngatërruar me të. 

Ndërkaq, në shkollat e mesme ai mendonte të mësohej me gjuhën letrare. 

10. Mendonte se shtypi politik e informativ duhej detyruar të kishte “redaktor për gjuhë” 
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qi të ketë për barrë me censurue nga pikëpamja gjuhësore të gjitha shkrimet qi do të botojë”. 

Me inters duket propozimi që Ministria e Arsimit të hapte kurs gjuhe për “koncepristat e 

kopistat e shtetit” e t’i detyronte këta të shkonin  “ të nxânë me shkrue nji shqipe të mirë”. 151  

Pra, siç vihet re, pikëpamjet e Mustafa Krujës të shprehura në Kuvendin themelues të 

Institutit të Studimeve Shqiptare më 1940, mbështetnin idenë që shqipja letrare duhej 

ndërtuar mbi bazën e elbasanishtes, të dialektit të mesëm, por ishte kundër konceptit të 

përzierjes dialektore.  

Ndër intelektualët e formuar jashtë Shqipërisë, Namik Resuli më 1940, pra po në të 

njëjtën periudhë, në vazhdën e shumë studimeve të ashpërsuara shtonte çështjen e gjuhës së 

përbashkët standarde. Ai nuk e përkrahte  idenë për elbasanishten si gjuhë e përbashkët, 

madje përligjte edhe arsyet që sipas tij i dhanë një farë statusi kësaj të folmeje. 

 Në artikullin e tij “Gegërishtja a po Toskërishtja” Resuli nisej nga të dhënat e kulturës 

dhe shprehte një qëndrim i cili mbështetej në aspektet kulturore e letrare të gjuhës së 

shkrimit.  

Në interpretimin dhe qëndrimin e tij rreth pyetjes se kush do të jetë gjuha zyrtare, 

gegërishtja apo toskerishtja, ai i kushton rëndësi dy elemetëve: fesë dhe traditës kulturore. 

Lidhur me fenë dhe përkatësinë fetare Ressuli bën vërejtjen se kultura në Shkodër ishte në 

duar të priftërinjve e të fretërve katolikë të cilët shkonin në vrazhdën e autorëve të vjetër 

(Buzukut, Budit, Bogdanit), ndryshe nga lëvizja që nisi me Shoqërinë e Stambollit. Sipas tij, 

ndërsa në Stamboll, Bukuresht, Sofie, Egjypt, etj., shtypen libra profanë, në Shkodër 

qarkullojnë vetëm vepra letrare të shtypura me alfabetin e vjetër të shkrimtarëve gegë 

katolikë. Pra, në qoftë se në Shqipërinë e mesme e në jug hovi i kulturës është laik, në 

Shkodër mbetej klerikal, fetar.152  

Në punimet e tij Ressuli bën një paraqitje të faktorëve, që sipas tij, i dhanë  prioritet  

gegërishtjes dhe solli atë që ai e quante “mbizotërim i cekur i toskërishtes” 

Faktori i parë, sipas tij, ishte prania e kryeqytetit në gegëri dhe vendosja e Tiranës 

kryeqytet. Sipas tij, me ardhjen e kryeqytetit në gegëri, nis të përhapet tek nëpunësit, zyrat, 

shkollat, nxënësit e mësuesit e duke zbritur më tej edhe në shkallët më të ulëta, dialekti i 

gegërisë së mesme, “ pikërisht ai dialekt që s’ka kontribuar aspakë në fushën e letërsisë”.153 

Kjo gjë, mendonte ai, ka një peshë themelore për të ardhmen në zhvillimet e gjuhës së 

përbashkët.  

Faktori i dytë, sipas tij, ishte Normalja e Elbasanit dhe fakti se në krye të saj gjindej herë 

pas here e në periudha relativisht të gjata Aleksandër Xhuvani “përfaqësonjësi më i mirë i 

Shqipërisë së mesëme, pas Kristoforidhit, i cili siç dihet qëlloj edhe lërinjës i gjuhës shqipe”. 

Faktori i tretë dhe me rëndësi, ishte Ministria e Arsimit e cila po ashtu ka qenë në duart e 

Aleksandër Xhuvanit, prandaj edhe, sipas tij, i është dhënë peshë dialektit të Shqipërisë së 

mesme.  

Një tjetër faktor me rëndësi përbënte fakti që: në zyra gjuhë zyrtare ishte gegërishtja të 

cilën, në bazë të mendimeve të tij, qeveria e imponoi. Në këtë realitet “gegërishtja përpara 

syve të tyre (nëpunësve toskë) kishte një farë tërheqje, një farë ‘prestizhi’, po atë tërheqje që 

los edhe në ushtarin toskë, i cili kur kthehet në fshatin e tij e ka si punë të madhe t’u flasë 

bashkëfshatarëve gegërisht”.154  

Një faktor me peshë në këto ndryshime është influksi i shkrimtarëve të Shkodrës. Kjo, 

sipas tij, për vetë faktin që Naimi me shokë nuk i kanë kaluar kufijtë e Shkodrës për shkak të 

refuzimit të popullit për të cilin është e përbuzshme “çdo gjë që s’ka lindur në qytetin e 

                                                           
151 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 61. 
152 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 64. 
153 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 66. 
154 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 67. 
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tij”155. Ndërkohë që Fishta është vlerësuar i çmuar edhe tek toskët, pasi karakteri tosk në këtë 

drejtim është më i hapur.  

Përveç faktorëve të mësipërm, Ressuli përfshin edhe dy faktorë gjuhësorë:  

- Lëvrimi më i thellë e më sistematik i gegërishtes, gjë e cila është pasqyruar me faktin 

që “vetë toskët janë të detyruar që hera herës të marrin hua fjalë nga gegërishtja, jo pse 

dialekti i tyre nukë i ka, po sepse asnjë prej tyre nukë ka punuar shkencorisht në këtë fushë… 

Gjithashtu shumica e fjalëve të ra janë trajtura e po trajtohen si “psa sopirti” të gegërishtes.156  

- Faktori i dytë ka lidhje të drejtpërdrejtë me elbasanishten e parë në raport me 

shkodranishten, për të cilin ai shprehet: “Dialektin e mesëm e bëri më të fortë puna se, në një 

farë mënyre, ky dialekt u gjent i njëjtë me dialektin e shkrimtarëve të Shkodrës ose, të paktën, 

u gjent shumë më afër këti se sa toskërishtes. 157 

- Ressuli,  përparësinë e dialektit të mesëm ia mvesh gjithashtu edhe faktit që, përveçse 

kishte shkrimtarë të veriut si Koliqi i cili e parapëlqente këtë të folme, këtë status 

elbasanishtes ia dha edhe faktori individual: këtë qëndrim ai e lidhte me vetë faktin që në atë 

kohë në krye të Institutit të Studimeve Shqipare ishte vënë Mustafa Kruja, “një geg i cili anon 

për dialektin e mesëm”.158  

Qëndrimin e tij rreth çështjes ai e pasqyron, pas një sërë mendimesh, në këtë mënyrë: 

“gjuha e përbashkët e arthme…shkon drejtë dialektit të Shqipërisë së mesëme” që është 

“dialekti që kontribuoj më pakë e aspakë në fushën e letërsisë s’onë…duket se ka më tepër 

mundësi të ngrihet në dinjitetin e gjuhës kombëtare edhe pa dekrete e qarkore qeveritare”.159  

Ky qëndrim i tij, natyrisht, pati kundërshti. Madje, në  këtë  pikë  po përmendim 

mendimin e studiuesit Rexhep Ismajli, sipas të  cilit, kulmi i kësaj mënyre të menduari arrin 

kur Resuli shprehet “kultura në Shkodër mbeti ekskluzivisht katolike, mbassi myslimanët 

flinin édhe në grumi e shekujve”.160  

Sidoqoftë, në këtë Kuvend, nuk u arrit dhe nuk u soll asnjë risi, për krijimin e gjuhës 

standarde shqipe. 

Gjatë kësaj faze u shtuan më tej përpjekjet për zgjidhjen e çështjes së krijimit të 

gjuhës standarde, si dhe u shkatërruan pikëpamjet negative se gjoja gjuhën e përbashkët 

kombëtare do ta krijonte ndonjë gjeni. Tanimë rrethi i lexuesve të organeve fetare u kufizua 

shumë dhe shkodranishtja pushoi që qeni një bashkëvarinat letrar, ndërkohë që gegërishtja e 

mesme apo elbasanishtja, u bë variant kryesor i gegërishtes. Shumica e materialeve të botuara 

janë shkruar në varinatin letrar te elbasanishtes dhe sipas normës letrare të koinesë së jugut.  

Në këtë fazë, gjinia kryesore letrare u bë publicistika e cila përbënte sferën kryesore të 

përpunimit të gjuhës letrare. Për herë të parë në historinë dhe terminologjinë e shqipes u fut 

dhe u përhap terminologjia politiko-ushtarake dhe fjalët terma si: partizan, Këshill Popullor, 

Shtabi i përgjithshëm i ushtrisë etj. Në shkrimet e asaj kohe që botoheshin në gazetën “Zëri i 

popullit”, “Kushtrimi i lirisë” etj., doli në pah fuqia emocionale e gjuhës sonë nëpërmjet 

leksikut dhe frazeologjisë popullore.   

Një rol të madh për normëzimin e njësimin e gjuhës sonë të përbashkët luajti trajta e 

folur letrare. Lindi folësi masiv dhe dëgjuesi masiv nëpër demonstrata, mitingje, mbledhje e 

konferenca. 

Nga ky vështrim i përgjithshëm që i bëmë zhvillimit të gjuhës standarde shqipe në 

etapën e dytë, arrijmë në përfundimin që gjuha jonë, pa dyshim, eci në një rrugë gjithnjë e në 

                                                           
155 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 67. 
156 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 67. 
157 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 68. 
158 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 68. 
159 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 68. 
160 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 68. 
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ngritje dhe norma e saj vijoi të formohej edhe më tepër. Një rol të rëndësishëm për 

normëzimin e saj në këtë etapë luajti shteti i ri i pavarur shqiptar, vendimet e Komisisë 

Letrare për afrimin e dialekteve e njësimin e shqipes letare dhe Lufta Nacionalçlirimtare. 

Natyrisht, rruga që ndoqi procesi i zhvillimit të gjuhës standarde në këtë etapë, qe plot me 

zigzage, me të përpjeta e tatëpjeta, që solli suksese, por edhe vështirësi të cilat krijoheshin 

prej forcave reaksionare dhe klerit katolik. 

Kështu, vendimi i qeverisë më 1923 për të përdorur si gjuhë zyrtare elbasanishten, për 

një farë kohe krijoi çorientim dhe opozicion (kundërvënie) ndërmjet varianteve letrare 

ekzistuese, gjë e cila nga ndokush mund të dukej si një kontradiktë e pazgjidhshme. Në 

shkrim, ky opozicion pasqyrohej kështu: nga njëra anë gjuha zyrtare e ligjeve, e administratës 

shtetërore, e teksteve shkollore me bazë variantin letrar të mesëm dhe, nga ana tjetër, gjuha e 

letërsisë artistike dhe një pjesë e publicistikës me bazë variantin letrar të toskërishtes dhe 

shkodranishten. 

Duhet theksuar gjithashtu se, me gjithë vendimin qeveritar për njësimin e gjuhës 

zyrtare, ky vendim nuk u zbatua me rreptësi e koherencë as nga vetë shteti. Në dokumentet 

zyrtare të asaj kohe vihen re shumë gabime e shkelje të normës gjuhësore të pranuar nga vetë 

qeveria. 

Procesi i konvergimit, me gjithë rezultatet pozitive që solli në fund të kësaj etape, nuk 

çoi deri në njësimin e plotë të varianteve letrare në shqipen e kohës 

 

 

1.2.3  Etapa e tretë e krijimit të gjuhës standarde shqipe. 

 

Faza I (1944-1956) 

 

  Etapa e tretë   Faza II (1956-1972)   

 

    Faza III (1972 e në vijim) 

 
Paraqitja skematike e etapës së tretë të historisë së krijimit të gjuhës stadarde shqipe 

 

Etapa e tretë përbën në vetvete momentin vendimtar për formimin dhe kristalizimin e 

gjuhës standarde shqipe. Për nga aspekti historik ajo lidhet me kthesën më të rëndësishme të 

popullit tonë, me të  qenit komb i lirë. Megjithatë, duhet thënë që kur u çlirua Shqipëria, më 

1944, as gjuha e as drejtshkrimi i saj nuk ishin njësuar, pavarësisht ndryshimeve që kishte 

sjellë etapa e dytë tridhjetë e ca vjeçare. Koineja letrare jugore e kishte zgjeruar edhe më 

tepër përhapjen e saj: ndër dy bashkëvariantet veriore, ai i gegërishtes jugore, pra i 

elbasanishtes, kishte arritur gjithashtu një rritje sasiore e cilësore të ndjeshme, ndërsa rrethi i 

veprimit i bashkëvariantit letrar veriperëndimor ose i së ashtuquajturës “shkodranishte 

letrare” ishte ngushtuar së tepërmi. Sipas një dëshmie, edhe vetë pushtuesit, me gjithë 

kërkesën e urdhrave katolikë që ishin një mbështetje e tyre e vjetër në Shqipëri, nuk pranuan 

ta përdornin si gjuhë themelore të organeve të tyre, por iu drejtuan kryesisht koinesë letrare 

jugore dhe variantit verior të mesëm, duke shpresuar se kjo do t`ua lehtësonte përhapjen e 

ideve të tyre në të gjithë Shqipërinë.161  

Sidoqoftë, kjo kthesë historike për Shqipërinë krijoi kushte cilësorisht të reja edhe për 

vetë jetën dhe zhvillimin e gjuhës standarde, të këtij tipari themelor të njësisë së kombit. Ajo 

përkon me vendosjen e pushtetit popullor dhe ndërtimin e socializmit, kushte të cilat e 

gjallëruan më tej procesin për formimin e njësisë gjuhësore në vendin tonë.  
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Në këtë etapë rolin vendimtar për krijimin e gjuhës sonë standarde e luajtën faktorët 

jashtëgjuhësorë si: zhvillimi i vrullshëm i arsimit dhe i kulturës; ndryshimet e thella në gjirin 

e popullsisë; rritja e rolit të kryeqytetit si qendër e përqendrimit ekonomik si dhe politika e 

partisë së vetme në pushtet (në atë kohë të Partisë së punës). 

Le t’i shohim më konkretisht këta elementë. 

1. Fitorja më e madhe e arritur në këtë etapë ishte lufta kundër analfabetizmit, pasi as që 

mund të mendohej normalizimi i gjuhës në plan kombëtar me  një popullsi analfabete, që siç 

dihet shtrihej në rreth 80% të popullsisë. Ky përbën faktorin e parë dhe ka një rëndësi të 

veçantë, pasi dihet roli që luan shkolla në përhapjen e normës së njësuar standarde. 

Aspekte të zhvillimit të vrullshëm të arsimit, të kulturës e, në të njëjtën kohë, faktorë për 

njësimin e normëzimin e gjuhës standarde shqipe në këtë etapë përbëjnë edhe numri i 

botimeve, rritja e rolit të radios dhe televizionit në Shqipërinë e kohës etj. 

2. Faktori e dytë ka të bëjë me ndryshimet në gjirin e popullsisë pas çlirimit, me rritjen e 

popullsisë në përgjithësi në vendin tonë, me rritjen e qendrave të banimit (kryesisht të 

qyteteve) me popullsi të përzier dhe shpërndarjen gjeografike të kësaj popullsie. Këto 

ndryshime kanë luajtur një rol shumë të rëndësishëm për rritjen e konvergjencës gjuhësore 

dhe për krijimin e një baze dialektore të re.  

Një rol të madh për formimin e gjuhës letrare kombëtare, krahas qyteteve, luan edhe 

kryeqyteti. 

Madje, ka gjuhëtarë që e mbivlerësojnë më shumë se sa duhet këtë faktor. Në të vërtetë, 

kryeqyteti, duke qenë qendra kryesore ekonomike, politike, kulturore e administrative e një 

shteti, bëhet njëkohësisht edhe qendra e konvergjencës gjuhësore, qendra e kristalizimit dhe e 

normalizimit të gjuhës standarde  kombëtare. Në atë periudhë Tirana, sikundër edhe çdo 

kryeqytet tjetër në botë, përbënte vatrën kryesore të përgatitjes së intelektualë ve të rinj, si 

dhe qendrën e mendimit shkencor. Në këtë mënyrë ajo do të luante edhe rolin e përpunuesit e 

të rrezatuesit kryesorë të normës standarde të shqipes, duke ndikuar në mënyrë të gjithanshme 

si standartizuese e gjuhës së folur të të gjitha qyteteve.  

3. Gjatë kësaj periudhe filluan të ndërmerreshin politika gjuhësore, të përqendruara 

kryesisht në krijimin e gjuhës së përbashkët kombëtare, variantit standard të shqipes. Kjo 

politikë gjeti shprehjen e saj më të qartë në sesionet shkencore të vitit 1952 për gjuhën. Në 

këto sesione u pasqyruan parime të politikës së re gjuhësore që do të ndiqej lidhur me 

ndikimin subjektiv të shoqërisë në përputhje me vetë zhvillimin objektiv të gjuhës. Që 

atëherë u ndërmorën një sërë masash si: krijimi i Institutit të Shkencave në vitin 1947, të 

Universitetit të Tiranës më 1957, të Instituteve të tjera të larta e më vonë të Akademisë së 

Shkencave. Po kështu, iu vu detyrë të gjithë gjuhëtarëve të studionin e të zbulonin ligjet e 

zhvillimit të gjuhës letrare, në përputhje me ndryshimet dhe kërkesat e shoqërisë, të 

parashikonin shkencërisht prirjet e zhvillimit, rezultatet e zhvillimit të këtyre ligjeve, por jo 

t’i ndryshonin apo t’i zëvendësonin këto ligje në mënyrë arbitrare me ligje të reja të krijuara 

artificialisht. Duhet thënë që në themel të këtyre politikave, madje, edhe nismëtare e tyre 

ishte vetë partia e kohës, e cila shfaqi ndikimin e saj në rritje edhe në vitet e mëvonshme. 

Duke zbatuar këtë politikë gjuhësore, në bazë të planeve të punës së Institutit të Gjuhësisë u 

vu si objekt studimi i strukturës së shqipes letrare të asaj kohe dhe, në përputhje me këtë këtë 

politikë, në Kongresin e III të PPSH janë dhënë udhëzime për përgatitjen e tekstit të 

gramatikës së gjuhës shqipe  si dhe të hartimit të fjalorit normativ të shqipes.162  

E njëjta problematikë u ngrit edhe në takimin me përfaqësuesit e inteligjencë së 

kryeqytetit më 25 tetor 1962. 163 Finalizimi i të gjitha përpjekjeve të bëra arrihet pikërisht në 

                                                           
162 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 95. 
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Kongresin e Drejtshkrimit më 1972, në të cilin bashkë me njësimin e drejtshkrimit  konfirmoi 

edhe njësimin e gjuhës së përbashkët letrare shqipe. 

Të katër faktorët e sipërpërmendur kanë patur ndikimim e tyre të padiskutueshëm në 

fushën e gjuhës: 

1. Ata kanë përshpejtuar shumë normëzimin, ritmet e zhvillimit të gjuhës sonë 

 standarde, vendosjen e normave të njësuara dhe përhapjen e tyre. Ky njësim historikisht 

është bërë më me vonesë në lëmin e letërsisë artistike e në gjuhën e skenës. Megjithatë, 

struktura dhe  norma e shqipes është përsosur dhe kristalizuar përfundimisht nga ana letrare. 

2. Këta faktorë kanë bërë që funksionet shoqërore të shqipes të zgjerohen e të rriten më 

shumë, në krahasim me të kaluarën, duke përfshirë të gjitha sferat e veprimtarisë. Siç dihet, 

tashmë, në Konsultën e përfaqësuesve të të gjithë shqiptarëve me banim në Jugosllavi 

(Kosovë, Maqedoni, Mal të Zi) që u mbajt në Prishtinë në vitin 1968, u vendos përdorimi i 

gjuhës letrare kombëtare shqipe dhe drejtshkrimi i saj nga shqiptarët e atjeshëm, duke u 

mbështetur në parimin “një komb- një gjuhë letrare”. Edhe arbëreshët e sotëm të Italisë e 

kanë ndier gjithnjë e më shumë nevojën e përdorimit të gjuhës së sotme letrare dhe të normës 

së saj.164  

3. Të  gjithë  këta faktorë kanë sjellë ndryshime thelbësore në bazën dialektore të 

shqipes së sotme standarde. Si rezultat i bashkëveprimit dialektor, të cilit i hapi rrugë 

shpërndarja e popullsisë përpjestimisht në të gjithë vendin dhe grumbullimi i saj nëpër qytete 

(me popullsi të përzier) u krijua një bazë dialektore e re nga ana cilësore dhe më e gjerë (për 

nga ana sasiore), sesa baza dialektore e vjetër. “Në këtë bazë dialektore të re, në themel janë 

vënë elementët e përbashkëta, duke përfshirë edhe elemente të veçanta të të dy dialekteve.  

Në këtë etapë një ngjarje me rëndësi të veçantë, përsa i përket krijimit të variantit 

standard të shqipes, përbën pikërisht Kongresi i Drejtshkrimit më 1972, në të cilin u 

konsolidua drejtshkrimi i shqipes, por edhe u afirmua edhe njësimi i gjuhës sonë standarde 

dhe i normës së saj gjuhësore. 

Nëse do t’i bënim një klasifikim procesit të zhvillimeve  të ndodhura gjatë etapës së 

tretë të periudhës kombëtare, do të dallonim tri faza kryesore. Le të shohim rrjedhën e 

mëtejshme që ndoqi procesi i krijimit të gjuhës standarde shqipe në këto tri faza. 

 

 

1.2.3.1 Faza e parë e etapës së tretë 

 

Kjo fazë përfshin  periudhën kohore nga viti 1944, deri në vitin 1956. Në këtë fazë 

zhvillimi i saj ka qenë më i ngadaltë dhe më i ndërlikuar. Rol të rëndësishëm për kristalizimin 

e saj në këtë fazë ka luajtur publicistika, hartimi i “Fjalorit të gjuhës shqipe” (1954) dhe i 

“Rregullave ortografike” (1956). Ngjarjet më të vrullshme dhe debatet më të nxehta rreth 

formimit të gjuhës tandarde shqipe i referohen pikërisht kësaj etape. Më të lidhen edhe dy 

seksionet mjaft të njohuara e të diskutuara të vitit 1952. 

Në këtë periudhë ishin marrë masa me rëndësi duke shfrytëzuar potencialet kryesore 

ekzistuese për zgjidhjen e çështjes së variantit të përbashkët gjuhësor.  Një gjë është e ditur, 

që deri më 1944 ishte në fuqi vendimi i Qeverisë shqiptare i marrë në vitin 1923 në 

mbështetje të përfundimeve të arritura nga specialistët që më 1916 nga Komisia Letrare e 

Shkodrës, si edhe nga Kongresi Arsimor i Lushnjës më 1920. Edhe më 1940 Kuvendi i parë i 

studimeve shqiptare ripohonte përfundimet e arritura duke thënë se në themel të gjuhës 

zyrtare ishte elbasanishtja me ndikime të fuqishme të penave të shkodranishtes dhe të 

shkrimtarëve toskë.165  

                                                           
164 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 98. 
165 Shih për këtë “Komisia Letrare Shqipe në Shkodër, Shkodër, 1997, f. 70. 
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 Kjo ishte situtata që trashëguam pas Luftës së Dytë Botërore, pra deri më 1944-1945. 

Lidhur me këtë realitet, gjuhëtari B. Beci shprehet që ne nuk dimë, që menjëherë pas luftës 

1944-1945 të jetë bërë ndonjë aktivitet shkencor me karakter kombëtar, i cili të ketë shqyrtuar 

problemin shkencërisht e të ketë dalë me ndonjë vendim ose më mirë të jetë bërë ndonjë 

"marrëveshje shoqërore" për të hequr gegërishten letrare si gjuhë zyrtare e për ta zëvendësuar 

atë me toskërishten letrare. Në vend të kësaj u mor një vendim tjetër: më 1945, kur ministër i 

shtypit, propagandës dhe kulturës popullore në Shqipëri ishte Sejfulla Malëshova, 

“gegërishtja filloi të hiqet nga shtypi” 166  ; kur ai kaloi më 1946 më Ministrinë e Arsimit 

gegërishtja filloi të hiqet nga librat e shkollave.167  

Më 28 janar të vitit 1947, u mor vendimi që Instituti i Studimeve të bëhej autonom. 

Rregulloren e përkohshme ky Institut e kishte nxjerrë në gegërishten letrare. Në fjalën e 

inaugurimit të punës së Institutit të mbajtur nga M. Konomi (kryetar i Këshillit Ministror) 

thuhej: “Gjuhë letrare, gjuhë e përbashkët kombëtare duhet të jetë jo ajo e masave të popullit 

që përfaqësojnë pjesën më progresive të vendit tonë. Rruga që çeli populli me luftën e tij 

duhet të jetë rruga që duhet të ndjeki edhe gjuha në zhvillimin e saj. Zhvillimi i gjuhës në një 

drejtim tjetër ose në një drejtim të kundërt nuk është i mundshëm. Ky është kriteri i 

shëndoshë që duhet të kemi gjithnjë përpara në punën tonë.168 

Po në vitin 1947 komisioni i përbërë nga gjuhëtarët A.Xhuvani, K.Cipo  dhe E. Cabej 

i kishte përpiluar rregullat e ortografisë të cilat ishin botuar në Buletinin  e Institutit të 

Shkencave II (1.4.1948), ndërsa, pas diskutimit më 1951, “Ortografia e gjuhës shqipe” ishte 

botuar në formë broshure të veçantë.  

Në të njëjtin vit, Ministria e Arsimit mori vendim, sipas të cilit, në klasat e para të 

shkollës fillore në veri mësimi të bëhej toskërisht. Ky zëvendësim i dialektit të mesëm me 

toskërishten, qe një revolucion në kuptimin e vërtetë.169    

Ndërkaq, në vitin 1952 ky problem ishte shfaqur me një sërë polemikash. Gjatë kësaj 

periudhe në Tiranë u ndërmorën një sërë hapash mjaft të rëndësishëm. Në qarqet e 

gjuhëtarëve, intelektualëve e shkrimtarëve kishte pakënaqësi lidhur me gjendjen në këtë fushë 

edhe më herët, “kur gjuhë zyrtare ishte gegërishtja dhe kur mendohej se ajo me kohë mund të 

bëhej gjuhë e përgjithshme letrare kombëtare”. 170  

Jo më kot, janari i 1952-it, mbahet si periudha në të cilën u shtuan dukshëm 

diskutimet mbi çështjen e shqipes standarde, moment në të cilin Instituti i Shkencave në 

Tiranë mbajti Sesionin e parë me përmbajtje:“ Veprat e shokut Stalin mbi gjuhësinë dhe 

problemet tona gjuhësore në dritën e këtyre veprave”.  

Le t’i hedhim  një vështrim qëndrimeve e diskutimeve më të spikatura të mbajtura në 

këtë sesion. 

Në referatin e mbajtur prej tij, Mynir Reso, profesor i Institutit të Lartë Pedagogjik, 

përveç temës së diskutimit, jepte konkluzione edhe lidhur me shqipen standarde. Sipas tij, 

nën sundimin turk “shqipja si gjuhë zyrtatre ishte e ndaluar”, kështu që edhe shkrimi i shqipes 

kishte pushuar. Më tej ai shprehet: ”Por gjuha e gjallë e popullit shërben si bazë për formimin 

e gjuhës letrare shqipe në bazë nacionale, që me sa duket ka filluar në gjysmën e dytë të 

shekullit XIX, kur letërsia shqipe filloi të zhvillohej në kondita të reja historike”. 171 Në vijim 

të fjalës së tij, Reso mendonte se “terrenin për këtë e kishte përgatitur Kostandin 

Kristoforidhi, ndërsa kontribut të math ka sjellë në zhvillimin e letërsisë poeti kombëtar Naim 

                                                           
166 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 138. 
167 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 138. 
168 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 117. 
169 Buletin për shkencat shoqërore, IV, Tiranë, 1952, f. 95. 
170 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 116. 
171 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 118. 
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Frashëri”. Më tej ai i referohej mendimeve e teorive të Stalinit të cilat mund të aplikoheshin 

edhe në zgjidhjen e çështjes së shqipes së përbashkët. 172 

Vëmendjen në këtë sesion e tërheq diskutimi i bërë nga Dhimitër Shuteriqi 

(nënkryetar i Lidhjes së Shkrimtarëve të Shqipërisë dhe anëtar i Institutit të Shkencave). Ai 

qortonte mënyrën e gabuar të të shtruarit të problemit të gjuhës sonë kombëtare dhe, sipas tij, 

kjo çështje e gjen zgjidhjen tek historia e popullit tonë që nga Rilindja e këndej: toskërishtja 

gjatë zhvillimit të popullit tonë në këtë fazë të historisë së tij u bë dialekti ynë kryesor i 

shkruar e baza e gjuhës sonë letrare”. 173 

Sipas tij, dallimi midis dy dialekteve tona nuk ishte aq i madh, por toskërishtja u bë 

dialekti kryesor i shkruar sepse:  

-‘juga e Shqipërisë’ ishte më e zhvilluar nga veriu në pikëpamje ekonomike, 

shoqërore e kulturale, ishte djepi i lëvizjes kombëtare të Rilindjes 

-kolonitë shqiptare në mërgim përbëheshin kryesisht nga toskë 

-ideologët, udhëheqësit dhe shkrimtarëte lëvizjes ishin nga juga 

-shumica e atyre që shkruanin në atë kohë ishin nga juga 

-letërsia me përhapje më të madhe në jug depërtoi edhe në Shqipërinë e mesme. 

Gjatë Rilindjes edhe kleri katolik i veriut nisi ta zgjerojë veprimtarinë e tij të hershme 

letrare. Por, ai në përgjithësi nuk frymëzohej nga idealet e Rilindjes. Kleri katolik nuk u 

përpoq të shkruajë një gjuhë që të kish përfituar nga të folmet e ndryshme të gegërishtes, ca 

më pak të toskërishtes. Ai shkroi në një të folme “t’epërme gege”.174 Ai nuk u përpoq si 

rilindësit për pastrimin e shqipes. Me dashje, e injoroi Kristoforidhin e punën e tij për një 

gegërishte letrare  sa më pranë toskërishtes. “Letërsia e klerit reakcionar katolik depërtoi fare 

pak në masat e atyre që shkruanin shqip, në veri ose në jug të Shqipërisë, në kolonitë e 

mërgimit. Autorët e tjerë gegë që u frymëzuan nga idealet e Rilindjes e punuan për te, nuk 

luajtën dot rolin e math t’ideologëve e udhëheqësve si Naimi e Samiu. Këto qenë disa nga 

arësyet përse nuk u krijua një gegërishte e vetme letrare gjatë Rilindjes e përse dialekti gegë 

nuk u bë dialekti kryesorë i shkruajtur gjatë Rilindjes, përse dialekti i shkruar gjatë Rilindjes 

u bë toskërishtja e Kristoforidhit, e Naimit me shokë”. 175  

Sipas Shuteriqit, toskërishtja vijoi të zhvillohej dhe depërtoi edhe tek gegët përmes 

shtypit, që në pjesën më të madhe ishte toskërisht. Përballë një toskërishtjeje unike, u shkruan 

dy gegërishte: e Elbasanit dhe e Shkodrës. Në vitet 1930-1935, mendonte ai, shkrimtarët 

shkodranë bënin koncensione ndaj të folmes së Elbasanit: “Austrija me anë ‘Komisisë 

letrare’(1917), Zogu me anë të Ministrisë së tij t’Arësimit, Italija me anë të Mustafa Krujës e 

t’Institutit të studimeve Shqiptare, kush më shum e kush më pak, i mbështetën disa 

shkrimtarë e studiozë gegë të gjuhës që ta shpallin nëndialektin e Elbasanit gjuhë zyrtare”. 

Megjithatë, në shtyp e në letërsi, më pak n’arsim e n’administratë, toskërishtja, sipas tij, qe 

më e përdorur, sepse ‘juga e Shqipërisë’ vijoi të jetë më e zhvilluar nga pikëpamja shoqërore 

e kulturale se veriu’. Shuteriqi mendonte se gjatë Luftës Nacional Çlirimtare toskërishtja 

mbizotëroi gjerësisht, si gjuhë shkrimi e kulure: “Këtë rradhë, toskërishtja nisi të pasurohet 

edhe më shumë prej gegërishtes, sidomos duke i çelë udhën infinitivit gegë”. Zhvillime të 

tilla, sipas tij, ndodhën për arsyet e përmendura më lart, por edhe për vetë faktin se vatra e 

madhe e luftës qe juga”. 176 

Në gjendjen aktuale, mendonte ai, përdorej kryesisht toskërishtja: “Shtypi del 

toskërisht, propaganda e çdo lloji në këtë dialekt, duke  nisë që nga radioja; gramatika 

shkencore, fjalori i shqipes që përpiloi Instituti i Shkencave, atë kanë për bazë, përkthimet 

                                                           
172 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 119. 
173 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 119. 
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marksiste-leniniste n’atë dialekt bëhen, edhe letërsija originale, në përgjithësi ashtu del”, 

sepse “juga ishte më e zhvilluar, ajo kishte dhënë quadrot më të shumta” 

Duke mbrojtur “bashkëpunimin midis dialekteve” ai akuzonte Sejfulla Malëshovën i 

cili, më 1945, “kërkonte që toskërishtja të njihej si gjuhë zyrtare dhe të zhvillohej pa patur të 

përzierë me gegërishten; ai desh të ngrinte kështu një mur të madh në mes të dy dialekteve, 

për t’i izoluar njërin nga tjetri e për të penguar kështu zhvillimin normal të toskërishtes, si 

gjuhë e vetme letrare e pasuruar nga elementët gegë”.177  

Meqenëse, sipas Shuteriqit, bashkëpunimi dialektor nuk e bën gjuhën tonë “bastarde”, 

ai pranonte kompromisin: “Kur ne vihemi e bisedojmë se a duhet apo jo me marrë infinitivin 

gegë toskërishtja, sepse ka nevojë për të “mbase infinitivi ka mot që ka hyrë në toskërishte”. 

“Zëri i popullit” ilegal mund të dëshmojë mirë për këtë fakt. Masat punuese kanë filluar ta 

përdorin. Po kështu edhe ata që shkruajnë sot. Te 1924 nuk mund të kthehemi; as nuk mund 

të vëmë mure në mes të dialekteve. Po kështu, nuk mund të mohojmë nga ana tjetër se 

toskërishtja është baza e gjuhës së vetme letrare shqipe sot”. 178  

Shefi i Seksionit të Gjuhës e Letërsisë, Aleksandër Xhuvani në diskutimin e tij vërejti 

që kjo çështje gjeti zgjidhjen prej luftës N.Çl. dhe gjatë kësaj kohe të rindërtimit, kur 

toskërishtja mori një hov të madh, fitoi sipërinë dhe po ecën në rrugën e formimit të një gjuhe 

shkrimi të përbashkët, duke i vënë kapak kështu gjithë atyre orvajtjeve e përpjekjeve që u 

bënë në kohët e kaluara, për të krijuar një gjuhë të përbashkët shkrimi.179  

Bashkëpunëtori i Institutit të Shkencave, Lirak Dodbiba mbante këtë  qëndrim: “Fakti 

që fjala e Partisë sonë të Punës, gjatë luftës nac.çl. u tha toskërisht dhe gjithë masat e popullit 

tonë punonjës, gegë e toskë, më këtë fjalë u ngritën të gjithë nën udhëheqjen e saj në luftë për 

të çliruar vendin e për të marrë pushtetin në dorë, vetë fakti që sot i tërë populli është 

mobilizuar me këtë fjalë të Partisë n’akcione të mëdha për ndërtimin e bazave të socializmit 

në vëndin tonë, pa e ndier as edhe gega vetë ndryshimin e kësaj fjale me dialektin e tij, vetë 

këto fakte tregojnë se populli i ynë, me gjithë dialektet që flet, ka një gjuhë kombëtare të 

përbashkët që përfaqësohet prej toskërishtes.”180  

Bazuar edhe në mendimet e Marx-it, lidhur me formimin e gjuhës përfaqësuese të 

kombit, ai  konstatonte se fakti që toskërishtja ishte bërë baza e gjuhës së Revolucionit dhe e 

ndërtimit të socializmit, ende nuk ishte bërë i mjaftueshëm elementi geg. “Për ta bërë të tillë 

toskërishten, nga një anë ajo duhet të bëhet gjuhë zyrtare (e zyrës dhe e shkollës), por nga ana 

tjetër duhet të lejohet që të lulëzojë gegërishtja në lëmin e letërsisë artistike… Koegzistenca e 

elementit gegë pra, do të pasurojë dhe do të perfeksionojë gjuhën nacionale.”181 Kështu pra, 

ai ngrinte problemin e përdorimit të gegërishtes, së paku, paralelisht dhe në funksione 

jozyrtare. 

Në mbyllje të këtij Sesioni u arrit si konkluzion që: “Shumica e diskutimeve janë të 

mëndjes se e folmja mbi të cilën duhet të mbështetemi për formimin e gjuhës letrare 

nacionale, është toskërishtja e pasuruar me fjalë, shprehje e forma gegërishte”.182 

Sikurse faktet historike na parashtruan më lart, diskutimet e këtij sesioni e përmbysën 

raportin e vendosur nga Komisia Letrare e Shkodrës, lidhur me përfshirjen e dialekteve të 

shqipes për krijimin e variantit standard të shqipes.   

Problemi i gjuhës së përbashkët kombëtare u vendos edhe në qendër të Sesionit të dytë 

shkencor të zhvilluar nga Seksioni i Gjuhës dhe i Letërsisë i Institutit të Shkencave, i mbajtur 

më 10, 11 e 12 shtator.  
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Në këtë takim Dh. Shuteriqi në referatin e tij “Mbi gjuhën letrare kombëtare shqipe” 

mbajti të njëjtin qëndrim, sikurse në Sekksionin e parë. Ai vërejti që “dialekti ynë jugor” 

delte “dialekti m’i shkruar shqip përpara e pas çlirimit të Shqipërisë nga pushtonjësit 

fashistë” dhe ky fakt shpjegohet me zhvillimin më të madh ekonomiko-shoqëror të jugut të 

Shqipërisë në krahasim me veriun”.183  

Shuteriqi kontestonte pa mbështetje mendimin se në vitet 1925-1944 “dialekti verior 

mbizotëroi n’administratë e n’arsim, sepse shteti kish dhënë urdhëra të posaçme që aktet e 

librat shkollore të shkruhen në këtë dialekt”, duke shtuar madje se “një urdhër i tillë ka qenë 

dhënë, fjala vjen më 1922, zyrtarisht”, sepse, sipas tij, “shumica e nëpunësve me origjinë nga 

jugu vazhdonin t’i shkruajnë aktet në dialektin e tyre”. Dhe më pas vijonte: “Paslufta e bëri 

toskërishten gjuhë zyrtare, gjuhë t’arsimit, të shkencës, shtypit e propagandës, pjesës më të 

madh të letërsisë artistike.”184  

Shuteriqi kishte argumentuar se dialekti i veriut në shek. 16-17 nuk ishte bërë gjuha e 

vetme letrare shqipe, çka nuk kishte ngjarë as me arbërishten në shek. 18-19, ndërsa 

shkodranishtja në shek.19-20 nuk u bë as gjuha e vetme letrare për gjithë veriun. Edhe kur 

kishte pasur afrim me Komisinë Letrare të vitit 1916, kur ishte vendosur që “tue qenë, se 

djalekti i Elbasanit edhe ndën pikëpamjen e formavet, por sidomos ndën pikëpamjen e 

sintaksës âsht si nji urë në mes të toskënishtese të gegënishtes, duhet të zgidhet si gjuhë 

shkrimi me ato rregulla orthografike, qi të na duken të drejta e t’arsyeshme. Po ue dhânë kët 

vendim Komisija Letrare duhet të mbajë gjithmonë para sysh detyrën, qi të bâhen kërkimet e 

nevojshme, qi të gjinden format e mesme, të cilat t’afrojnë ndryshimet djalektologjike të dy 

djalekteve”, ashtu siç e kishte formuluar Luigj Gurakuqi dhe ishte pranuar më 12.12.1916 nga 

Gjergj Pekmezi, Gjergj Fishta, Ndre Mjeda, Luigj Gurakuqi, Sotir Peci, Mati Logoreci, Hilë 

Mosi e të tjerë, vendim të cilin Gurakuqi e vuri dhe në praktikë, teksa Mjeda me Fishtën jo”, 

theksonte Shuteriqi, kishin vazhduar të përdoreshin “dy gegërishte letrare”.185  

Epërsi tjetër e dialektit jugor me shumë elemente të padëshmueshme, është ajo se ai u 

shkrua më shumë në periudhën e Rilindjes, “në kohën kur kombi shqiptar është formuar ose 

po e mbaronte procesin e formimit të tij, kur ndërgjegja kombëtare është zgjuar e po forcohet 

, - e jo në shekujt XVI-XVII  të feudalizmit e të fiseve, kur shkruan Buzuku e Budi me 

shokë”.186 

Më tej Shuteriqi shprehet: “lufta n.çl. nxori një mori kuadrosh të reja, të cilët muarën 

në dorë frenat e shtetit e të gjith veprimtarisë shoqërore. Kuadrot e reja dualë sidomos nga 

jugu, sepse aty qe vatra e madhe e lëvizjes n. çl.. Këto kuadra duke përdorë dialektin e tyre si 

gjuhë shkrimi, bënë që dialekti jugor, në mënyrë spontane, të ketë një sipëri dërmonjëse mbi 

dialektin tjetër”.187 

Ai gjithashtu mbronte idenë që “gjuha jonë e shkruar në bazë të dialektit jugor 

kuptohet pa vështirësi në gjith’vendin”. 188 

Fakti që nuk arriti të krijohej një gegërishte e vetme letrare, sipas tij, ndodhi pasi: 

përpjekja e gjatë e shkrimtarëve të klerit katolik për të shkruar një gegërishte sa më lokale e 

më veriore, pa e përfillë punën e Kristoforidhit të cilën shkrimtarët e klerit katolik e kanë 

përbuzur dhe urryer, për arsye të paragjykimeve të tyre fetare dhe,  bashkë me ungjijet e 

përkthyera për një shoqëri protestante, flaknin tej edhe eksperiencën shumë të  çmuar të 

Kristoforidhit;  po kështu, edhe  lokalizimi i ngurtë i Fishtës me shokë, të cilët, edhe pse në 

parim u shpallën për gegërishten jugore e i bënë asaj ndonjë konçension, ai lokalizëm ka 
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qenë, në një farë mënyre, edhe një reaksion në sheshin e gjuhës. Ky lloj reaksioni e ka 

penguar krijimin e një gegërishtje të vetme letrare…”189   

Po ashtu, Shuteriqi, sjell argumenta të ndryshme se përse nuk u bë gjuha letrare me 

bazë gegërishten jugore: “Elbasani, sado në qendër të Shqipërisë, me gjith letërsinë e tij fetare 

dy-tri herë shekullore, nuk lojti rolin e Jugut të Shqipërisë në historinë e re të popullit tonë, të 

paktën që nga Rilindja e deri në ditët tona. Ta kish luajtë këtë rol, nuk do të kish qenë nevoja 

të merrej asnjë masë që e folmja e Shqipërisë së mesme të vihej në bazë të gjuhës sonë letrare 

kombëtare: një gjë e tillë do të kish ngjarë spontanisht, sikundër ngjau me dialektin jugor.”190 

Ai mbajti po të njëjtin qëndrim lidhur me idenë e përfshirjes së elementëve gjuhësorë 

të gegërishtes në gjuhën standarde me bazë toskërishten, për të cilën nuk kishte idenë që të 

mbetej “e kulluar” dhe mendonte se “bashkëpunimi ndërdialektor ësht i pashmangshëm”. Pas 

diskutimit të disa pikave të pasurimit të gjuhës letrare kombëtare me bazë toskërishten me 

elemente të gegërishtes në rrafsh të fonetikës, Shuteriqi shihte një pikë të afrimit 

ndërdialektor – atë të infinitivit. Duke u mbështetur  në kriterin për pasurimin e gjuhës, “t’i 

japim asaj atë që s’e ka”, pledonte për futjen e infinitivit në gjuhën e shkrimit, sidomos në 

përdorimet si: Me punue, është detyrë.191 

Aleksandër Xhuvani mban një qëndrim të kundërt me atë të Shuteriqit. Së pari, ai 

problematizonte konstatimin e Shuteriqit, sipas të cilit toskërishtja ishte shkruar më tepër 

gjatë periudhës nga Rilindja e më pas. Sipas Xhuvanit, në atë periudhë, në shkrime 

përdoreshin pothuaj njësoj si toskërishtja, ashtu edhe gegërishtja. Kështu, në të kaluarën 

ekzistonte “nji farë diglosie në kuptimin e ngushtë të fjalës”, prandaj edhe u shtrua nevoja për 

një gjuhë letrare unike.192  

Sipas Xhuvanit, unifikimi i gjuhës së shkruar nuk u bë, pasi përdorimi i njërit apo 

tjetrit dialekt me shkrim lidhej edhe me sektorët e jetës shoqërore: “Që nga formimi i Shtetit 

Shqiptar ase ma mirë që nga Kongresi i Lushnjës deri në kohët e vona, në shtyp zotnonte ma 

fort toskënishtja, kurse n’administratë, n’arësim, si në tekste shkollore, etj. etj.. e kishte 

epërsinë gegënishtja. Madje gjatë regjimit fatzi të Zogut gegënishtja me epërsin ‘e saj kishte 

marrë rrugën për t’u-ba si bazë e gjuhës së përbashkët letrare”. Megjithatë, “të dy dialektet 

ballancoheshin”, po dikur do të vinte koha “të shkriheshin në nji gjuhë të përbashkët”. “Unë 

kam pasë qenë dikur i këtij mendimi, i kësaj shkrimje të të dy dialekteve, tue u-lanë të lirë në 

zhvillimin e tyne”.193  

Xhuvani, duke kundërshtuar mendimet e Shuteriqit, konstatonte prerazi “nuk e kemi 

formue ende gjuhën tonë letrare kombëtare”. Për ta bërë këtë, sipas tij, duhet të arrijmë në 

shkallën që ajo të shtrihet në të gjitha shtresat e popullit, në çdo shfaqje të jetës së tij, gjë për 

të cilën “duhen tri a katër breza njerëzish që  të përgjithësohet toskënishtja e të marrë sipërinë 

absolute mbi gegënishten, e cila…nuk asht aq kollaj me e qasë më nj’anë si gunë të vjetër ose 

me e çue në muze, sikur e paskan thanë nji palë”.194  

Në të njëjtën kohë, Xhuvani kërkonte që në këtë punë të ecej shkallë-shkallë dhe jo 

me eksplozion. Dhe në këtë pikë ai thërriste në ndihmë teorinë e Stalinit e cila nuk njihte 

eksplozione në gjuhë. “ E me të vërtetë, asht nji ekslpozion kur ngutemi në këtë punë e fusim 

toskënishten në shkolla fillore të visevet Shkumbin e përtej ose ma mirë Mat e përpjetë, që në 

klasat e para të shkollës fillore. Kjo nuk asht pedagogjike, asht edhe 

antifilologjike…”195Propozimi i Xhuvanit është ai  i kompromisit: në tri klasët e para të 
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shkollës fillore në veri të mësohej gegënishtja, pastaj gradualisht  përdorej toskërishja, ndërsa 

në shkollat e mesme të mësohej sistematikisht dhe gegënishtja. Kjo duhej bërë për arsye se 

brezi i sotëm, i vjetër e i ri, nuk e ka zotëruar toskërishen, dhe sidomos në letërsi ”nuk do të 

mundet kurrë me t’i shfaqë mendimet, ndjenjat e gjithë jetën e tij të mbrendëshme çiltrërisht, 

bukur e me art në toskënishten; prodhimi i tij do të jetë nji gja e trazueme, laramane, pa shije 

e pa art… Prandaj jam i mendimit se brezi i sotëm intelektual duhet të shkruejë në dialektin e 

vet, që të mund të nxjerrë ndonji prodhim me vlerë, e të mos i vihet ndalesë përdorimit të 

gegënishtes në shtyp e në prodhime letrare”.196  

Xhuvani e mbyll në këtë mënyrë diskutimin e tij: “ Kujtoj se nuk duhet të 

skandalizohet kush me këtë mënyrë të zgjidhjes së prolemit gjuhësor me anë të toskënishtes. 

Toskënishtja nuk asht nji gjuh’e huej, ajo asht gjuha jonë shqipe”.197  

           Ndërkohë, Sejfulla Malëshova mbante qëndrim të hapur për toskërishten letrare, 

toskërishten e Naimit, për toskërishten e “gjallë” dhe ishte kundër propozimeve të Shuteriqit 

për të futur infinitivin, emrat me trajtën e gegërishtes –ues, mbiemrat me trajtën gegërishte –

ueshëm. “Toskërishtja duhet të pasurohet me fjalë e me shprehje të gegërishtes. Mund të 

marrë edhe ndonjë trajtë nga gegërishtja, por ajo duhet të ruajë fizionominë e saj, tiparet e saj 

karakteristike”.198 Kështu shprehet ai në fjalën e tij. 

Në lëkundjet e paqartësisë rreth zgjedhjes së dialektit të Shqipërisë së mesme për bazë 

të gjuhës së përbashkët letrare dhe një varianti me më shumë përzierje përfshihet edhe 

shkrimtari tosk Lumo Skëndo me diskutimet e tij.  Ndër të tjera ai shprehet: “Sikundër thamë 

që të dy këto gjuhë letrare që përdoren sot ndë Shqipëri e kanë burimin e tyre afro ndër anat e 

Shqipërisë, qëndri i Shqipërisë mjerisht ka mbetur fare i huaj, a po i pa njohur, dialektet e 

qëndrit të Shqipërisë që janë pa dyshim më të kthjelltë nukë i dimë, a po më mirë të themi 

palcës e Shqipes s’e njohim as pak, po për të vërtetuar dëshirën të nevojshme që e 

përmendmë lypset do-mos-do ndë vënt të parë qëndrin e gjuhës t’a njohim e t’a mësojmë, e 

ashtu pa dyshim dyke e mësuar do të mundim me kohë t’a gjejmë ndër këto dialekte të 

qëndrit, edhe kërthizën e gjuhës s’onë të cilën lipset t’a mësojmë, e pastaj t’a përhapim 

ndëpër tërë Shqipëringa. Këtë themel për gjuhën literare nga dalë lipset t’a forcojmë pastaj, 

dyke marrë lëndë të mirë e të bukur prej të tjerëve dialekte të Shqipërisë. Pas këti dialektit 

lypsen shkruar edhe të tërë librat e shkollës”.199  

Kundër vendosjes së elbasanishtes si gjuhë letrare ishte Ressuli. Në fjalën e tij ai 

përqendrohet sidomos në faktorët të cilët çuan në mospërhapjen e elbasanishtes: “Po as 

vendimet e ‘Komisís Letrare të Shkodrës, me gjithë gjurmat që lanë në shumë shkrimtarë, 

sidomos gegë, nukë u pranuanë as u  përhapën dot në të gjithë Shqipërinë; s’u bënë, me një 

fjalë, ‘kombtare’. Kështu që problemi i gjuhës së përbashkët edhe i pazgjidhur e rreth tij të 

gjithë shkrimtarët e filologët u vërtitnë e po vërtiten gjer në ditët t’ona pa rrugë daljeje”. Më 

tej, ai shkon në përfundimin që: “Gjuha e përbashkët shkon drejt dialektit të Elbasanit”.200   

Më 1952 Idriz Ajeti mban qëndrim të njëjtë me atë të Ressulit, duke e parë të 

pamundur shqipen letrare në dialektin e Elbasanit dhe për këtë ai bazohet në faktin e 

mungegës së një letërsie të vlefshme në këtë dialekt. Më konkretish, ai shprehet: ” Përpjekja e 

disave me kërkue shqipen letrarishte më nëndialektin e Elbasanit ka përfundue pa dhanë 

ndonji rezultat të  dobishëm, sepse në këtê dialekt nuk qe shkrue ndonjí letërsi me vleftë”. 201 
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Seksioni përfundoi pa ndonjë vendim lidhur me bazën dialektore të gjuhës letrare 

kombëtare. Ndërkohë  që organet ekzekutive shtetërore nuk pushuan së imponuari 

toskërishten, si bazë të vetme të gjuhës letrare kombëtare në përdorimet publike.  

Përtej diskutimeve të mbajtura në të dy sesionet, faktet, në të vërtetë tregojnë që 

gegërishtja letrare filloi të hiqej nga shtypi që më 1954, kurse më 1946 edhe nga librat 

shkollorë, ndërkohë që ky realitet ishte rezultat i një sërë nismash të marra më parë.  Më 

1951, Ministria e Arsimit mori vendimin që në klasat e para të shkollës fillore në veri mësimi 

të bëhej toskërisht.202 Pra, praktikisht, më 1952, toskërishtja letrare me rrugë administrative 

nga lart ishte bërë gjuhë e shtypit, e shkollës, e radios, e përkthimeve, e fjalorëve, e 

gramatikës etj.203 

Sesioni shkencor i vitit 1952 ishte një përpjekje për t’i vënë “vulën shkencore” një 

dukurie që tanimë ishte zgjidhur administrativisht në të mirë të toskërishtes letrare. Në qoftë 

se më 1952 nuk u arrit të përligjej edhe zyrtarisht kjo zgjidhje, kjo shpjegohet edhe me 

reagimin e studiuesve të tillë të njohur si A.Xhuvani, E.Çabej etj. Ndër të tjera, më 1952, ata 

deklaronin se shkrimtarët mund të vazhdonin të shkruanin në dialektin e tyre. Ata nuk shihnin 

ndonjë fatkeqësi në faktin se “shqiptarët nuk e shkruanin të gjithë gjuhën e tyre në një trajtë, 

po me dy forma dialektore të ndryshme”204 

Gjatë kësaj periudhe, Sterjo Spase në diskutimin e tij “Shkolla jonë dhe gjuha e 

shkruar kombëtare” mbante këtë qëndrim: Në vitin shkollor 1945-1946 Ministria e Arësimit 

kishte bërë një ndryshim të parë në gjuhën e teksteve shkollore: Këndimet e klasës IV e V që 

përpara hartoheshin në të folmen e Elbasanit, i bëri në të dy dialektet. Kështu, anarkia 

gjuhësore, sipas tij, u rrit edhe më. Ndërkohë,  përdorimi i toskërishtes në shtyp e propagandë 

u shtua dhe u fuqizua dhe “Ministria e Arësimit vendosi që për vitin shkollor 1951-1952 për 

gjithë shkollat e Republikës abetaret e këndimet e shkollës fillore do të hartoheshin duke 

marrë për bazë dialektin që afirmohej kudo si gjuhë e shkruar kombëtare, d.m.th. 

toskërishten. Për vitin shkollor 1952-53 po në këtë gjuhë u hartua për shkollën tetëvjeçare 

Gramatika, pjesa e Fonetikës dhe e Morfologjisë. Edhe të gjitha tekstet e lëndëve të ndryshme 

janë hartuar në këtë dialekt bazë”.205 Spase argumentonte përse dilte nevoja që shkolla të 

përdorte një variant të vetëm të gjuhës letare dhe pikërisht atë mbi bazën e toskërishtes: sepse 

fëmijët jashtë shkolle, në shtyp, radio, në konferenca verëm atë ndeshnin.  

Siç mund të vihet re, nisur nga qëndrimet e mbajtura, sidomos në dy Seksionet e 

1952, mund të themi që: gjatë fazë së parë të etapë së tretë të zhvillimit të gjuhës sonë letrare 

shqipe, ende nuk mund të flitet për një model të përcaktuar qartë mbi të cilin do të mbështet 

gjuha përfaqësuese për të gjithë shqiptarët.  

 

 

1.2.3.2 Faza e dytë e etapës së tretë 

  

Në fazën e dytë, të shtrirë në etapën kohore 1956-1972, prirjet e zhvillimit të gjuhës 

sonë standarde  u bënë më të qarta dhe kristalizimi i normës së saj u bë me ritme më të 

shpejta nën ndikimin, veçanërisht, të gjuhës së letërsisë artistike. Gjatë kësaj kohe, në veprën 

e tij “Studime gjuhësore”206 Xhuvani, i cili shfaqet mjaft aktiv dhe pjesëmarrës edhe në në dy 

sesionet e zhvilluara, shpreh mendimin e tij përfundimtar kundër vendosjes së elbasanishtes, 
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duke shkuar në  vijë  të  drejtë, sikurse edhe më  parë, me idenë e cila qarkullonte dukshëm në 

atë kohë për vendosjen e toskërishtes si gjuhë zyrtare. 

Le ta shohim më gjerë mendimin e tij: Ai shprehet që: “toskënishtja ka mâ shumë 

arësye me zânë kryesinë në gjuhët letrëtare të paskëtajme. Lartësimin e toskënishtes në 

shkallë të gjuhës letrëtare, vetëm nji arësye, përdorimi i saj në mâ të shumtat e librave qi kanë 

dalë deri tashti âsht mjaft e fortë me e ba të nevojshim dhe të kërkueshim, por jo me 

daminimin e gegërishtes, e cila, me gjith qi monumentet shkrimtare qi kanë dalë deri tani janë 

mâ të pakta dhe, pas mendjes s’eme nuk kanë vlerën e atyre të toskënishtes, ka edhe ajo 

vlerën e vet e vetijat e saj”. 207 

Më poshtë ai vijon mendimin e tij në këtë këtë mënyrë: ‘’Që nga shpirtndritunit dhe të 

shkëlqyeshmit atdhetarë Sami dhe Naim, të cilët me librat qi shkruen i dhanë gjuhës nji gjasë 

shumë të bukurë dhe të posaçme, gjer në ditë të sotshme, shumica e vepravet shkronjëtorake 

e letrëtare qi kanë dalë, vjersha, ditare, fletore, të përkohshme…, shkruhen në dialekt të 

Toskëvet... Për Tregim përmbledhja (sintaksa) e saj âsht mâ e këthjellët, zanësia (fonetika) e 

saj mâ tingëllore e mâ armonike, fjalët i ka mâ të gjana e mâ rrumullake e  jo fort të 

shkurtëna”.208 

Xhuvanit paraqet gjithashtu edhe tri parime themelore që mund të ndiqen për 

zgjidhjen e kësaj çështjeje: 

1.Të merret për pasqyrë toskënishtja si në përmbledhjet ashtu edhe në zânësiët. 

P.tr. mos shkruejmë baj, por bëj; jo emën, por emër; jo mësoj, por mësonj; jo tjetër, por tjatër; 

jo gadi, por gati etj. 

           2. Atje ku zânësia e fjalëvet në të dy dialektet âsht fort e ndryshueshme, sicilado fjalë 

të marri nji domethanje të veçantë, P. tr. i tërë, cunctus, universes; i tanë, omnis, totus etj. 

3. Të mirret nga gegënishtja edhe nga ndonji dialekt tjetër çdo fjalë që nuk gjindet në 

toskënishtet. P.tr. këqyr, zhdrivilloj, përpall, përbuz, i ngratë, i posaçëm etj.209 Ky ishte 

qëndrimi i Xhuvanit lidhur me bazën dialektore të shqipes standarde. 

Në se do t’i rikthehemi sërish fakteve historike, duhet thënë  që  ajo e cila nuk qe e 

mundur të përligjej zyrtarisht 1952, u arrit më 1972, në Kongresin e Drejtshkrimit. 

Praktikisht, Kongresi i Drejtshkrimit ishte përfundimi i politikës gjuhësore të ndjekur nga 

Partia-shtet që nga 1945 për të vendosur në bazë të gjuhës standarde shqipe toskërishten 

letrare dhe për të mënjanuar gegërishten letrare. 

Gjuhëtari Bahri Beci, duke mos dashur të vërë në dyshim vlerat e Kongresit, shprehet 

se “duhet pranuar se ai qe i papërgatitur dhe nuk pati tolerancën e nevojshme. Nuk ishte 

rastësi që ai u quajt Kongresi i Drejtshkrimit dhe jo i gjuhës standarde, nuk ishte rastësi që 

nuk u diskutua fare për formimin e gjuhës standarde, dhe pse referati i kushtohej historisë së 

formimit të gjuhës të gjuhës sonë të përbashkët dhe drejtshkrimit të saj. Nuk ishte, pra, një 

Kongres i lirë dhe demokratik. Ishte rasti të diskutohej, të paktën, për rrugën që u ndoq e 

shpjegimet që u dhanë për formimin e gjuhë letrare standarde, por as kjo nuk u bë. 210 

Për mënyrën e vendosjes se toskërishtes Beci mban këtë qëndrim: “Në të vërtetë në 

mënyrë artificiale, pra me rrugë administrartive nga lart, që nga viti 1945 iu pre rruga e 

zhvillimit të natyrshëm të variantit verior ose gegërishtes letrare të shkruar, duke u shpallur 

toskërishtja letrare e shkruar jo vetëm si gjuhë e administratës dhe e shkollës, por edhe si 

gjuhë e shtypit të përditshëm, e përkthimeve, e shkencës etj.” 211  

                                                           
207 Aleksandër Xhuvani, Studime gjuhësore, Tiranë, 1956, f. 7. 
208 Aleksandër Xhuvani, Studime gjuhësore, Tiranë, 1956, f. 7. 
209 Aleksandër Xhuvani, Studime gjuhësore, Tiranë, 1956, f. 8. 
210Bahri  Beci, Probleme të formimit të gjuhës letrare standarde shqipe, në Konferenca shkencore “Gjuha letrare 

kombëtare dhe bota shqip sot”, Tiranë, 20-21 nëntor, 1992, f. 52. 
211 Bahri  Beci, Probleme të formimit të gjuhës letrare standarde shqipe, në Konferenca shkencore “Gjuha 

letrare kombëtare dhe bota shqip sot”, Tiranë, 20-21 nëntor, 1992, f. 54. 
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Ndërkohë, studiuesja Janet Byron shprehet se në Shqipëri nuk kishte dialekt 

gjeografikisht mbisundues, kështu që toskërishtja u bë baza e shqipes standarde: “Kjo 

zgjedhje ndodhi për shkak të faktorit politik: shumica e njerëzve që sollën fitoren e Lëvizjes 

Nacional-Çlirimtare në Shqipëri vinte nga Jugu, dhe dokumentet e Çlirimit kombëtar qenë 

shkruar, kryesisht, në toskërisht. Kur prijësit e Lëvizjes erdhën në pushtet, ata imponuan 

dialektin e tyre në vend si normë kombëtare… Kështu përzgjedhja e normës ishte zgjedhje 

politike, ndërsa zhvillimi dhe kodifikimi i saj u ndërmor nga planifikues të gjuhës.”212  

Bajron, thekson gjithashtu se lëvizja komuniste në Shqipëri i pati fillimet e saj në jug, se 

shumica e udhëheqësve të saj ishin toskë dhe ata, sapo erdhën në pushtet, “ngritën në qiell 

dialektin me të cilin ishin mësuar.213  

Lidhur me këtë problematikë studiuesi G. I. Ejntrej shkruan: Varianti gegë i gjuhës 

shqipe kishte një traditë të pasur shekullore kulturore dhe megjithatë shumë vepra artistike 

dhe shkencore ishin botuar në këtë variant, në janar të 1946-ës, pas shpalljes së Republikës 

Popullore të Shqipërisë, varianti toskë mori një përhapjë të gjerë kombëtare si gjuhë e 

mjeteve të informacionit dhe shkollave. “Përfundimi natyror i këtij procesi ishte kongresi i 

gjuhëtarëve shqiptarë mbi çështje të gramatikës dhe të drejtshkrimit, i mbajtur më 1972 në 

Tiranë, në të cilin përfundimisht u vërtetua norma e njësuar letrare e gjuhës së sotme 

shqipe”.214  

Gjatë  kësaj periudhe vihen re një  sërë  risish në  fushë n e gjuhësisë . Me 1967, u 

botua nga Instituti i Historisë dhe i Gjuhësisë, projekti i ri “Rregullat e drejtshkrimit të 

shqipes”.  

Ndërkohë, përpjekje për njesimin e gjuhës letrare dhe të drejtshkrimit të saj, bëheshin 

edhe në Kosovë. Deri më 1968 studiuesit kosovarë vijuan punën e nisur nga Komisia Letrare 

e Shkodrës për afrimin e drejtshkrimit të saj me atë të toskërishtes së shkruar. Ndërkohë, në 

vitin 1968, u mblodh Konsulta Gjuhësore e Prishtinës e cila, e udhëhequr nga parimi “një 

komb-një gjuhë letrare”, vendosi që të pranohej e të miratohej gjuha  e shkruar e parashtruar 

në Projektin e rregullave të drejtshkrimi  më 1967 në Tiranë.215 të merrte formën zyrtare në 

Republikën e Shqipërisë, do të zbatohej edhe në Kosovë. Vendimet e kësaj Konsulte kanë 

qenë me rëndësi të jashtëzakonshme për njesimin e gjuhes standarde shqipe. 

            Projekti “Rregullat e drejtshkrimit të shqipes “ i vitit 1967, pas një diskutimi publik, ai 

u paraqit për diskutim në Kongresin e Drejtshkrimit të Shqipes, që u mblodh në Tiranë, në 

vitin 1972. 

Si konkluzion, mund të themi që përfundimisht, në fazën e dytë të etapës së tretë, pas 

një sërë debatesh të zhvilluara prej shumë kohësh, gjeti zgjidhjen përfundimtare çështja e 

krijmit të gjuhës standarde shqipe, e cila u vendos mbi bazën e toskërishtes. 

 

 

1.2.3.3 Faza e tretë e etapës së tretë 

 

Kjo fazë nis pas Kongresit të Drejtshkrimit dhe kjo konsiderohet si një fazë e re 

zhvillimi që ka si bosht kryesor:  

- përsosjen strukturore e funksionale të gjuhës standarde shqipe edhe në hallkat  më të   

              vogla.  

                                                           
212 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 237. 
213 Rolf  Këderiç, Ligjëratë për një gjuhë letrare kombëtare shqipe, në “Konferenca shkencore”Gjuha letrare 

kombëtare dhe bota shqip sot”, Tiranë, 20-21 nëntor, 1992, f. 44. 
214 Rolf  Këderiç, Ligjëratë për një gjuhë letrare kombëtare shqipe, në “Konferenca shkencore”Gjuha letrare 

kombëtare dhe bota shqip sot”, Tiranë, 20-21 nëntor, 1992, f. 44. 
215 Bahri Beci, Një periodizim ndryshe i historisë së standardizimit të shqipes, në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 32. 
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- pasurimin dhe rritjen e fuqisë së saj shprehëse.  

- ngulitjen e normës letare të njësuar.  

Pas Luftës së dytë Botërore, puna për njesimin e gjuhës së përbashkët kombëtare  dhe 

të drejtshkrimit të saj, nisi të  organizohet nga Instituti i Shkencave. Në këtë periudhë nis 

procesi i ndikimit të gjuhës standarde mbi dialektet dhe kristalizimi i plotë i normës standarde 

edhe në aspektin e folur të saj. Lidhur me këtë proces A.Kostallari shprehet: ”Nën ndikimin e 

gjuhës letrare, veçoritë dalluese të dialekteve të shqipes fillojnë e shuhen dalëngadalë”.216  

Kjo fazë, realisht, bazohet në  zbatimin e vendimeve të  marra në  Kongresin e 

Drejtshkrimit, i cili ka hyrë në historinë e gjuhës shqipe dhe të kulturës shqiptare, si Kongresi 

i njësimit të gjuhës letrare kombëtare. Kongresi i Drejtshkrimit të Shqipes, në të cilin morën 

pjesë delegatë nga të gjitha rrethet e Shqipërisë, nga Kosova, nga Maqedonia dhe nga Mali i 

Zi dhe nga arbëreshet e Italisë, pasi analizoi të gjithë punën e bërë deri atëherë  për njesimin e 

gjuhës standarde, miratoi një rezolutë, në të cilën përveç të tjerash, pohohet se “populli 

shqiptar ka tashmë një gjuhë letrare të njësuar”. Gjuha letrare kombëtare e njësuar (gjuha 

standarte), mbështetej kryesisht në variantin letrar të jugut, sidomos në sistemin fonetik, por 

në të janë integruar edhe elemente të variantit letrar të veriut. Në këtë pikë vlen të përmendim 

edhe mendimin e gjuhëtarit B.Beci i cili shprehet në këtë mënyrë lidhur me zgjidhjen e 

çështjes së gjuhës standarde shqipe nga Kongresi i Drejtshkrimit: “Problemi i bazës së 

shqipes dialektore të shqipes së shkruar Kongresit iu ofrua si i zgjidhur, pra, jo si problem për 

diskutim, prandaj, atij  Kongresi nuk i mbetej tjetër veçse ta shpallte atë që tanimë ishte 

zgjidhur”.217 Kongresi i Drejtshkrimit në një farë mënyre përcaktoi normat e shqipes 

standarde të ngritur mbi variantin e toskërishtes së shkruar të quajtur letrare, e cila, në fakt, 

gjatë asaj kohe praktikisht funksiononte si shqipe zyrtare.218  

Pas Kongresit të Drejtshkrimit, janë botuar një varg veprash të rëndësishme, që 

kodifikojnë normat e gjuhës standarde, siç janë: Drejtshkrimi i gjuhës shqipe (1973), Fjalori 

Drejtshkrimor i gjuhës shqipe (1976), Fjalori i gjuhës së sotme letrare (1980), Rregullat e 

pikësimit të gjuhës shqipe, në formë projekti më 1981. Duhen shtuar Fonetika dhe Gramatika 

e gjuhës shqipe, nga të cilat Morfologjia u botua si market më 1976, ndërsa Fonetika dhe 

Sintaksa si dispensa të shaptilografuara (1976 e 1983); Fjalori i gjuhës së sotme shqipe 

(1980), Fjalori i shqipes së sotme letrare (1984), Gjuha letrare për të gjithë (1976), 

përmbledhjet Norma letrare kombëtare dhe kultura e gjuhës  (1973), Çështje të normës 

letrare, Prishtinë, 1980. U botuan, gjithashtu, dy të përkohshme gjuhësore: Gjuha jonë (1981) 

në Tiranë dhe Gjuha shqipe (1984) në Prishtinë. U hartuan tekste të reja të gjuhës për shkollat 

fillore, tetëvjeçare ë të mesme. Po ashtu, vijoi puna për përpunimin, shqipërimin e 

terminologjisë tekniko-shkencore në formë fjalorësh shqip-gjuhë e huaj. 

Pra, në këtë fazë që nis me Kongresin e Drejtshkrimit duhet thënë që toskërishtja e 

shkruar spallet shqipe standarde dhe planifikimi gjuhësor i shqipes paraqitet si vijim e 

intensifikim i kodifikimit ose i standardizimit të toskërishtes së shkruar219 dhe i funksionimit 

të saj si shqipe standarde për mbarë kombin shqiptar. Pas vitit 1972, gegërishtja e shkruar 

kishte statusin e një e një varieteti gjuhësor të shkurajuar ose të ndaluar.220 

                                                           
216 Androkli Kostallari, Mbi disa veçori strukturore funksionale të gjuhës letare shqipe të kohës sonë, Studime 

filologjike 2, Tiranë, 1970, f. 32. 
217 Androkli Kostallari, Mbi disa veçori strukturore funksionale të gjuhës letare shqipe të kohës sonë, Studime 

filologjike 2, Tiranë, 1970, f. 32. 
218 Androkli Kostallari, Mbi disa veçori strukturore funksionale të gjuhës letare shqipe të kohës sonë, Studime 

filologjike 2, Tiranë, 1970, f. 32-33. 
219 Androkli Kostallari, Mbi disa veçori strukturore funksionale të gjuhës letare shqipe të kohës sonë, Studime 

filologjike 2, Tiranë, 1970,  f. 35.  
220Androkli Kostallari, Mbi disa veçori strukturore funksionale të gjuhës letare shqipe të kohës sonë, Studime 

filologjike 2, Tiranë, 1970, f. 35. 
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Pavarësisht rrethanave të përgjithshme sociale në të cilat u morën vendimet për 

shqipen standarde, pavarësisht ndikimit të faktorit politik në vendosjen përfundimtare të saj, 

gjuha jonë standarde përfaqëson në vetvetë disa arritje të rëndësishme. Këto arritje shtrihen 

në këto rrafshe: 

1. Në rrafshin historik. Një gjuhë e njësuar shqipe ka qenë dëshirë dhe synim i 

patriotëve dhe intelektualëve shqiptarë të të gjitha kohërave, pavarësisht këndvështrimeve të 

ndryshme mbi mënyrën e realizimit të njësimit, apo kohëzgjatjen e tij. Gjuha e përbashkët 

kombëtare ka një histori bashkëkohore të formimit nga Rilindja në ditët tona e në vijim.  

  Po ashtu, ajo mbart në vetvete një histori të tërë datash dhe aktesh kodifikuese para 

dhe pas 1944-ës, duke filluar me Kongresin e Manastirit, Kongresin e Elbasanit, Komisinë 

Letrare të Shkodrës. Kongresin e Lushnjës etj. Kongresi i Drejtshkrimit nuk ka qenë pra i pari 

akt kodifikues. 

1. Në rrafshin kombëtar. Në periudha të vështira historike për Shqipërinë gjuha shqipe 

shihej me të drejtë si tipari themelor i identitetit kombëtar  dhe puna për gjuhën shqipe ka 

qenë një nga treguesit e një patriotizmi të vërtetë. Kjo shfaqet me të gjitha format dhe rrugët: 

nga krijimi i një poezie për gjuhën shqipe, deri tek studimi i mirëfilltë gjuhësor. Ky realitet na 

tregon se historikisht raporti gjuhë – komb ka qenë nga raportet më të qarta dhe nga lidhjet 

më të forta për shqiptarin. Formimi i gjuhës standarde e çoi këtë binom në një shkallë 

cilësisht të re. 

Duke u parë si simbol patriotizmi e bashkimi (një komb-një gjuhë), gjuha standarde 

shqipe u përqafua menjëhërë edhe nga folësit e një dialekti më pak të përfshirë në gjuhën 

letrare, siç ishin kosovarët, ndonëse Konsulta Gjuhësore e Prishtinës (1968) u mbajt më parë 

në kohë se Kongresi i Drejtshkrimit. Shembulli i Kosovës tregon qartë se parimi kombëtar 

qëndron mbi qëndrimet politike dhe mbi interesat e ngushta lokaliste, përsa i takon parimit të 

gjuhës së përbashkët kombëtare. Qëndrimi i Kosovës për gjuhën e sotme standarde, ndoshta 

mund të quhet faktori më vendimtar në mbylljen e çështjes së pranimit të saj. 221 

2. Në rrafshin shoqëror. Në këtë rrafsh arritja më e madhe nuk është njësimi gjuhësor i 

folësve të dialekteve të ndryshme, sepse ky njësim edhe sot e kësaj dite është realizuar në 

mënyrë të pjesshme, madje ka pasur një diktat gjuhësor mbi folësit e të folmeve veriore të 

Shqipërisë. Arritja më e madhe është realizimi me sukses, në një shkallë të gjerë, i 

urbanizimit linguistik.222 Gjithnjë e më tepër shqipfolësi po bëhet i ndërgjegjshëm për 

mënyrat dhe për mjetet e shprehjes së mendimit, të folurit po bëhet më intelektual, më i 

përzgjedhur falë përdorimit të saktë të gjuhës standarde, shqipfolësi i shkolluar fshatar 

pothuaj nuk ka ndryshim të rëndësishëm në komunikim me shqipfolësin e shkolluar qytetar. 

Megjithatë zotërimi i standardit kërkon kohë, punë dhe atdhetarizëm. 

3. Në rrafshin kulturor. Parë nga këndvështrimi gjuhësor, në Shqipëri është arritur 

njësimi i ndërkomunikimit kulturor dhe ndërkomunikimit me anën e gjuhës standarde shqipe. 

Mospërdorimi i variantit letrar geg si gjuhë e shkruar ose mungesa e elementëve të 

gegërishtes në gjuhën e shkruar,  kanë sjellë cungime në pasurinë e shqipes si gjuhë e 

shkruar, por ndërkomunikimi kulturor është arritur më së miri, sepse të dyja variantet letrare 

janë gjenetikisht të afërta dhe të gjithë shqiptarët nuk kanë asnjë problem në komunikimin 

midis tyre.223  

Nisur nga të  dhënat historike të  parashtruara mund të  themi se në  fund të  fazës së  

tretë  të  etapës së  tretë  të  historisë  së  gjatë  të  krijimit të  gjuhës standarde shqipe, procesi 

i krijimit të  variantit përfaqësues të  shqipes e shqiptarëve  ishte zgjidhur përfundimit dhe 

ishte përfshirë  në  rrjedhën e institucionalizimit e konsolidimit të  mëtejshëm. 

                                                           
221 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 35. 
222 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 35. 
223 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 36. 



88 
 

Kreu II 
 

2. Zhvillime dhe debate gjuhësore pas viteve ‘90 

 

Gjuha në vetvete ngjason me një organizëm të gjallë. Gjatë rrugëtimit të saj në rrjedhë 

të kohës ajo i nënshtrohet një ndryshimi të vazhdueshëm, sidomos nën trysninë e 

ndryshimeve që ndodhin në shoqëri të cilat, natyrshëm, pasqyrohen edhe në substraktin e saj 

ndërtimor. Sikurse gjuha në tërësinë e saj është e hapur ndaj kësaj ndryshueshmërie, e njëjta 

gjë ndodh edhe variantin standard të saj. Në këtë kontekst, çfarë mund të thuhet për shqipen 

standarde? A duhet të jemi të hapur ndaj rishikimit të saj, bazuar në ndryshimet 

gjithëpërfshirëse që ka pësuar shoqëria shqiptare?  

Si të gjithë popujt e tjerë, edhe shqiptarët prej më se 40 vjetësh kanë gjuhën e tyre 

standarde, përpjekjet  për krijimin e së cilës shkojnë përtej Rilindjes. Gjatë këtyre viteve jetë, 

siç shprehet edhe gjuhëtari Ardian Doka: “Shqipja standarde është përpjekur të ngulitë 

normën e saj, të zgjerojë sferën e përdorimit për t’i siguruar vetes një polivalencë simetrike, 

por edhe të çlirohet nga kompleksi edipik, për t’u shndërruar tek e fundit në një variant të 

gjithëpranuar.224  

Është pikërisht fakti për të qenë tërësisht “një variant i gjithëpranuar” i cili ka sjellë si 

pasojë realitetin e sotëm që na tregon se sot shqipja dhe shqiptarët gjenden përballë një 

pikëpyetjeje të madhe: Duhet apo jo të rishihet baza dialektore e shqipes? 

 Lidhur me këtë pyetje këndvështrimet dhe qëndrimet e gjuhëtarëve janë jo vetëm të 

ndryshme, por herë-herë edhe mjaft kontradiktore. 

Një pjesë e tyre kërkojnë rishikim të standardit, meqenëse baza dialektore mbi të cilën 

u bazua shqipja standarde ishte toskërishtja. Ky rishikim lidhet me përfshirjene sa më shumë 

elementëve të gegërishtes në standard, madje edhe me rikonceptim të standardit. 

Një pjesë tjetër janë të hapur ndaj rishikimit të disa rregullave të përgjithshme, të cilat 

do të afronin më shumë gjuhën e shkruar me atë të folur. 

Një kategori tjetër gjuhëtarësh e përqendrojnë vëmendjen në konsolidimin e atyre 

rregullave të cilat kanë qenë të diskutueshme që në Kongresin e Drejtshkrimit.  

Në fakt, për një periudhë relativisht të gjatë, që nga Kongresi i Drejtshkrimit, për një 

pjesë të madhe të studiuesve e intelektualëve shqiptarë, çështja e shqipes standarde dukej si 

një problem i zgjidhur tashmë. Sipas vendimeve të marra në Kongresin e Drejtshkrimit është 

thënë se: “Gjuha shqipe është një sistem sistemesh dhe gjuha letrare kombëtare është sistem 

mbidialektor”.225  Në skemën e paraqitur për ta dhënë në mënyrë më të qartë idenë e 

mësipërme janë paraqitur këto shpjegime më të  detajuara:226 

- Elementet e përbashkëta të dy dialekteve 

- Elementet e veçanta të dialektit të Jugut 

- Elementet e veçanta të dialektit të Veriut 

- Baza e gjuhës letrare kombëtare 

- Gjuha letrare kombëtare 

- Gjuha kombëtare 

                                                           
224 Ardian Doka, Probleme të ndëveprmit dialektor në shqipe, Studime albanologjike, Universiteti i Tiranës, 

Fakulteti i Historisë dhe i Filologjisë, Tiranë, 2011, f. 103. 
225 David Luka, A mund të zgjerohet baza dialektore e shqipes standarde, në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 399.  
226 Elementët e mësipërm nuk janë paraqitur në Kongresin e Drejtshkrimit, por  12 vjet më vonë, pikërisht në 

Konferencën shkencore “Gjuha letrare kombëtare shqipe dhe epoka jonë “, organizuar nga Akademia e 

Shkencave 
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Sikurse vëren edhe gjuhëtari A. Doka, “pavarësisht prej të vertëtave që bart, kjo tezë 

mbetet në thelb spekulative, sepse rreket ta mjegullojë bazën njëdialektore të shqipes 

letrare”.227  

  Sikurse dihet tashmë, menjëherë pas këtyre vendimeve filloi procesi i 

institucionalizimit të standardit në Shqipëri. Por, në fakt, një pjesë e gjuhëtarëve shqiptarë, 

me kohë  i kanë shprehur me rezerva mendimet e tyre. Konkretisht, E. Çabej  në një 

konferencë për gjuhësinë të vitit 1952, pohoi se dy variantet kryesore letrare të shqipes duhet 

të bashkëjetojnë për një  kohë të  gjatë, ashtu siç kishin bashkëjetuar koinetë e mëdha të 

shkrimit në Greqinë e lashtë, atiku, doriku dhe joniku.228 Ndërsa, në fjalën e mbajtur në 

Kongresin e Drejtshkrimit, Çabej, kur shpjegon si janë vendosur përgjithësisht standardet e 

gjuhëve ndër kombe të ndryshme, thotë: “Më shpesh vihet re ndërkaq se aty kanë çuar peshë 

si faktorë vendimtarë prestigji i një epërsie politike dhe të tjera arsye jashtëgjuhësore” që 

nënkupton qartë se e njëjta gjë po ndodhte edhe në Shqipëri.229 

Ka patur edhe gjuhëtarë të cilët mund ta kenë shprehur më hapur mendimin e tyre. Por 

ajo ç’ka historia na afron është fakti se: nuk ishte e lehtë të ishe vetvetja në diktaturë edhe si 

studiues i gjuhës. Sipas  David Lukës: “Për çdo lëvizje me karakter mbarëkombëtar Partia e 

Punës hartonte një platformë të qartë, shoqëruar me një organizim të përsosur e për t’u pasur 

zili. Së pari, merreshin vendimet përkatëse në Byronë Politike. Pastaj niste diskutimi 

popullor, ku matej pulsi, duke eleminuar kundërshtarët nëpërmjet nenit famëkeq të 

agjitacionit e propagandës. Në fund zhvillohej mbledhaj solemne, ku njëzëri shprehej uniteti i 

plotë ndaj mësimeve të pagabueshme të Partisë. Natyrisht nuk kish si të përjashtohej nga ky 

rregull edhe procesi i njësimit të gjuhës”.230  

Sidoqoftë, pavarësisht kushteve e rrethanave në të cilat u  përcaktua shqipja standarde,  

ky proces konsiderohet një hap mjaft i rëndësishëm për shqipen si gjuhë dhe për shqiptarët si 

komb. 

Kjo histori vazhdoi të ishte pothuaj konstante deri më 1991, kur papritmas, një ndër 

anëtarët e Kongresit të Drejtshkrimit, Xhevat Lloshi, gjatë polemikës me Arshi Pipën del 

kundër A. Kostallarit, duke mbajtur anën  e Bajronit.231 Ndërkohë, në konferencën “Gjuha 

letrare kombëtare dhe bota shqiptare sot”, mbajtur në Tiranë në nëntor të vitit 1992, u pohua 

haptazi se baza dialektore e gjuhës letrare shqipe është toskërishtja letrare. Kështu, na 

viheshin përballë dy përfundime: njëri i Kongresit të Drejtshkrimit, ku gjuha letrare 

kombëtare e njësuar ishte formuar sui generis dhe qëndronte mbi dialektet (“mbidialektore”); 

tjetri i konferencës e nxirrte përfundimin tjetër se shqipja e njësuar është ndërtuar mbi bazën 

e toskërishtes letrare.  

 Këto  reagime do të përbënin në vetvete ato që do t’i quanim shkëndijat e para të një 

këndvështrimi të ri për shqipen standarde dhe të mënyrës se si ajo u formua. Që nga ajo kohë 

vihet re një shtim i debateve për çështjen e rishkimit të substraktit të shqipes standarde. Por, 

sikurse ndodh kudo, në çdo aspekt tjetër, edhe në këtë polemikë nuk mund të thuhet që mund 

të shohim një reagim të ngjashëm. Sidoqoftë, pothuaj të gjithë intelektualët shqiptarë 

përkrahin mendimin se duhet bërë një përmirësim i mëtejshëm i rregullave të Drejtshkrimit, 

duke synuar sidomos mënjanimin  e përjashtimeve jo të pakta që shoqërojnë shpesh rregullat 

                                                           
227 Ardian Doka, Probleme të ndëveprmit dialektor në shqipe, Studime albanologjike, universiteti i Tiranës, 

Fakulteti i Historisë dhe i Filologjisë, Tiranë, 2011, f. 104. 
228 Ardian Klosi, Eqerem  Çabej dhe lehtësimi i shqipes së shkruar, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 447. 
229 Ardian Klosi, Eqerem  Çabej dhe lehtësimi i shqipes së shkruar, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 448. 
230 David Luka, A mund të zgjerohet baza dialektore e shqipes standarde,  në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 414. 
231 David Luka, A mund të zgjerohet baza dialektore e shqipes standarde,  në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 401- 402 
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e përgjithshme.232 (Këtë mendim e shprehën të gjithë pjesëmarrësit e Konferencës shkencore 

ndërkombëtare “Shqipja standarde dhe shoqëria shqiptare sot, mbajtur në Tiranë më 11 dhe 

12 nëntor 2002, si: Sh. Demiraj, E. Lafe, Gj. Shkurtaj, E. Hysa etj.)  

Lidhur me këtë çështje gjuhëtari Gj. Shkurtaj shprehet: “Ka ardhur koha që të 

diskutohen normat e shqipes standarde nga specialistët e gjuhësisë, duke shqyrtuar e parë jo 

vetëm ç’është thënë e zgjidhur mirë, po edhe ndonjë gjë që duhet rishikuar për të gjetur 

zgjidhje më të mirë, porse ato nuk kanë të bëjnë më me themelin e gjuhës letrare të njësuar e 

të vetme për të gjithë”233. 

Ndërkohë Mehmet Çeliku, i cili ka qenë me kohë i hapur ndaj çështjes së rishikimit të 

standardit të shqipes shprehet:” Rishikimi e përmirësimi i “DGJSH”, 1973, sipas nesh do të 

thotë modifikim i pak rregullave, duke u mbështetur në këto kritere: mosprekja e bazës  së 

standardit, ruajtja e njëtrajtshmërisë së njësive në sistem, reflektimi i  praktikës gati 

dyzetvjecare, thjeshtësimi i mëtejshëm i tij.”234 Më tej ai shton: “Rregullat kryesore që mund 

të modifikohen janë fare të pakta; këto janë të njohura nga specialistët e gjuhës sepse ndonjë 

prej tyre është shtruar e diskutuar para Kongresit të Drejtshkrimit e gjatë “Rregullave”(1967), 

disa janë shtruar që në Kongres në referatet e gjuhëtarëvë tanë të shquar E. Cabej e M. Domi, 

më vonë nga gjuhëtarë të tjerë dhe kohët e fundit janë trajtuar edhe nga Këshilli 

Ndërakademik. Siç shihet, shqetësimi për to është i gjerë dhe i hershëm, por nuk u është 

kushtuar vëmëndja e duhur dhe u anashkaluan në redaktimin përfundimtar të “Rregullave” 

pas Kongresit. Gjithashtu edhe  argumentimi shkencor që mbështet modifikimin e këtyre pak 

rregullave përgjithësisht është bindës.235 

Nisur nga ndryshimet e ndodhura në Shqipëri studiuesja Aljula Lubani e vë theksin 

mbi përcaktimin e diskutimin e prirjeve të reja në shqipe gjatë kësaj kohe. Më konkretisht ajo 

shprehet: “Ajo që duhet bërë sot, në kohën kur në Shqipëri mungon një institucion për 

ruajtjen dhe studimin e gjuhës, është identifikimi i prirjeve të reja në shqipe, të cilat, kur 

konsolidohen si të tilla, mund t’i imponohen standardit. Është normale që pas ndryshimeve 

politike në vendin dhe në kombin tonë , të shtrirë jo vetëm në një shtet, edhe gjuha do të 

pasqyrojë ndryshimet e mëdha gjeopolitike. Shqipja, në përgjithësi, dhe standardi, në veçanti, 

duhen diskutuar pikërisht nisur nga këto këndvështime”.236  

Mendim të ngjashëm me të ndajnë edhe studiuesit Asllan Hamiti, Ajten Qamili kur 

shprehen: “Asgjë në botë nuk është absolute, e papërmirësueshme, e pandryshueshme. 

Farmirësisht shqipja është një gjuhë e gjallë, në lëvizje e në zhvillim, e aftë për të plotësuar 

nevojat e kombit, por duhen bërë përpjekje për ta bërë edhe më të aftë që të përballet me 

gjuhët më të zhvilluara të botës. Rrjedhimisht, edhe normat e standardit të saj nuk duhet të 

                                                           
232 Asllan Hamiti, Ajten Qamili, Shtrirja dialektore e fjalës dhe përzgjedhja e formës normative, në Shqipja në 

etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 

473. 
233 Gjovalin Shkurtaj, Drejtshkrimi dhe drejtshqiptimi në mediat e sotme të shkruara dhe të folura, Gjuha jonë, 

2000, 1-2, f. 30 - 40. 
234 Mehmet Çeliku, Për një përmirësim të mëtejshënm të shqipes standarde: mbi ndryshimin e disa rregullave të 

“Drejtshkrimit të gjuhës shqipe” (1973), në në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të 

pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011,  f. 336. 
235 Mehmet Çeliku, Për një përmirësim të mëtejshënm të shqipes standarde: mbi ndryshimin e disa rregullave të 

“Drejtshkrimit të gjuhës shqipe” (1973), në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit 

të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011,  f. 336. 
236 Aljula Lubani – Bengu, Rregullat e drejtshkrimit të shqipes standarde dhe disa trajtesa të diskutueshme,  në 

Shqipja në etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, 

Tiranë, 2011, f. 343. 
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jenë “rreptësisht të ndaluara”. Vetëm për gjuhët e vdekura nuk ka nevojë të harmonizohet 

norma me stadin e zhvillimit të saj, sepse tek ato nuk ka më lëvizje”.237 

Në këtë linjë diskutimi vlen të përmendim edhe qëndrimin e gjuhëtarit të njohur 

Eqerem Çabej i cili thotë: “Rregullat drejtshkrimore rrjedhin nga një realitet, e ky është 

shkalla e zhvillimit që ka arritur gjuha si tërësi në një cak kohe të caktuar. Drejtshkrimi duhet 

t’i përgjigjet këtij realiteti”, - nënvizon  Çabej në krye të referimit të tij e më pas vijon duke 

pohuar se gjuha e shkrimit ka dalë në analizë të fundit prej gjuhës së gjallë të popullit që e  

flet. Në pajtim me këtë, edhe rregullat që përcaktojnë përdorimin e saj duhet të dalin nga të 

dhënat e këtij realiteti gjuhësor. 

Te shkëputja e rregullave nga përdorimi real i gjuhës prej folësve të saj Çabej shikon 

“rrezikun e diglosisë, të një gjuhe që shkon më vete e  folur dhe më vete e shkruar,” një 

dygjuhësi gjë që ka ndodhur në disa gjuhë të botës, edhe të Europës”238. 

Ndërkohë, gjuhëtari Kolec Topalli i cili e vë theksin në thjeshtimin e rregullave të 

drejtshkrimit me qëllim lehtësimin e komunikimit ndërmjet anëtarëve të një shoqërie, shpreh 

mendimin që zbatimi me korrektësi i rregullave të drejtshkrimit është një proces që i 

intereson tërë shoqërisë, meqënëse gjuha është mjet komunikimi për të gjithë. Sa më të 

thjeshta të jenë ato, sa më të sistemuara të jenë, sa më pak përjashtime të kenë, aq më të 

thjeshta janë në përdorim dhe aq më shpejt përvetësohen. Kjo është arsyeja për të cilën ato 

mund të rishikohen për tu përmirësuar duke pasur parasysh respektimin e sistemit të gjuhës, 

me qëllim që rregullat të jenë sa më përfshirëse për rastet e fjalëve që e kanë të njëjtë 

përbërjen fonetike dhe përkatësinë gramatikore. Gjuhët që kanë bërë përmirësime të tilla, 

shquhen për një drejtshkrim që afrohet me gjuhën e gjallë, gjuhën e folur; kurse gjuhët që e 

kanë ngurtësuar shkrimin e tyre që nga periudha rë hershme, dallohen për distancën që ka 

krijuar gjuha e shkruar në gjuhën e folur. Standardi i shqipes, duke qenë i ri, ka mundësi të 

mëdha në këtë drejtim; si rrjedhim, rishikimi i disa rregullave të drejtshkrimit duke respektuar 

ligjet e evolucionit të brendshën, çojnë në thjeshtimin e tyre dhe ndihmojnë zhvillimin e 

mëtejshëm të standardit, si një proces i nevojshëm për çdo gjuhë”.239 

Nisur nga parimi ndryshimi që i karakterizon disa forma gjuhësore në rrjedhë të kohës 

ndikon në përcaktimin dhe gjykimin më të saktë të dukurive gjuhësore, studiuesja M. 

Karagjozi shprehet se gjuhëtarët, pas vendimeve të Kongresit gjuhëtarët u përpoqën të 

ngrinin në normë dukuri gjuhësore që viheshin re për kohën, apo që mendohej se do të kishin 

jetëgjatësi, por jo çdo prirje që mund të marrë gjuha e që s’varet nga studiuesit e saj mund të 

gjente pasqyrim në standard. Rastet që për kohën ishin të diskutueshme dhe që u paraqitën 

me një sërë përjashtimesh në drejtshkrim, sot mund t’i gjykosh më drejt për ecurinë në kanë 

pasur në këto vite.240  

Lidhur me këtë, me të drejtë gjuhëtari E. Likaj thotë: “Synimet dhe arritjet asnjëherë 

s’bien në pajtim të plotë, sepse edhe çdo arritje në standardizim zhvillohet më tej”.241   

Do të ishte me interes të përmendnim në këtë pikë edhe qëndrimin e Akademikut 

Shaban Demiraj i cili thekson: “Besoj, se të gjithë jemi të vetëdijshëm se rregullat e 

                                                           
237 Asllan Hamiti, Ajten Qamili, Shtrija dialektore e fjalës dhe përzgjedhja e formës normative,  në Shqipja në 

etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 

471. 
238 Ardian Klosi, Eqerem  Çabej dhe lehtësimi i shqipes së shkruar, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 448. 
239 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të 

pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 245 - 246. 
240 Mimoza Karagjozi, Për një përmirësim të normës morfologjike në standard, në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 206.  
241 Ethem Likaj, Çështje të normës morfologjike në sistemin foljor, Gjuha jonë, 1 - 4, 1993, f. 11. 
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drejtshkrimit duhet të pasurohen më tej… ato rregulla të thjeshtëzohen në mënyrë të tillë që 

të bëhen më të kapshme dhe lehtësisht të zbatueshme”242 

Ndërkohë, mund të themi se qëndrimet e studiuesve e gjuhëtarëve shqiptarë për 

rishikimin e standardit të shqipes i përshtaten edhe njërës prej rregullave të Kongresit të 

Drejtshkrimit, sipas së cilës: “Struktura e sotme e gjuhës sonë letrare është e hapët e do të 

mbetet e tillë. Përndryshe zhvillimi i gjuhës letrare do të ndërpritej. Ai që ne quajmë “ 

kristalizimi përfundimtar i normës “ në të vërtetë nuk është kurrë përfundimtar, i përjetshëm, 

statik; ai duhet kuptuar si vendosje e një qëndrueshmërie tipike, por relative të normës, e cila 

është dinamike, zhvillohet e përsoset”.243  

Në këtë kontekst, problemi i rishikimit të disa rregullave drejtshkrimore jo vetëm 

është me rëndësi për të ardhmen e gjuhës, por zgjidhjet e drejta të këtij problemi ndihmojnë, 

sidomos në përvetësimin më të mirë dhe konsolidimin e mëtejshëm të standartit. Në këtë 

këndvështrim ngritja në normë e elementeve të reja, pikë së pari, do të kërkonte një shqyrtim 

mjaft të kujdesshëm. 

Për të krijuar një ide më të plotë rreth këtij procesi kaq të rëndësishëm jemi të 

mendimit të bëjmë një paraqitje kronologjike të disa prej diskutimeve dhe qëndrimeve të 

mbajtura pas viteve ’90 e deri më sot. 

 

  

2.1 Debate gjuhësore gjatë viteve 1990 - 1995 

Pas ndryshimeve demokratike në Shqipëri u krijuan mundësitë për të riparë e 

rishqyrtuar shumë çështje të së kaluarës kombëtare, ndër të cilat edhe çështjen e shqipes 

standarde. Gjatë regjimit totalitar kritika shkencore dhe debati në Shqipëri, ndryshe nga 

Kosova, kanë qenë jashtëzakonisht të kufizuara dhe të politizuara, madje mund të themi që të 

drejtën e kritikës në fushën e shkencës në Shqipëri e gëzonin, në rradhë të parë, njerëzit me 

pushtet dhe partiakët.  

Në  rrethanat e reja shoqërore gjuhëtarë të ndryshëm u  përfshinë në diskutimin e 

çështjes themelore të gjuhës shqipe, në atë të variantit standard të shqipes, dikur e quajtur 

gjuha letrare shqipe. Mendimet e tyre kanë filluar të publikohen, kryesisht, në harkun kohor 

1992-1995 duke vijuar më tej edhe në ditët e sotme, në të cilat ky debat shfaqet i gjerë dhe 

mjaft i trazuar. Vlen të përmendim këtu që mjaft të njohura janë, sidomos, mendimet e 

shfaqura nga gjuhëtarët e studiuesit shkodranë, disa ide të të cilëve do t’i parashtrojmë më 

poshtë.  

Një nga ngjarjet e para të kësaj natyre është tryeza e rrumbullaktë u mbajt më 27  

korrik 1992 në Muzeun historik të Shkodrës, nga ku doli një deklaratë e njohur me emrin 

“Deklaratë e gjuhëtarëve të Shkodrës”.244 Pak më vonë, më 14 qershor 1993, në simpoziumin 

me temë “Martin Camaj-tradita dhe bashkëkohësia” organizuar nga Universiteti i Shkodrës, 

një vend të rëndësishëm zënë edhe problemet aktuale të gjuhës letrare shqipe. Gjatë kësaj 

kohe (1992-1995), por edhe më vonë, madje deri në vitin 2000, janë botuar nga studiues 

shkodranë studime, artikuj, diskutime, polemika në vepra të ndryshme shkencore, por edhe në 

revista e në të përditshme. Ndër mendimtarët shkodranë të angazhuar me temën e shqipes 

janë: D. Luka, B. Beci, T. Osmani, V. Kamsi etj. 

Mbase do të ishte me interes të ndaleshim tek tezat dhe mendimet themelore të 

autorëve shkodranë: kërkesën më radikale e përmban Deklarata e korrikut 1992. Në 

                                                           
242 Shaban Demiraj, Shqipja e sotme letrare në prag të shek. XXI, Gjuha jonë, 1998, nr. 1 - 4, f. 24. 
243 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të 

pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 256 - 257. 
244Kjo deklaratë ishte e firmosur nga David Luka, Arshi Pipa dhe Mentor Quku në emër të 420 nënshkruesve. 
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Deklaratë shprehet ideja se duhet të thirret një Kongres për të shqyrtuar problemet e gjuhës 

letrare kombëtare në këto tri pika:  

- Të rishikohet gjuha letrare e “njësuar”.  

- Të shkruhet gegërishtja letrare si një koine me bazë Ortografinë e botuar në Prishtinë 

më 1964 e kjo të konkretizohet me botimin e veprave të autorëve madhorë gegë (Fishta, 

Mjeda, Koliqi, Migjeni, Camaj) e këto vepra të futen në shkollë. 

-  E ardhmja e “letrarishtes” shqipe do t’i lihej momentit të favorshëm historik. Për 

rrjedhojë, Deklarata nuk e njihte vendimin e Kongresit të Drejtshkrimit, d.m.th gjuhën e 

njësuar dhe çështja e shqipes letrare mbetej kështu e hapur, sipas formuluesve të Deklaratës.  

Edhe në Simpoziumin e qershorit 1993 paraqiten gati-gati të njëjtat teza e kërkesa: 

- Tentohet për të hapur një debat mbarëkombëtar për problemet aktuale të gjuhës 

shqipe në aspektin teorik disa çështje të gjuhëve letrare, si dhe probleme e modalitete 

të gjuhës standarde shqipe. 

- Flitet për politikën gjuhësore para e pas luftës në Shqipëri dhe theksohet karakteri  

             politizuar i Kongresit, ky Kongres cilësohet si i parakohshëm 

- Vlerësohet si dukuri antikombëtare e si përdhunim gjuhësor prirja drejt ndalimit të 

plotë të gegërishtes. 

-  Pohohet disa herë se ”gjuha e sotme letrare shqipe është vetëm një toskërishte e 

ngritur në normë”. 

- Shprehet dëshira për botime në gegërisht, krahas atyre në toskërisht. 

- Flitet për një njësim të plotë të gegërishtes etj.245 

Në Simpozium gjuhëtari D. Luka shpreh mendimin se  në një të ardhme të afërt, 

nëpërmjet një konsulte mbarëkombëtare, duhet të vendoset për gjuhën standarde që do të 

përdoret në shkolla, gazeta, radiotelevizion etj.246  

Fati i shqipes standarde është i diskutueshëm edhe për Mentor Qukun. Sipas këtij 

autori, kultivimi i gegërishtes letrare do të sillte një zhvillim normal të dy dialekteve në 

mënyrë paralele. Sipas tij: “Duhet të mos lihen jashtë vëmendjes edhe abetaret gege”.247 

Autori është për liri të plotë në përdorimin e gegërishtes letrare në shkollë, në radiot lokale, 

në shtyp, në revista, libra etj. 

Gjatë kësaj periudhe parashtrohen edhe mendime të gjuhëtarëve të ndryshëm nëpër 

artikujt dhe studimet e tyre. Mendime me interes paraqet edhe gjuhëtari B. Beci, sidomos për 

historinë e formimit të shqipes së sotme, për politikën gjuhësore të para e pas Luftës, etj. Beci 

shtron pyetjen se: ç’përfaqëson gjuha e sotme letrare, a ekziston gegërishtja, polemizon me 

Kostallarin; përsërit mendimet dhe tezat e Shuteriqit dhe të Bajronit për politikën gjuhësore të 

pasluftës; ndalet edhe te problemi i gegërishtes letrare dhe merret me statusin e saj pas Luftës, 

me kodifikimin e saj dhe kërkon “në kuadrin e një pluralizmi politik një pluralizëm 

gjuhësor”.248 Pas gjithë kësaj problematike, Beci pohon: Nuk besoj se ekziston dhe 

funksionon sot një gegërishte letrare e “standardizuar”;  që të jetë e standardizuar, ajo duhet 

të jetë e mbështetur nga një politikë gjuhësore aktuale, duhet të jetë variant i përpunuar nga 

planifikuesit gjuhësorë, duhet të jetë ligjësuar nga një institucion shkencor mbarëkombëtar, 

duhet të jetë i pranuar nga gjithë bashkësia shoqërore. Pra, sot ekziston një gegërishte e 

kodifikuar (dhe kjo e thënë me rezerva), por jo një gegërishte e standardizuar.249 

Më vonë, më 1995, në Seminarin XVII Ndërkombëtar…, në kundërshtim me disa 

pohime të mëparshme që vinin në diskutim ekzistencën e gjuhës shqipe standarde, ndeshim 

tek disa gjuhëtarë shkodranë pohime vlerësuese për të , si p.sh.: “ Gjuha letrare kombëtare e 

                                                           
245Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 44. 
246Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 44. 
247 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 45. 
248 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 45. 
249 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 45. 
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njësuar ka fituar qytetarinë dhe nuk mund ta shkaltërrojmë më, sepse do të ishte një 

shkatërrim kombëtar. Ajo është një pasuri kombëtare, pjesë përbërëse e kulturës kombëtare 

(mendim i D.Lukës). Ndërkohë, T. Osmani shprehet: “Nuk është mohuar gjuha letrare e 

njësuar, as kërkohet prishja e saj, mbasi në shkrimet e botuara nuk vërehet një prirje nga 

studiuesit për të shkruar në dialekt”.250 Krijimi i gjuhës letrare kombëtare është padyshim një 

arritje kombëtare, të cilën asnjeri nuk duhet ta vërë në dyshim. “Vetë nuk kam lexuar dhe nuk 

kam dëgjuar që ka njerëz që përpiqen të shkatërrojnë gjuhën e sotme letrare;…Kjo do të ishte 

një hap prapa dhe unë nuk mendoj që përsëri të fillojmë të botojmë dy abetare si në kohën e 

Zogut, një për gegët dhe një për toskët.” (mendim i K.Topallit).251 

Siç shihet, problematika e paraqitur më lart na parashtron faktin se  kanë filluar, 

ndërkohë, të paraqiten idetë dhe mendimet e para për ndryshimin e standardit të shqipes, diku 

më të forta e diku më pak të spikatura. Këto diskutime do të vijojnë edhe më tej siç do ta 

shohim edhe në vijim të kapitullit, qoftë në mënyrë të organizuar, qoftë në mënyrë 

individuale.  

 

 

2.1.1 Debati i vitit 1995 

 

Mjaft i njohur është edhe debati i vitit 1995 në të cilin vazhdojnë polemikat për 

rishikimin e shqipes standarde. Disa intelektualë, kryesisht gjuhëtarë, si: J. Bulo, I. Ajeti, I. 

Kadare, A. Dodi, J. Thomai, R. Memushaj, botuan artikuj dhe intervista për shqipen 

standarde, idetë e të cilëve janë kundërshtuar nga gjuhëtarë të ndryshëm. Sidoqoftë një pjesë 

e madhe e studiuesve të atëhershëm  mbronin idenë e shqipes standarde ekzistuese. Lidhur 

me këtë çështje J. Bulo botoi intervistën “Copëtimi i gjuhës është copëzimi i kombit”. Duke i 

dhënë vlerën që meriton Kongresit të Dretjtshkrimit, autori thekson se ky Kongres sanksionoi 

gjuhën letrare të njësuar si vepër e disa brezave. Ai është i mendimit që sulmet ndaj 

Kongresit të Drejtshkrimit dhe A. Kostallarit janë një “mision të pamoralshëm”. Ndërkohë që 

për të Konferenca shkencore “Gjuha Letrare Kombëtare dhe bota shqiptare sot” është si një 

tribunë pune dhe debati shkencor që vlerësoi gjuhën e njësuar shqipe si “arritjen më të madhë 

të kulturës shqiptare, ku ndër të tjerë, kishin meritë edhe gjuhëtarë nga Kosova, Maqedonia e 

diaspora arbëreshe. Thelbin të intervistës së tij e përbën pohimi i mëposhtëm, i formuluar në 

variantin standard: “Gjuha shqipe e njësuar është një realitet i patjetërsueshëm. Ajo do të 

pasurohet e zhvillohet brenda shtratit të vet të natyrshëm, tashmë të konsoliduar, kultura e 

norma e saj do të përsoset më tej. Në lumin e gjerë të gjuhës letrare, do të derdhen 

vazhdimisht pasuritë e pashtershme rrjedhave të gjuhës popullore të krahinave të ndryshme të 

gjitha të folmeve”.252 

Në këtë periudhë studiuesi A. Dodi botoi  artikullin “Gjuha letrare e kërcënuar 

shqipe” dhe “ Gjuha letrare e njësuar nuk është çështje private”. Në artikullin e parë kritik ai 

merret me “Deklaratën e gjuhëtarëve të Shkodrës” (1992), ndërsa në artikullin e dytë 

diskuton me Becin, duke vënë në qendër të kritikës kumtesën e tij të fundit. 

Dodi përsërit mendimin e thënë vite më parë nga të tjerë gjuhëtarë se procesi i 

formimit të gjuhës standarde është një proces i gjatë, është vepër e një brezi të tërë njerëzish 

dhe jo e një individi të veçantë, madje nuk duhet parë thjesht si një akt që lidhet me ndonjë 

vendim të caktuar administrativ. Autori paraqet vlerësime që u kanë bërë gjuhës së njësuar 

dhe Kongresit të Drejtshkrimit gjuhëtarë të ndryshëm, paraqet idenë që të shtohet kujdesi për 
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gjuhën e njësuar, madje duke qenë kundër kthimit prapa tek dy dialektet, e duke kritikon një 

ide të tillë.253  

Në artikullin e dytë, paraqet disa prej tipareve veriore të integruara në gjuhën letrare të 

njësuar, duke mbështetur tezën e njohur se gjuha letrare e njësuar nuk është as dialekti tosk, 

as dialekti geg. Autori pranon, gjithashtu, se shqipja letrare e njësuar është kurorëzim i 

polikës së re gjuhësore, e zbatuar dhe e mbështetur me rrugë administrative  dhe me dhunë, 

sidomos në vitet 1950-1970. Në këtë kontekst, dhuna nënkupton përzgjedhjen nga lart të një 

politike të re gjuhësore e cila do të zëvendësonte një politikë gjuhësore të mëparshme.  Ajo 

lidhet edhe me ndalimin me urdhër të gegërishtes në këtë kohë, por nuk ka lidhje as me 

gjuhën, as me vendimet e rezultanten e Kongresit të Drejtshkrimit, vendime që përgjithësisht 

janë të mbështetura shkencërisht. Sipas Dodit, procesi orientohej e kontrollohej nga 

udhëheqja më e lartë partiake e shtetërore, kështu që politika e re gjuhësore ishte lehtësisht e 

kuptueshme. Atë e kuptonin jo vetëm gjuhëtarët e angazhuar në hartimin e ortografisë, por 

edhe gjuhëtarë e intelektualë të tjerë të vendit, disa prej të cilëve shfaqën edhe rezervat e tyre.  

Në këtë kuptim, shprehet autori, Kongresi i Drejtshkrimit u mbajt në kohën e duhur 

dhe nuk mund të thuhet se ishte i parakohshëm. Nuk ka dyshim që, në përzgjedhje  në këtë 

rast mbizotëroi subjektivizmi, sepse toskërishtja ishte varianti që përdornin një pjesë e 

udhëheqësve të  shtetit. Shqipja standarde, për të përbën një arritje të kulturës kombëtare dhe 

mund të kosiderohet si një nga arritjet më të shënuara të kurorëzuara në regjimin diktatorial 

enverist. Sidoqoftë, sipas mendimit të Dodit, kjo nuk do të thotë që të hidhet poshtë kjo arritje 

e të kthehemi përsëri prapa në dy variantet letrare duke i lënë ata të konkurrojnë pafundësisht. 

Shqipja standarde nuk është për t’u përçmuar e nënvlerësuar. Përkundrazi, ajo meriton të 

shihet si një vlerë me përmasa të mëdha, mjaft e njësuar,e pasur me trajta përdorimi e 

funksionimi, e lehtë po ashtu për t’u përdorur. 

Shqipja standarde ka marrë nga varianti verior disa elementë të nevojshëm, që kanë 

gjetur vendin e tyre në mënyrë të natyrshme, duke u integruar në sistemin e shqipes standarde 

dhe do të jetë e hapur për Të tjerë elementë të variantit letrar verior do të integrohen në 

shqipen sttë integruar edhe shumë elementë të tjere në rastet kur ata janë të nevojshëm. 

Toleranca në afrimin e standardit me gegërishten letrare, në të vërtetë, është diçka e 

nevojshme dhe mbështetet kryesisht te nevojat e standardit për pasurim dhe përsosje në 

përputhje me zhvillimin e tij të natyrshëm.254  

 

 

2.2 Rihapje e debatit për shqipen standarde 

 

Kohët e fundit janë bërë përpjekje për të rihapur debatin për shqipen standarde në të 

cilin janë përfshirë studiues e gjuhëtarë të ndryshëm. Trajtimi i mëposhtëm synon të vërë në 

dukje disa nga pikëpamjet që janë shfaqur për aspekte të ndryshme të standardit, duke mos 

pretenduar të shtjellojë në mënyrë shteruese të gjitha diskutimet që janë zhvilluar kohët e 

fundit (dhe vazhdojnë të zhvillohen edhe sot) në rrafshe të ndryshme lidhur me shqipen 

standarde. Pikërisht për këtë problematikë kanë shkruar gjuhëtarë, studiues, pedagogë, 

letrarë, publicistë, politikanë, etj., të cilët karakterizohen nga pikëpamje dhe qëndrime jo të 

ngjashme. 

Një pjesë e debatuesve kërkojnë si të domosdoshme hapjen e standardit, rigjallërimin 

e variantit letrar geg, duke i dhënë atij një status të ri; kërkohet reformim dhe përmirësim i 

standardit. Po kështu nuk mungon mendimi për krijimin e një standardi tjetër pranë atij 
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ekzistues, ose zëvendësimin e standardit aktual me një standard të ri me bazë gegërishten 

letrare (të paktën për Kosovën).  

Të tjerë studiues pranojnë diskutimet shkencore debatet për pasurimin e përsosjen e 

shqipes standarde, për përditësimin, thjeshtimin e përmirësimin e veprave kodifikuese, për 

zotërimin intensive e masiv të standardit etj. 

 Sigurisht, që për një temë kaq të rëndësishme, siç është shqipja standarde, diskutimet 

normalisht që do të vazhdojnë  deri sa të arrihet një zgjidhje objektive, shkencore si dhe  në 

përputhje me interesat kombëtare. Kjo i referpohet jo vetëm problemeve të trashëguara, por 

edhe çështjeve të reja që paraqet vazhdimisht zhvillimi i gjuhës. 

Meqenëse kjo problematikë është shumë e gjerë, po përpiqemi të pasqyrojmë në 

mënyrë të përmbledhur disa nga çështjet brendapërbrenda disa pyetjeve e dilemave që janë 

shtruar e vazhdojnë të shtrohen lidhur me probleme të shqipes standarde. Më poshtë do të 

ndalemi tek ndonjë autor i cili është marrë më shumë e që ka shprehur teza të shumta.  

Një ndër debatueset më aktive është Ledi Shamku-Shkreli. Ajo ka botuar disa artikuj 

në shtypin e përditshëm, të përmbledhur këta edhe në një libër të veçantë me titull “Shtatë 

vjet prolog”.  

Po rradhisim disa nga konstatimet, tezat e mendimet kryesore të e saj: 

1- Autorja kërkon me këmbëngulje rritjen e shkallës së pranueshmërisë së standardit. 

Sipas saj, hapja e standardit duhet të bëhet sa më shpejt, pasi vonesa do të sillte pasoja të 

padëshiruara. Po kështu, ajo shpreson se hapja e standardit do të kryhet nëpërmjet trysnisë së 

gegërishtes, por pa e lidhur këtë me vëtë nevojat e standardit. 

Për hapje të standardit kanë folur edhe gjuhëtarë të tjerë më parë. Më se një herë është 

folur për tolerancë, madje janë përmendur edhe nënsistemet gjuhësore që kanë nevojë të 

hapen dhe dukuritë që mund të rishikohen e të integrohen në standard, duke u afruar kështu 

sa më shumë, dhe atje ku është e mundur, me gegërishten. Nëse në disktutimet e mëparshme 

toleranca është konceptuar si pasurim e përsosje e standardit, si përditësim i drejtshkrimit, 

drejtshqiptimit, i sistemit gramatikor dhe leksikut në përputhje me vetë zhvillimet e fundit të 

gjuhës, në diskutimet e gjuhëtares koncepti i hapjes së standardit  arrin në përmasa më të 

mëdha, deri në shpërbërje të e zëvendësim të standardit.255 

2- Autorja paraqet idenë e decentralizimit gjuhësor duke njohur katër sisteme 

idiomatike të shqipes, që sipas saj garantojnë konkurrencë të lirë e këto janë: norma 

standarde, substandardi i metropolit, dialekti tosk i shkruar, dialekti geg i shkruar.  

Kjo ide e saj është kundërshtuar, pasi kjo tablo sistemesh idiomatike nuk i përgjigjet 

realitetit. Ndërkohë sipas gjuhëtarit Sh. Rrokaj teza për një neostandard metropolitan është e 

gabuar, por edhe e rrezikshme për të ardhmen e kombit, pasi rihap çështjen e formimit të 

standardit a të tjetërsimit të tij “. .. por rikthimi  në një formë tjetër i tezës së ‘72-shit për një 

standard “mbidialektor” është po aq i gabuar sa edhe vetë pohimi i saj në Kongresin e 

Drejtshkrimit.”256  

3- Hidhet ideja e pamjaftueshmërisë së sistemit të normës standarde,  për 

problematika akute të shqipes së sotme, për një “situatë ngërçi në të cilën ndodhet shqipja”, 

për një “pështjellim që ka trazuar sot shqipen” ose për “trysninë e shoqërisë që po rrezikon ta 

shembë krejt kodin” etj. Sipas autores, pamjaftueshmërinë gjuhësore e ndjen edhe Kosova. 

Edhe kjo ide e autores ka patur kundërvënie të shumta. Ndër to po përmendim edhe 

qëndrimin e gjuhëtarit M. Çeliku, i cili shprehet: “Të gjitha këto konstatime mbeten thjesht 

deklarime sa kohë që nuk mbështeten e argumentohen me lëndë studimore. Në qoftë se 

autorja ka parasysh vetëm varfërinë leksikore të standardit dhe praninë e fjalëve të huaja në 

të, çka janë vënë në dukje edhe nga të tjerë, atëherë konstatimet e saj janë të fryra”.  

                                                           
255 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 44, f. 60. 
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Më tej autori vijon kundërshtinë e tij lidhur me idenë se pamjaftueshmëria e standardit. 

Në qoftë se kjo dukuri do të ekzistonte realisht, duhej të shprehej si shqetësim, në rradhë të 

parë, nga  shkrimtarët, gazetarët, mediatorët, përkthyesit, shkencëtarët në hartimin e veprave 

origjinale e në përkthimin e veprave shkencore të ndryshme e shkollore. Shqipja standarde, si 

çdo standard tjetër, është dhe do të jetë e hapur gjithmonë; ajo do të thithë në gjirin e saj çdo 

prurje dialektore dhe çdo prirje të vetëzhvillimit gjuhësor që e pasurojnë dhe e përditësojnë 

atë. “Ideja për të zëvendësuar variantin standard me një standard të ri me bazë gegërishten 

tingëllon sot e vonuar, si një aventurë pseudoshkencore që nuk e sugjeron asnjë lloj teorie 

sociolinguistike, si një kundërvënie e palogjikshme ndaj zhvillimeve objektive e normale të 

vetë gjuhës, tingëllon si një ndërhyrje nga jashtë në gjuhë, por jo për arsye gjuhësore.257  

4- Shamku shtron me ngut nevojën e normimit të gegërishtes dhe sugjeron që këtë ta 

kryejë Universiteti i Shkodrës. Edhe ky qëndrim i saj ka ndeshut kundërshti, pasi ideja e 

njësimit të gegërishtes nuk është e re, madje ajo ka qarkulluar edhe pas 1972. Ky qëndrim, 

sipas M. Çelikut, bie në anarki në gjuhë. 258 

5- Në një shkrim të fundit autorja diskuton për shkëputjen e mundshme gjuhësore të 

Kosovës, në qoftë se nuk kryhet “hapja e standardit”. Këtë ide të saj autorja e mbështet në 

disa teza themelore. Sipas saj, ekziston një dallim gjuhësor real midis Shqipërisë dhe 

Kosovës. Ky dallim “nëse nuk trajtohet me ndjenjë të madhe e  përgjegjësie nga ana e 

institucioneve që merren me planifikimin gjuhësor dhe nëse nuk i jepet një zgjidhje e shpejtë, 

logjike e gjithëpërfshirëse, rrezikon të krijojë një çarje të thellë të pllakës etnike shqiptare”.259 

Më tej autorja vazhdon: “…standardi i importuar nga Tirana zyrtare, edhe pas 35 vjetësh gjen 

përdorim vetëm ndër rrethe filologësh, apo tek e shumta ndër disa intelektualë të fushave të 

tjera”.  

Autorja shtron hapur një pyetje të cilën ajo e quan “pyetje të madhe”: A do të vijojë ta 

pranojë Kosova standardin zyrtar pikërisht në formën e ngulët të vitit 1972? Apo mos Tirana 

zyrtare duhet ta çngurtësojë standardin, duke e hapur bazën e tij dialektore dhe duke ia rritur 

kësisoj shkallën e pranueshmërisë”? 260 

Lidhur me tezat e paraqitura më lart e, sidomos, me pyetjen e mësipërme të gjuhëtares 

Ledi Shamku-Shkreli, gjuhëtari Mehmet Çeliku paraqet disa vërejtje: 

Sipas tij, nështë e pamundur të flitet për një shkëputje gjuhësore të Kosovës nga 

Shqipëria; ato përbëjnë një komb e flasin një gjuhë, gjuhën shqipe. Nuk mund të flitet as për 

dallime të mëdha gjuhësore midis Shqipërisë e Kosovës as në rrafshin dialektor, as midis 

varianteve letrare, madje as në përdorimin e standardit. Autorja, sipas tij,  gabon kur shkëput 

arealin gegfolës të Shqipërisë nga areali gegfolës i Kosovës. Ndryshe nga ç’thotë autorja, 

politika gjuhësore e shqipes standarde e vitit 1972 e ka marrë në konsideratë faktorin 

gjuhësor kosovar në kuadrin e arealit gjithpërfshirës gegëfolës. Siç dihet, në Kongresin e 

Drejtshkrimit kishte delegatë edhe nga Kosova, sikurse kishte edhe nga Veriu i Shqipërisë. 

Kosova e pranoi standardin e 1972 vullnetarisht dhe kosovarët filluan ta zbatojnë shqipen e 

njësuar menjëherë pas Konsultës së Prishtinës (1968), d.m.th para Kongresit të 

Drejtshkrimit.261  

Dy pjesëmarrës të tjerë të spikatur në debatin për shqipen standarde janë Ardian 

Vehbiu dhe Ardian Klosi. Që të dy janë studiues me kontribute në fushën e albanologjisë, në 

studimin e traditës dhe të problemeve të shumta të aktualitetit. Klosi është për një rivitalizim 

të variantit geg dhe për përdorimin e gegërishtes letrare. Autori pohon se e folura e 

përditshme e kosovarëve është shumë larg standardit. Megjithëse me rezerva, si propozon të 
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rimerret ortografia kosovare e 1964 e të përdoret në botimet tona, sidomos në letërsinë 

artistike, por jo në gjuhën e administratës, sferë në të cilën do të mbetej standardi aktual. Në 

një farë mënyre, kjo ide na lë  të kuptojmë propozimin për ekzistencën e dy standardevve. 

Sipas Klosit, standardi ka të meta jo të pakta, prandaj duhet të hartohet një kod më i mirë, më 

i thjeshtë, më i zhdërvjellët. 

Ndërkohë A. Vehbiu pranon mangësi të variantit standard ekzistues dhe vështirësi të 

mëdha të shqipes publike në kushtet e shdërrimeve të thella shoqërore. Sipas tij, në strukturat 

e shqipes standarde gjenden elemente të totalitarizmit kulturor dhe standardin gjuhësor të 

1972 ekonsideron me natyrë “të drunjtë”. Vehbiu  nënvizon nevojën e rishikimit të normës 

standarde dhe rimëkëmbjen e komponentes gege në shqipen e shkruar.  

Siç shihet Ledi Shamku Shkreli, Klosi dhe Vehbiu janë të një mendjeje në tezat 

kryesore, sidomos dy të parët. Ndryshe nga Klosi, Vehbiu është i mendimit se ky debat ka 

marrë ngjyra politike dhe se e ardhmja e standardit do të përcaktohet nga institucione të 

specializuara. Sipas tij, shteti duhet duhet të hartojë një strategji për këtë vlerë kombëtare. 262  

I përfshirë në këto debate është edhe studiuesi maqedonas Arbën Xhaferri. Me 

pikëpamjet dhe argumentat e tij ai i kundërvihet tezës së autorëve të mësipërm, si dhe 

çfarëdolloj teorie tjetër e cila kërkon të cënojë variantin standard të shqipes, gjuhën e 

përbashkët të shqiptarëve. Qëndrimin e tij ai e pasqyron  në artikullin “Debate fatale”( 2006), 

ku  ndër të tjera thotë: “Në shoqëritë në tranzicion, hapësirën publike, falë sensit për 

protagonizëm, e kanë pushtuar personalitete të reja që kredibilitetin e tyre e ndërtojnë përmes 

mohimit të të gjitha vlerave “të urryera” të së kaluarës. Ky mohim i vlerave  dhe 

personalieteve të së kaluarës, tashmë është shndërruar në metodë pune. Për të qenë sa më 

tërheqës, sa më origjinalë, mohohen madje edhe vlerat fondamentale të një populli: identiteti, 

gjuha, ngjarjet dhe personazhet historike etj.” Kështu “Debati merr funksion fatal përçarës” 

dhe “Populli shqiptar, pak nga pak fillon të rrezikohet”. 263  Në opinionin shqiptar, kohët e 

fundit, gjithnjë e më shpesh, hapen debate të këtilla rrënuese, përçarëse, për çështje të 

ndryshme për ngjarjet dhe personat historikë, për identitetin kombëtar, për gjuhën standarde 

shqipe, për besimet fetare. Në hapësirat shqiptare, në fillim në mënyrë të ndrojtur, por më 

vonë në mënyrë gjithnjë e më intensive, hapen çështjet që kemi menduar se njëherë e 

përgjithmonë janë tejkaluar. Debate po aq rrënuese shfaqen edhe në lidhje me standardin 

gjuhësor, të cilin mund ta kaondiderojmë, mbase,  si indi i vetëm që i ndërlidh shqiptarët e 

gjitha anëve. Gjuha e cila e vulos identitetin e përbashkët kombëtar, tashmë shndërrohet në 

një instrument përçarës për shqiptarët: jo vetëm në gegë dhe toskë, por edhe sipas kufijve 

politikë. Standardizimi i gjuhës është instrumenti mbase kryesor që e cilëson identitetin 

kombëtar. Popujt e civilizuar me xhelozi e kultivojnë dhe e respektojnë gjuhën e tyre të 

standardizuar, si mjet të ruajtjes jo vetëm identitetit, por edhe të kohezionit të brendshëm 

shoqëror. “Ata që kontestojnë standardin gjuhësor, duhet të kenë parasysh se dialektet i 

takojnë periudhës së feudalizmit, ndërkaq gjuha standarde është nevojë e pazëvendësueshme 

komunikuese për shoqëritë dhe shtetet moderne”.264  

Pikëpamje të njëjta me A. Xhaferrin mbron edhe studiuesi Rexhep Qosja. Ai 

përfshihet në mënyrë të drejtpërdrejtë në debatin për shqipen standarde, duke e vlerësuar 

“kodifikimin e gjuhës letrare, si përbërësin më të fuqishëm të identitetit të një kombi, si 

shprehja më e lartë e njësisë së tij shpirtërore dhe si dëshmia më domethënëse e përgjegjësisë 

së tij historike para së gjithash ndaj vetes”.265  

Përpjekjet për ndryshimin e parimeve themelore të gjuhës së sotme standarde dhe për 

krijimin e një varianti tjetër standard për shqipfolësit e dialektit gegë, Qosja i sheh me ndikim 
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çintegrues shpërbërës ndaj identitetit kombëtar. Ai thekson se: “është e padyshimtë se çështja 

e gjuhës standarde tashmë është kthyer në çështje me të cilën ushtrohet ndikim çintegrues, 

prandaj edhe me ndikim të mundshëm shpërbërës ndaj identitetit kombëtar shqiptar dhe ndaj 

njësisë shpirtërore e kulturore të popullit shqiptar. Është e vështirë të thuhet se deri kur do të 

bëhet dhe deri ku do të shkojë beteja e sotme kundër gjuhës së sotme standarde, të kodifikuar 

në vitin 1972, por është e lehtë të dihet se ndikimi i saj çintegrues në procesin historik të 

integrimeve shqiptare nuk do të duhej të nënçmohej”.266 

Studiuesi nënvizon faktin se këtu nuk është fjala për kërkesat e disa gjuhëtarëve për 

pasurimin dhe përsosjen e standardit, duke futur në të fjalë e frazeologji nga trevat veriore, 

por “është fjala për përpjekje që synojnë përmbysjen e parimeve themelore mbi të cilat është 

ndërtuar gjuha standarde dhe, sidomos, për krijimin e një gjuhe tjetër standarde apo, madje, të 

gjuhës së dytë standarde shqipe për gegët!” 267 Këto përpjekje autori i konsideron si një ftesë 

për kthim mbrapa, si përpjekje për krijimin e një faktori me ndikim vendimtar shpërbërës 

ndaj identitetit shqiptar, me synimin për të krijuar identitetin e ri kombëtar kosovar, duke rënë 

kështu ndesh me interesat shqiptare. Teza të tilla për dy identitete kombëtare shqiptare dhe 

për dy a më shumë shqipe standarde nuk janë as shkencore, as në interes të kombit shqiptar, 

prandaj konsiderohen të papranueshme.  

Debatet për rishikimin e shqipes standarde kanë një shtrirje mjaft të gjerë ndër 

gjuhëtarë e studiues të ndryshëm si brenda kufijve të Shqiëpërisë, ashtu edhe jashtë, por ne u 

përpoqëm të paraqitnim një pjesë të tyre, në të cilët spikatnin dy prej qëndrimeve krejtësisht 

të kundërta dhe pikëpamjet më të skajshme lidhur me këtë realitet gjuhësor sa të 

domosdoshëm, po aq edhe të pacënueshëm. Sidoqoftë, duhet të pohojmë gjithashtu se 

çështjet që lidhen me gjuhën do të mbeten gjithmonë të hapura dhe të pashterueshme, sikurse 

dhe vetë natyra e ndryshueshme e saj. 

 

 

2.3 Vështrim përqasës mbi rishikimin e disa aspekteve të përgjithshme  

teoriko - gjuhësore. 

 

Çështja e rihapjes së debatit lidhur me mënyrën e vendosjes së variantit standard të 

shqipes dhe ndryshimit të mundshëm të bazës dialektore të tij ka përfshirë jo vetëm studiues e 

mendimtarë të ndryshëm,  por mbi të gjitha, pothuaj pjesën më të madhe të gjuhëtarëve në 

Shqipëri, Kosovë e diasporë. Një pjesë e mirë e specialistëve të gjuhës i kanë parashtruar 

sugjerimet e tyre duke iu referuar koncepteve që lidhen me disa ndryshime të mundshme në 

aspektin morfologjik, fonetik e drejtshkrimor. Nga tërësia e ndryshimeve të propozuara, një 

vend të konsiderueshëm dhe të spikatur kanë zënë debatet përsa i përket përdorimit të zanores 

ë si dhe përfshirjes së paskajores gege. Për të dhënë një pasqyrë më të përgjithshme të këtyre 

problematikave jemi përqendruar në diskutimet e  viteve të fundit dhe kemi tentuar të 

paraqesim, aty ku ka qenë e mundur, rrahjen e kundërshtive apo edhe këndvështrimin e 

përbashkët ndaj një ideje të caktuar. 

 

 

2.3.1 Drejtshkrimi 

 

Ndryshimet që kanë ndodhur në shoqërinë shqiptare kërkojnë domosdoshmërinë e 

rishikimit të disa prej rregullave të drejtshkrimit të standardit. Ky është një aspekt i cili ka 

prekur, përveç problematikave të tjera, vëmendjen e gjuhëtarëve të ndryshëm. Në debatet e 
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kohëve të fundit kanë mbizotëruar çështja e përdorimit të zanores ë, por edhe disa aspekte që 

lidhen me përdorimin e shkronjës së madhe. 

 

 

2.3.1.1 Drejtshkrimi i zanores ë 

 

Në vëmendjen e gjuhëtarëve objekt studimesh ka qenë edhe çështja e përdorimit të 

zanores ë e cila ka përfshirë në diskutim një gamë të madhe gjuhëtarësh. Pavarësisht 

këndvështimeve të ndryshme të tyre, autorët janë pothuaj të të njëjtit qëndrim rreth faktit që 

zanorja ë duhet hequr aty ku nuk shqiptohet dhe nuk ka funksione gramatikore e fonetike.268 

Para se të thellohemi më tej në idetë e argumentat gjuhësore të disa prej autorëve të 

përfshirë në diskutim, le të nisim me idenë e gjuhëtarit dhe studiuesit të njohur Eqerem Çabej 

i cili thotë: “Duhet një fleksibilitet më i madh në drejtshkrim dhe përshtatje e tij ndaj gjuhës 

së folur nëpërmjet kursimit të zanores  -ë”.269  

Mendim të ngjashëm me Çabej ndan edhe gjuhëtari  Rr. Paçarizi i cili shprehet se 

gjuha e shkruar duhet të shkarkohet nga përdorimi i tepruar i ë-së në pozita të patheksuara 

apo mbështetëse. 270 Sipas tij, për të sqaruar çështjen e përdorimit të zanores ë, së pari duhet 

qartësuar parimi mbi të cilin mbështetet drejtshkrimi i shqipes. Nëse bëhet fjalë për parim 

mbizotërues fonetik, atëherë  mënjanimi i ë-ve duhet të respektojë plotësisht këtë parim. Për 

të, gjithçka tjetër në raport me parimin historik-tradicional nuk ka të bëjë me gjuhësinë në 

rastin e këtij tingulli, por me ndonjë nostalgji të krijuar nga përdorimi tridhjetëveçar. 

Domethënë, sipas tij, “arsyeja pse emri uj (dhe emrat e tjerë të lëndës me origjinë asnjanëse) 

mund të duket “i çoroditur” pa ë fundore, nuk ka të bëjë me arsyetim gjuhësor, por është 

thjesht një fotografi me të cilën eventualisht jemi mësuar tash e ca vjet. “271  

I përfshirë në debat është edhe gjuhëtari Kolec Topalli. Nisur nga parimi se prirja e 

përgjithshme e gjuhëve shon drejt thjeshtimit të tyre,  sidomos me rënien e fonemave që nuk 

kryejnë funksione gramatikore dhe nuk dëmtojne procesin e komunikimit. Ky qëndrimi 

mbështetet në tri aspekte kryesore: 

- heqjen e saj atje ku nuk shqiptohet dhe nuk ka funksione gramatikore e fonetike; 

-vendosjen e saj aty ku duhet të kryejë njërin nga funksionet e mësipërme;  

-ndryshimin e pozicionit të saj brenda fjalës, atje ku nuk është vendosur në pozicionin 

e duhur.272 

Mendimet dhe sugjerimet më të përgjithshme të gjuhëtarëve lidhur me çështjen e 

drejtshkrimit të zanores ë diskutohen, kryesisht, në rastet kur ajo është paratheksore dhe 

fundore. 
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2.3.1.2 Drejtshkrimi i zanores ë paratheksore 

 

Gjuhëtari Kolec Topalli e sheh problemin të shtrirë, sidomos, tek emrat e formuar me 

prapashtesën – tar, pasi, sipas tij, ka lëkundje të ndjeshme në rregullat e vendosura.273 Sipas 

rregullave të drejtshkrimit të gjithë emrat e formuar nga tema që mbarojnë me 

bashkëtingëllore shkruhen pa zanoren ë, si: gëzoftar, pylltar, mjektar, shkaktar, shqiptar etj. 

Por, kundër kësaj rregulle, emrat: lajmëtar, harkëtar, vargëtar, barkëtar shkruhen me 

zanoren ë, e cila nuk është as pjesë e rrënjës, as prapashtesës. 

Sipas Topallit, ndërkallja e kësaj zanoreje është e tepërt në këto fjalë, meqenëse këta 

janë emra dyrrokësh e, si rrjedhim, vështirësia që krijohet nga ndeshja e fundores së emrave 

me prapashtesën shmanget me shqiptimin e fjalës në dy rrokje, duke ndarë më dysh grupin e 

bashkëtingëlloreve që formohet në kufijtë e morfemave. Prandaj, lajmtar ndahet në dy rrokje 

njëlloj si lajmdhënës e lajmprurës ku, megjithëse në fjalën e fundit ndeshen katër 

bashkëtingëllore, nuk ndërhyn zanorja ë. Te emri harktar kufiri i ndarjes së rrokjeve kalon 

ndërmjet rrënjës dhe prapashtesës duke shkuar dy bashkëtingëlloret e rrënjës me rrokjen e 

parë, kurse bashkëtingëllorja e prapashtesës me rrokjen e dytë, ashtu siç ndodh në 

kompozitën harkmbajtës. Emri vargtar, gjithashtu, ndahet në dy rrokje ku prapashtesa nuk 

është në një rrokje me rrënjën; prandaj, sipas tij, as këtu nuk është e nevojshme ndërhyrja e 

zanores ë.  

Raste të tjera të tilla kemi tek emrat e prejardhur ardhshmëri e lindshmëri me nga 

katër bashkëtingëllore, që ndeshen me njëra-tjetrën, por që ndahen në dy rrokje të ndryshme 

pa qenë e nevojshme të ndërkallet ndonjë zanore, madje, duke rënë edhe atëherë kur ka qenë 

e pranishme.274 

Kontradikta të tilla gjenden edhe në fjalë të formuara me prapashtesa të tjera. E tillë 

është prapashtesa -si. Kështu, emrat: egërsi, ëmbëlsi, kaltërsi, popullsi, poshtërsi, përzemërsi, 

rregullsi, vogëlsi shkruhen pa zanoren ë; kurse emrat: autorësi, fajësi, hundorësi, mjekësi, 

vijimësi, zotësi, idiotësi, parimësi, etj., shkruhen me këtë zanore.  

Të njëjtat vërejtje mund të bëhen edhe për fjalët e formuara me prapashtesat so dhe 

(ë)so, zo dhe (ë)zo. Shkrimi i prapashtesës pa zanoren ë do ta afronte shqiptimin me 

drejtshkrimin, dhe sipas shembujve të këtyre fjalëve mund të shkruhen pa zanoren ë edhe 

fjalë të tjera, rrënja e të cilave del me këtë zanore, si: dobsoj, friksoj, prapsoj, qetsoj, 

vështirsoj, etj. Me këtë mënyrë jo vetëm thjeshtohen fjalët, por edhe prapashtesa merr një 

formë të vetme dhe shqiptimi pajtohet me shkrimin.275 

Sipas Topallit përdorimi i zanores –ë mund të rishikohet edhe në ato fjalë të përbëra 

që përmbajnë si element të parë përemrin vetvetor vetë, i cili, në mbështetje të numrit të madh 

të fjalëve ku është përdorur, është shndërruar në ndajshtesë, në një afiksoid, duke u shqiptuar 

pa zanoren –ë. Nisur nga ky rregull, autori sugjeron që sipas shembujve veten, vetvetor që 

shkruhen pa zanoren –ë, mund të shkruhet edhe vetvendosje, vetvrasje, vetveprim, vetbesim, 

vetkuptohet, vetmohues, vetlëvizës, vetkënaqësi etj. Në këtë rast, meqenëse kufiri i ndarjes së 

rrokjeve kalon ndërmjet elementeve formuese, nuk krijohet asnjë vështirësi në kufijtë e 

morfemave.276 
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Të njëjtën rrugëzgjidhje, sipas autorit, duhet të ndjekë edhe përemri i pacaktuar gjithë, 

që është shndërruar gjithashtu në afiksoid.277 Edhe në këtë rast, fjalët më të përdorshme, që 

përmbajnë këtë përemër e kanë bjerrë zanoren -ë, si: gjithçka, gjithçmos, gjithfarë, gjithherë, 

gjithkah, gjithkush, gjithkund, gjithmbarë, gjithmonë, gjithsaherë, gjithsecila, gjithsej, 

gjithsesi etj. Prandaj, mbështetur në këto raste,  autori sugjeron që në të njëjtën mënyrë duhet 

të shkruhen edhe fjalët: gjithfuqia, gjithkombëtar, gjithvjetor.  

Topalli është i mendimit që sipas rregullave të drejtshkrimit nuk kuptohet se në cilat 

fjalë duhet përdorur e në cilat nuk duhet përdorur zanorja –ë. Kështu është e pakuptueshme 

sipas cilës  rregull i gjithëllojshëm shkruhet me –ë, kurse gjithfarësh shkruhet pa –ë. Edhe në 

këtë rast, kontradita është e dukshme, duke shkruar disa fjalë me zanoren –ë e disa pa të. Për 

një sqarim më të plotë autori na paraqet tabelën e mëposhtme:278 

 

gjithë + çka gjithçka   

gjithë + çmos gjithçmos   

gjithë + farë gjithfarë gjithë+fuqi i gjithëfuqishëm 

gjithë + herë gjithherë   

gjithë + mbarë gjithmbarë gjithë + vjetor gjithëvjetor 

gjithë +secila gjithsecila gjithë+kombëtar gjithëkombëtar 

gjithë + sej gjithsej  i gjithëllojshëm 

gjithë + kund gjithkund   

gjithë +kënd gjithkënd gjithë+-si gjithësi 

gjithë +mo(t)në gjithmonë   

gjithë+sa herë gjithësaherë   

gjithë+një gjithnjë   

 

Kontradikta në shkrimin e fjalëve të përngjitura me këtë përemër mund të shihet edhe 

me një krahasim tjetër: ndajfolja kurrë fonetikisht ka të njëjtën formë me përemrin gjithë. Të 

dyja këto fjalë kanë nga dy rrokje dhe zanoren –ë fundore. Por, përkundrejt kurrsesi,  fjalë në 

të cilën ka rënë zanorja –ë, te fjala gjithësesi kjo zanore është ruajtur. Lidhur me këtë dukuri 

autori ngre pyrtjen: A mund të formulohet në këtë rast një rregull? Normalisht, sipas tij, nuk 

është e mundur, meqënëse këtu nuk është respektuar asnjëri nga parimet e drejtshkrimit të 

shqipes. Nëse do të ndiqej parimi fonetik, zanorja –ë duhet të kishte rënë në të gjitha këto 

fjalë; kurse, nëse do të ndiqej parimit morfologjik, ajo duhet të ishte ruajtur në të gjitha ato. 

Sipas Topallit: në këtë rast çdo shqiptar, para se të shkruajë fjalë të tilla, duhet të bëjë 

analizën duke dalluar se kur elementi i dytë fjalëformues është emër, kur është mbiemër, kur 

është përemër, dhe kur është ndajfolje, numëror a prapashtesë. Kjo është absurde.279 

Mendim të kundërtme Topallin rreth këtij problemi mban gjuhëtari Mehmet Çeliku. 

Sipas tij: “Përsa i përket ë-së paratheksore, me gjithë prirjen e theksuar të reduktimit të saj në 

gjuhë, kryesisht në shqiptimin  e shpejtë të stilit bisedor, me gjithë dëshirën për të shtrirë më 

gjerë në drejtshkrimin e saj parimin fonetik, mendoj se nuk ka ardhur koha për ta zgjeruar më 

tej reduktimin e saj. Përndryshe në këtë krye do të shtonim shënimet, përjashtimet, të cilat do 
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të rëndonin edhe më shumë rregullat”.280 Për të mbështetur qëndrimin e tij gjuhëtari citon një 

mendim të karakterit teorik të M. Domit: “Drejtshkrimit i takon të sjellë rregullsi e kristalizim 

në këtë realitet të lëvizshëm. Po si? Drejtshkrimi s’ka si të ndjekë hap për hap gjithë këtë 

lëvizje, të rregjistrojë në çast rezultatet e pjesshme e të ndryshme të saj, aq me pak tendencat 

që nuk kanë gjetur realizim të plotë e tërësor. Ai do të presë kryerjen plotësisht të proceseve, 

konsolidimin dhe përgjithësimin e përfundimeve. Kur s’janë arritur këto, është më e 

arsyeshme të mbahen ortogramet ekzistuese, tradicionale.” 281 

Për të njëjtën dukuri, sipas A. Klosit, problematikë të dukshme paraqet rasti kur 

Drejtshkrimi kërkon të shkruhet -ë paratheksore edhe te fjalët që mbarojnë më ër,-ërr,-ël,-ës, 

ëz, kur këto bëhen të prejardhura e më pas vendos një rregull përjashtimi që, për mendimin e 

tij, nuk ka nxënës e student që ta mbajë mend: “Nuk shkruhen me ë paratheksore fjalët e 

prejardhura të formuara prej temash më –ër me anë prapashtesash që fillojnë me zanore, kur 

përpara ë-së ndodhet vetëm një nga bashkëtingëllore b, d, f, j, k, p, t, v ose një nga grupet –

nd,-st-“. Autori parashtron idenë që, edhe në këto raste,  ë-ja nuk ka shumë arsye të qëndrojë, 

përderisa folësit nuk e përdorin. Pra, sipas tij duhet të shkruajmë: arbror, dimëroj, gjelbërim, 

mjeshtri, njerzi, njerzor, zotrim, zotroj etj.282 

Klosi propozon që parimi kryesor është: ë-ja paratheksore duhet të rrijë në ato raste 

kur ka funksion të rëndësishëm gramatikor, por nuk mund të quhet aspak tabu apo e 

pandreqshme në të gjitha ato raste kur shumica e folësve s’e përdor, pasi edhe arsyet pse ajo 

rri janë thjesht formale ose analogjike.283 

Një tjetër rast, të cilin Klosi na e paraqet po kaq të vështirë për t’u mësuar, është 

Drejtshkrimi te çështja e ë-së paratheksore në fjalët e prejardhura, kur fjala e parme këtë ë 

nuk e ka pasur. Ai e quan këtë ë “mbështetëse” dhe e kërkon në shumicën e rasteve. Edhe në 

këtë rast, sipas këndvështrimit të tij, rregullat për përjashtimet janë përsëri tepër të 

ngatërruara për tu mbajtur mend, për shembull, shkruhen pa ë: “fjalët e prejardhura që 

formohen prej temash më një bashkëtingullore me anë të prapashtesave –tar(e), tor(e), -ti,- 

toj” dhe këtu përfshihet një grup i madh përjashtimesh si: arsimtar, lundërtar, dëmtoj, 

tradhtoj etj., ose “fjalët e prejardhura që formohen prej temash me bashkëtingëllore të lëngëta 

që e kanë theksin në rrokjen e parafundit”, grup i cili përfshin fjalët: afërsi, letërsi, zgjuarsi 

etj.284  

Autori është i mendimit që për gjithë këtë grup të madh fjalësh është e arsyeshme të 

vendoset i njëjti rregull si te pika e mësipërme, ku ë-ja ishte pjesë e fjalës së parme: pra 

përjashtim të lëmë vetëm ato raste kur përplasen bashkëtingëllore të njëjta ose të ngjashme 

dhe ta largojmë –ë-në “mbështetëse” nga të gjitha rastet e tjera. Atëherë do të shkruanim: 

armiqsi, besnikri, bujqsi, djallzi, dobsi, fundrri, gjaksor,  harktar, lajmtar, malsi, miqsor, 

mjeksi, paksoj, qytetroj, robroj, shkrifoj, trimri,vargtar, zdrukthtar etj. dhe do të bënim fare 

mirë pa gjoja-mbështetësen ë sikurse bëjnë fundja përditë folësit shqiptarë.285 
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Më lart u përpoqëm të krijonim një panoramë rreth probleme që shfaqin një pjesë e 

gjuhëtarëve  lidhur me përdorimin a mospërdorimin e zanores ë paratheksore, duke vënë në 

dukje, gjithashtu, edhe sugjerimet për ndryshim dhe thjeshtëzim të mundshëm të tyre për të 

gjithë pëqrdoruesit e shqipes standarde. 

 

 

2.3.1.3 Drejtshkrimi i zanores ë fundore 

 

Një trajtim të gjerë kushtuar pozicionit fundor të zanores ë ka paraqitur gjuhëtari 

Kolec Topalli, i cili mbështet faktin që rregullat e drejtshkrimit të zanores ë mund të 

rishikohen edhe për pozicionin fundor.286 Sipas tij, në këtë pozicion kjo zanore luan kryesisht 

rol gramatikor, meqenëse shërben gjithandej si mbaresë eptimi.  

Në këtë pikë ngrihet pyetja: A ka ndonjë funksion fonologjik kjo zanore? Me fjalë të 

tjera, nëse kjo zanore hiqet, a ekziston rreziku që fjalë të tilla të lexohen me zanore të 

shkurtër e jo me zanore të mesme të krijuar nga –ë-ja fundore në fjalë trokaike? Një dukuri e 

tillë duhet vështruar në sistem brenda standardit.287 

Sipas Topallit, është e vërtetë që emrat me fundore –ë shqiptohen me zanore më të gjata 

se emrat me rrokje të mbyllura; por kjo rregull është relative për dy arsye: 

- Gjatësitë e zanoreve kanë prirje të rrafshohen në dialektin e jugut që qëndron si bazë e 

            standardit të sotëm;  

- Nëse zanorja –ë shërben për të shënuar gjatësinë e zanores, atëherë me këtë zanore 

duhen shkruar edhe emrat e tjerë të gjinisë mashkullore që shqiptohen me zanore të 

gjatë.  

Autori vëren që kjo kategori përfshin një numër jo të pakët fjalësh:  

1) Emrat me fundoren –an: nga njëra anë, gajtan, italian, katran, karvan me zanore të 

shkurtër, por nga ana tjetër dibran, kuksjan, matjan, shkodran me zanore të gjatë; 

2) Emrat me fundoren –er : nga njëra anë, oficer, piper, shofer, pasagjer, ylber, 

kallogjer, me zanore të shkurtër; por nga ana tjetër, berber, fener, nder, mermer, 

qemer, rreshter, vner  me zanore të gjatë; 

3) Emrat me fundoren –ar: nga njëra anë, acar, barbar, vulgar me zanore të shkurtër; 

por nga ana tjetër, bar, gomar, kusar, litar, mullar, mëkatar, poçar, skedar, xhandar, 

zagar me zanore të gjatë; 

4) Emrat me fundore –ell: nga njëra anë, kaptell me zanore të shkurtër, por nga ana 

tjetër, hell, dell, kërcell, zell me zanore të gjatë; 

5) Emrat me fundoren –ill: nga njëra anë, bandill, trill, me zanore të shkurtër, por nga 

ana tjetër, kërmill, këshill, prill me zanore të gjatë; 

6) Emrat me fundoren –ir: nga njëra anë, mysafir me zanore të shkurtër; por nga ana 

tjetër, bir, hir me zanore të gjatë; 

7) Emrat me fundoren –all: nga njëra anë, çakall, hamall, portokall, strall me zanore të 

shkurtër; por nga ana tjetër, mall, hallall, zall, me zanore të gjatë; 

8) Emrat me fundoren –or: nga njëra anë, ambasador, drejtor, minator, murator, major, 

motor, orator, territor, me zanore të shkurtër, por nga ana tjetër, malësor, punëtor, 

shtator, tetor, e mbiemrat ditor, malor, me zanore të gjatë; 

9) Emrat me fundoren –th: nga njëra anë, lyth, ith me zanore të shkurtër, por nga ana 

tjetër, urith, greth, uth, me zanore të gjatë. 
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Autori pohon që: megjithëse këto fjalë ndryshojnë dukshëm për nga gjatësia e zanores, të 

gjitha shkruhen njëlloj, gjë që do të thotë se s’mund t’i njihet zanores –ë  vlerë fonologjike 

për gjatësinë e zanores në trup të fjalës. Prandaj, nëse duam të vendosim edhe këtu një rregull 

të qëndrueshme, duhet pranuar njëra nga këto zgjidhje: ose emrat e mësipërm mashkullorë t’i 

shkruajmë pa zanoren –ë fundore, duke zbatuar kësisoj parimin morfologjik; ose me këtë 

zanore të shkruajmë të gjithë ata emra mashkullorë që dalin me zanore të gjata në trup të tyre, 

si: bir, mall, hell, shqiptar, zell, bar, vaj, bujar, tmerr, det, kut, plazh, mur, djall, etj., duke 

zbatuar kësisoj parimin fonetik.288 Nëse pranohet zgjidhja e parë, ashtu si shkruhet pa zanore 

–ë emri Pal që përmban zanore të gjatë, kështu  mund të shkruhen djal e kal, që kanë të 

njëjtën gjatësi zanoresh; ashtu si shkruhen djall e mall pa zanoren –ë, po kështu mund të 

shkruhet edhe ball, që ka të njëjën gjatësi të zanores –a; ashtu si shkruhen emrat bir, gur, 

mur, ferr, tmerr pa zanoren –ë, megjithëse shqiptohen me zanore të gjatë, ashtu mund të 

shkruhet edhe fjala burr; ashtu si shkruhet det pa zanoren –ë, megjithëse ka zanore të gjatë, 

kështu mund të shkruhen edhe at. Nëse vaj e maj shkruhen pa zanoren –ë, megjithëse 

shqiptohen me zanore të gjatë, sipas këtyre shembujve mund të shkruhet edhe uj. Ashtu si 

shkruhen emrat urith, greth, urth pa zanoren –ë, ashtu mund të shkruhen edhe djath e drith.  

Shembujt e mësipërm provojnë se, megjithëse zanoret shqiptohen me nuanca të 

ndryshme, sidomos për punë të gjatësisë së tyre, standardi i shqipes ka hequr dorë nga 

përdorimi i shenjave diakritike ose mjeteve të tjera që i shënojnë ato. Në rrethana të tilla është 

e papranueshme që t’i mvishet zanores –ë funksioni i shënimit të gjatësisë së zanores në trup 

të fjalës. Prandaj duke hequr zanoren –ë tek këta emra, respektohet një normë garmatikore, 

sipas së cilës emrat e gjinisë mashkullore që marrin nyjat e prapme -i, -u, dalin pa përjashtim 

me temë në bashkëtingullore. Në këtë rast, forcimi i rregullit gramatikor dhe shmangia e një 

parregullsie në drejshkrim çojnë në fuqizimin e standardit. Në rast të kundërt, nëse do t’i 

njihet roli folonogjik zanores –ë fundore në trup të fjalës, atëherë kjo duhet të bëhet rregull 

edhe për raste të tjera; pra, në këtë rast do të duhej të shkruhej.289 

Mendimin për reduktimin në përdorim të zanores ë-së fundore e mbështet edhe 

gjuhëtari Mehmet Çeliku, sipas të cilit, në ndonjë kategori të caktuar fjalësh ka vend për 

ndonjë reduktim të ë-së së patheksuar fundore te disa emra mashkullorë si: lumë, djalë, burrë 

etj.290 

   Ndërkohë, mendim të kundërt me autorët e mësipër mban A.Klosi. Sipas Klosit ë-të 

fundore, në përgjithësi rrinë, sepse kanë arsye gramatikore të rrinë:  

- ose shënojnë emrat e gjinisë femërore (vajzë, fjalë, zhurmë); 

- ose dëftejnë emrat e dikurshëm asnjanës të lëndës (djathë, gjalpë, dyllë); 

- ose janë mashkullorë, por e kanë ë-në historikisht (atë, barrë, djalë, kalë, lumë); 

- ose shënojnë shumësin e fjalëve (arabë, docentë, shkrimtarë, gramë, lekë): 

- ose vetën e tretë të mënyrës lidhore, ose shumësin e të kryerës së thjeshtë; 

- ose janë pjesë prapashtesash, si: –të, -zë etj.: i artë, qelizë etj. 

Pikërisht, sugjeron autori, këtu duhet të këmbëngulim në shkollat tona, që nxënësit t’i 

kuptojnë sa më mirë funksionet e këtyre mbaresave, pasi sot nuk ndodh kështu dhe përherë e 

më shpesh shohim në tabela të ndryshme fjalë në shumës që nuk e kanë –ë- në, si: shesim 

gozhd, shesim vath; ose vërejmë fjalë të asnjanësit pa ë: kemi gjalp të freskët, djath Sarande, 

dyll blete; ose ngatërrohet dëftorja me lidhoren në vetën e tretë të njëjësit: ai hap dhe ai do të 
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hapë në gazeta e libra shkruhen shpesh: ai hapë dhe ai do të hap etj. Është nga shembuj 

tipikë të asaj që ka parasysh Ardian Vehbiu kur kërkon mirëmbajtjen e standardit, çka kaq 

shpesh mungon në shkollat dhe botimet tona.291   

 

 

 2.3.1.4 Përdorimi i shkronjës së madhe 

 

 Ndryshimet shoqërore kohëve të fundit, kanë shfaqur domosdoshmërinë e rishikimit 

të përdorimit të shkronjës së madhe, temë që ka përfshirë një sërë gjuhëtarësh. Lidhur me 

këtë  aspekt drejtshkrimor janë diskutuar këto çështje: 

- Përdorimi i shkronjës së madhe për festat fetare. Sipas gjuhëtarit Kolec Topalli, një 

faktor i cili shpie në rishikimin e këtyre rregullave lidhet me ndryshimet e përgjithshme 

ekonomiko-sociale të ndodhura në vendit tonë. Bashkë me këto ndryshime ka ndryshuar edhe 

mendësia për disa shfaqje të jetës shoqërore shqiptare, që kanë qenë  tepër të ideologjizuara  

në të kaluarën deri në atë masë sa janë pasqyruar edhe në drejtshkrim. Kështu, shqipja bashkë 

me ndonjë gjuhë tjetër lindore, është ndër të pakëtat gjuhë që festat fetare i shkruan me 

shkronjë të vogël. Kjo ka ndodhur për shkak të së kaluarës komuniste, që e luftonte fenë dhe 

nuk i njihte festat fetare si festa kombëtare. Kështu, emrat Zot e Perëndi, sipas rregullave të 

drejtshkrimit, duhet të shkruhen me shkronjë të vogël. Prandaj, nëse nuk ndryshojmë 

rregullën e përcaktuar në Kongres, ky realitet do të krijonte një dysi drejtshkrimore, e 

papranueshme për çdo gjuhëtar dhe një pengesë e vërtetë për këdo që shkruan në gjuhën 

shqipe.292 

 Mendim të ngjashëm me gjuhëtarin Topalli mban edhe gjuhëtari Mehmet Çeliku i cili, 

gjithashtu, sugjeron që emrat e përveçëm Allah e Perëndi të shkruhen me shkronjë të madhe. 
293  

- Çështja e përdorimit të shkronjës së madhe duhet riparë edhe në drejtshkrimin e 

emërtimeve të funksioneve zyrtare, p.sh.: emërtimi “ Sekretar i Parë i Komitetit Qendror të 

Partisë” sipas rregullave të standardit duhet të shkruhet me shkronjë të madhe. Po si mund të 

veprohet sot kur s’ka më një parti, por disa të tilla? 294 

 Sipas K.Topallit i njëjti problem qëndron edhe me emërtimet e medaljeve. Sipas 

drejtshkrimit duhet shkruar “ Artist i Popullit “, “Medalja e Punës “, por “Artist i merituar “, “ 

Mjeshtër i sportit”. Pra, siç vihet re, disa emërtime shkruhen me shkronjë të madhe e disa me 

shkronjë të vogël. Këtu Topalli ngre pyetjen: Sipas kësaj logjike, mos vallë çdo njeri duhet të 

mësojë shkallën e rëndësisë së këtyre medaljeve (që ndërrojnë nga koha në kohë), për të 

mësuar si shkruhen ato?  

- Rishikimi i rregullave të drejtshkrimit të emrave të huaj, ka qenë po kështu në qendër 

të vëmendjes së gjuhëtarëve. Hapja e Shqipërisë dhe e trevave shqiptare ndaj vendeve të tjera, 

kryesisht drejt Perëndimit, ka çuar në ndryshimin e raportit përsa i përket hyrjes së librave, 

revistave, studimeve në gjuhë të huaja, gjë e cila çon në  domosdoshmërinë e  rishikimit të 

rregullave të drejtshkrimit të këtyre emrave. Siç dihet, sipas Kongresit të Drejtshkrimit këta 

emra duhen shqipëruar. Këtu, me të drejtë, gjuhëtari Topalli ngre pyetjen: “Po si duhet të 

veprojë një studiues për të shqipëruar emrat nga një gjuhë që nuk e njeh, si p.sh.: nga 
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danishtja, çekishtja, hungarishtja, norvegjishtja etj.? Shqipërimi i emrave të përveçëm krijon 

probleme sidomos me bibliografinë, me bibliotekat, me kartelat e skedat, me studiuesit e 

huaj, me vendosjen e tyre alfabetike etj.295 Transkriptimi i emrave të  huaj të përveçëm mund 

t’i ketë shkuar për shtat Shqipërisë së mbyllur të kohës së diktaturës ku çdo gjë kontrollohej, 

por ai bëhet pengesë në kushtet e Shqipërisë  së hapur europiane ku numri i librave, revistave 

e artkujve në gjuhë të huaj është shumëfishuar. Lidhur me këtë realitet, albanologu austriak 

Herman Olberg gjithnjë ankohej duke thënë: “ Nuk e kuptoj përse shqiptarët ma shkruajnë 

emrin me Ë e jo me O”. Dhe ankesa e tij ishte e drejtë , pasi kështu emri i tij në bibliografi 

duhej kërkuar te shkronja  Ë dhe jo te shkronja O. 296 

Një vërejtje të tillë ka bërë edhe  Çabej në kumtesën e tij në Kongresin e 

Drejtshkrimit: ” Tepër e ngurtë, rigide, e shtrëngueshme paraqitet edhe rregulla që emrat 

vetjake të burimit të huaj të shkruhen sipas shqiptimit në gjuhën përkatëse edhe në përshtatje 

me traditën  e krijuar në gjuhën shqipe. Të paktën në shkrimet e karakterit shkencor mund të 

zbatohet shkrimi sipas formës origjinale të këtyre emrave në ato gjuhë, kjo aq më fort kur 

riprodhimi i tyre me mjetet e alfabetit të shqipes shpeshherë mbetet i pasaktë e i 

përafërishëm”.297  

Në të njëjtën linjë diskutimi, vlen të përmendim edhe një problem tjetër që lidhet me 

shquarsinë e këtyre emrave, ku ka qëndrime subjektive dhe mungesë të theksuar rregulli, 

sepse rregullat e drejtshkrimit nuk japin ndonjë zgjidhje për faktin se si do të vendosen 

shënuesit e informacionit gramatikorë në emrat e burimit të huaj. A duhen futur këta emra në 

sistemin lakimor të shqipes? Si duhet të lidhen morfemat e lakimit: duke u bashkuar me 

treguesit e fleksioni apo duke u ndarë me një vizë lidhëze? Në këtë mes është e nevojshme që 

të përcaktohen rregullat e nevojshme.298   

- Kohët e fundit problemi shihet i shtrirë edhe në drejtshkrimin e vendit ku bëjmë pjesë: 

do të shkruajmë Evropë apo Europë? Sipas rregullave të drejtshkrimit Europa duhet shkruar 

Evropë sipas gjuhëve sllave. Por marrëdhëniet e reja shumë më intensive kanë bërë që ky 

emër, në rrymë të modernizimit të shqiptohet e të shkruhet më shumë si Europë, sepse sot 

janë krijuar  edhe euro e eurovizion, që s’mund të shqiptohen e të shkruhen ndryshe. Topalli 

është i mendimit se ndryshimi i rregullës do ta shpëtonte gjuhën nga një dysi drejtshkrimore e 

panevojshme, madje edhe e dëmshme. 299 

-Rregullat e drejtshkrimit, sipas gjuhëtarit K. Topalli, duhen rishikuar edhe përsa i 

përket toponimisë, një fushë ku nuk mund të shtrihet standardi, sepse emrat e vendeve duhet 

të shkruhen ashtu siç i kanë emërtuar banorët vendas. Por, kundër këtij kriteri të drejtë, sipas 

rregullave të drejtshkrimit do të shkruhet Gegëri, si rrjedhim edhe gegërisht. Meqenëse këtu 

kemi të bëjmë me një toponim, s’ka përse të përdoret rotacizmi, që është i huaj për banorët që 

e kanë emërtuar krahinën e tyre. Po të vijonim këtë rrugë, atëherë Laknasi do të quhej Lakras, 

Karpeni do të quhej Karpër, Shtiqni do të quhej Shtiqër, Spiteni do të quhej Spitër, Lisëna do 

të quhej Lisëra e kështu me rradhë. 300   

- Probleme hasen edhe me  nomenklaturën e huaj gjeografike, ku duhen shmangur 
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dysorët e panevojshëm.301 Po japim si shembull emrin e ishullit Sicili, i shkruar sipas normës 

me ndikim të dyfishtë: të latinishtes e greqishtes. Ky emërtim nëpër fjalorë shfaqet edhe në 

formën Siqili, marrë nga greqishtja. Por, në ditët e sotme, me kontaktet e drejtpërdrejta dhe 

lëvizjet e shumta, ky emër shqiptohet më shumë Siçilje, sipas traditës së latinishtes, që është 

gjuha krijuese e toponimit. Në dy forma, janë duke u përdorur edhe disa toponime të tjera, të 

përkthyer ose të papërkthyer, p.sh.: Qyteti i Kepit e Kejptaun, Mali i Bardhë e Monblan. Këto 

raste flasin për domosdoshmërinë e përcaktimit të një norme të vetme drejtshkrimor.  

- Probleme që lidhen  me drejtshkrimin hasen edhe te hartat. Në disa prej tyre emrat e 

vendeve janë shkruar në trajtë të pashquar, nën ndikimin e gjuhëve të huaja. Por, siç dihet, në 

gjuhën shqipe emrat e përveçëm mund të përdoren në këtë trajtë vetëm kur kanë para tyre një 

parafjalë ose një pasthirrmë.  

 Gabime të tilla vërehen edhe në shkrimin e emrave gjeografikë që funksionojnë si 

sintagma, p.sh.: shkruhet Det Adriatik nga ndikimi i italishtes Mare Adriatico. Në këtë rast 

përdorimi pa nyjë i emrit i shkon vërtet për shtat italishtes, por jo shqipes, që e ka të 

detyrueshme trajtën e shquar në raste të tilla.302  

 

 

2.3.2 Probleme dhe trajtime morfologjike 

 

Gjuhëtarë të ndryshëm janë të mendimit që një vëmendje eveçantë në procesin e 

rishikimit të standardit të shqipes duhet t’u kushtohet edhe disa aspekteve morfologjike. 

Sugjerimet e tyre kanë përfshirë rishikimin e elementëve të tillë si: përdorimi i nyjës së 

përparme dhe disa aspekte të formimit të shumësit të emrave. 

Një prej problematikave të trajtuara lidhet përdorimin e nyjës së përparme. Sipas 

gjuhëtarit Ethem Likaj, në mjaft raste, si në sistemin mbiemëror, ashtu edhe në sistemin 

emëror, zgjedhjet e trajtës së nyjës së përparme kërkojnë një mundim të madh. Kjo lidhet me 

faktin që një pjesë e mirë e tyre në strukturat përkatëse nuk kanë pasur funksion 

formëformues, por funksion fjalëformues: format e ndryshme që marrin ato, janë të mbetura, 

ndaj edhe funksionet morfologjike nuk janë të mirëfillta, por të përshtatura. Kjo është arsyeja 

që qysh nga koha e përftimit ato janë prirë drejt njësimit formal. 303 

Kjo dukuri ka të bëjë, kryesisht, me sistemin mbiemëror në të cilin vlera morfologjike 

formëformuese e nyjave të përparme bëhet edhe më e pakuptimtë, në rastin e emërzimit të 

mbiemrave të nyjshëm. Nisur nga kjo rrethanë si dhe nga rrethana tjetër që për të njëjtën 

vlerë, medoemos morfologjike, përdoren dy trajta nyjore, duhet parapëlqyer njësimi i 

mëtejshëm i tyre për arsye praktike, lehtësuese, por edhe për të qenë edhe konsekuentë, për 

formën e nyjës së përparme. Ky përbën një përgjithësim jo të shpikur e as të kërkuar me 

domosdoshmëri, por që mbështetet në përdorimin konkret  dhe që pranohet më lehtë nga 

gjuha e gjallë. 304  

Nëse do t’i referohemi paradigmës së mbiemrave të nyjshëm të emërzuar, vetëm trajta 

e shquar e gjinisë femërore njëjës del me tri trajta: e bukura – i, e së bukurës – së bukurës –të 

të bukurën – së bukurës. Ajo çka vihet re është që shpesh e me lehtësi edhe në këtë 

paradigmë po kalohet nga trajta me nyjë të përparme së të gjinore-dhanore-rrjedhores në 

                                                           
301 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të 

pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 256. 
302 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të 

pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 256. 
303 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011,  f. 135. 
304 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 135. 
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trajtat e përgjithshme me të (e bukura- i të bukurës - të të bukurës – të bukurën). Ky njësim i 

mëtejshëm i nyjës së përparme në përdorimin gojor që është i zakonshëm dhe i pandjeshëm, 

është edhe në përputhje me prirjen e përgjithshme të thjeshtimit të strukturës eptimore të 

shqipes. Ruajtja e mëtejshme e trajtave me sa duket është e panevojshme, sepse në kushtet e 

sotme përbën një mbikarakterizim morfologjik. Nga ana tjetër, nëse bëjmë një vështrim 

diakronik – në thelb edhe sinkronik – nyja e përparme është ndier dhe  ndihet si element i 

temës, i formës përfaqësuese dhe jo i fjalëformës. 305 

E njëjta dukuri vihet re edhe në paradigmën e lidhorit i cili - e cila, të përemrit e saja 

dhe të emrave të javës e hënë, e martë etj. Edhe në paradigmën e tyre format e gjinore-

dhanore-rrjedhore me nyjë të përparme së po zëvendësohen nga ato me të.306 

 

 

2.3.2.1 Rreth shumësit të emrave dhe mbiemrave  

 

Aspekt diskutimesh për gjuhëtarët kanë qenë edhe disa probleme që lidhen me 

shumësin e disa kategorive të emrave dhe mbiemrave mbiemra. Diskutimet gjuhësore janë 

shtrirë tek shumësi me formantin –j, shumësin me formantin –a dhe disa çështje që lidhen me 

format dysore të shumësit. 

 

 

2.3.2.1.1 Shumësi me formantin –nj 

 

Mjaft i diskutuar  është edhe shumësi me –nj. Studiesi Ethem Likaj, me të drejtë, 

është i mendimit që format e shumësit me –nj ose me –j krijojnë mjaft pështjellim. Sipas tij, 

sikurse dihet ky formant shumësi e ka burimin te bashkimi i fundores së emrave që mbarojnë 

më – n me një formant shumësi të hershëm –i (mullin – i > mullinj). Në të njëjtat kushte është 

përftuar edhe mbaresa  e vetës së para njëjës –nj/j te foljet punoj, shkruaj, mësoj etj. (më parë 

punonj, shkruanj, mësonj etj.), ku zhvillimet kanë shkuar më tej, duke e kthyer mbaresën e 

dikurshme –nj në mbaresën normative –j.  Nëse ndjekim këto fakte dhe këto prirje, 

përgjithësimet e formave të shumësit me –j dhe jo me –nj për këtë kategori emrash, por edhe 

për kategori të tjera që i pranojnë të dy përdorimet, do t’i bënin këto struktura më praktike 

dhe më të përvetësueshme.307  

Kjo çështje është trajtuar edhe nga studiuesja M. Karagjozi e cila e sheh në mënyrë jo 

kaq të prerë çështjen. Duke u nisur nga një sërë argumentash, si dhe parapëlqimi në gjuhën e 

folur të shumësit i këtyre emrave me –j si në dialektin geg, ashtu edhe në atë tosk, sipas saj 

nuk shihet ndonjë përgjithësim i dukshëm në përdorim i kësaj dukurie të emrave të gjinisë 

mashkullore e aq më pak të gjinisë femërore, sidomos te brezat e shkolluar. Ky mund të 

konsiderohet si një nga rastet që nuk bëhen gabime në të shkruar. Nga ana tjetër, sipas saj, 

zhduket një tregues i dukshëm i shkakut të hundorësisë dhe i formimit të togut zanor.  

Studiuesja është e mendimit që me një rregull të tillë, nuk përjashtohen gabimet që bëhen, kjo 

për vetë faktin se: në të folur në fjalën kufi-j apo kërmi-j mbaresa nuk dëgjohet fare, madje 

edhe shkruhet gabim (disa kufi). Kjo gjë do të ndodhë edhe me fjalët shkëmbinj, arinj, madje 

                                                           
305 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të 

pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 135. 
306 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 137. 
307 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 137. 



110 
 

kjo e fundit do të ketë tendencën të shqiptohet gabimisht si folja arri-j, sqaron Karagjozi më 

tej.308 

Studiuesja e sheh problemin të shtrirë edhe në të ardhmen. Sipas këndvshtrimit të saj, 

pas shumë vitesh standardit të shkruar do t’i duhet të ndjekë gjuhën e folur e të formojë 

njëjësin e shumësin njësoj, për shkak të parimit fonologjik.  

Pas kësaj, për analogji me emrat, do të kërkohet që edhe mbiemrat të rinj, të mëdhenj 

të shkruhen me-j. Ka edhe studiues të tjerë që theksojnë se emri kufij apo çilimij duhen 

shkruar me –nj, sepse “është përjashtim që thyen rregullat e përgjithshme”, madje siç vihet re 

në praktikë, në trajtën e shquar emri kufij përdoret pa –ë, kufijt. Kjo dukuri do të ndodhë edhe 

me emrat  e tjera që sot dalin më –nj. Nga ana tjetër, në hartimin e rregullave të drejtshkrimit 

u pat parasysh që fundorja e fjalës të dallohej qartë e fonema –nj e luan më mirë kërë rol se –

j.  

Në përfundim ajo është e mendimit që duhet ende kohë për të kuptuar nëse gjuha ka 

nevojë për të bërë ndërrimin nj-j në fund të fjalës. Në gjuhën standarde një dukuri është 

ngritur në normë duke parë edhe shtrirjen e saj. Dukuria e ndërrimit të nj-j është tipar i 

dialektit geg (e shumë pak shtrihet në jug), por edhe këtu gjejmë përjashtime, si në të folmet e 

Gjakovës, Krajës, Dibrës e Ulqinit. Mund të ketë edhe arsye të tjera që duhen shqyrtuar, por 

nuk duhen hedhur hapa që përsëri do ta shtronin çështjen për diskutim.309  

Për shumësin me -j janë edhe gjuhëtarët Artan Haxhi e Tomorr Osmani. Sipas tyre kjo 

çështje ka qenë e hapur dhe e diskutueshme që në Kongresin e Drejtshkrimit ku, ndonëse 

shkurtimisht, ka pasur kumtesa që kanë hedhur idenë për përgjithësimin e shumësit me –j. 310 

Po kështu, një fakt tjetër i asaj periudhe lidhet me parashtesën e Komisionit të 

seksionit A, ditën e katërt,  ku mes të tjerash, thuhej: “Në lidhje me shumësin me –nj ose me 

–j të emrave ose mbiemrave, u vu në dukje se në gjuhën letrare të shkruar e të folur, trajta me 

–nj është mbizotëruesja, por duke marrë parasysh shtrirjen e gjerë dialektore të mbaresës –j, u 

propozua që edhe kjo rregull të rishikohet, duke qenë se vihet re edhe një prirje e gjallë për 

mbaresën –j” 311.  

Edhe rezoluta e Kongresit të Drejtshkrimit  e lë shtegun thuajse të hapur kur thotë: 

“Të ruhet bashkëtingëllorja –nj- në trup të fjalës te emrat brinjë, shkronjë etj. dhe të 

përcaktohet norma në mbaresën e shumësit me –nj ose me –j për emrat e tipit ari, bari, ulli, 

ftua, përrua etj. , si dhe për mbiemrat e tipit të ri. Zgjidhjet të jenë në pajtim me prirjet e 

zhvillimit të strukturës fonetike dhe morfologjike të shqipes letrare”. 312 Edhe pas botimit të 

Rregullave të Drejtshkrimit  të 1973 ka patur shkrime për këtë shumës.  

Për shumësin me –j ka qenë dhe është edhe gjuhëtari Mehmet Çeliku, i cili që dy vjet 

pas botimit të Rregullave të Drejtshkrimit  të 1973, ndonëse shumë shkurt, kërkon 

mënjanimin e shkrimit të –nj-së në fund të fjalëve  tek shumësi i emrave mashkullorë, duke 

parapëlqyer trajtën me –j (barij, heroj, lumej etj.), si dhe mënjanimin e –nj-së te disa mbiemra 

                                                           
308 Mimoza Karagjozi, Për një përmirësim të normës morfologjike në standard, në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 211. 
309 Mimoza Karagjozi, Për një përmirësim të normës morfologjike në standard, në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 211. 
310Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma të shumësit  në rrafshin e planifikimit gjuhësor, në Shqipja në etapën e 

sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 168. 
311 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma të shumësit  në rrafshin e planifikimit gjuhësor, në Shqipja në etapën e 

sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 168. Për 

më tepër shih: Parashtesë e komisionit të seksionit A, në “Kongresi i Drejtshkrimit të Gjuhës Shqipe”, Tiranë, 

1973, f. 142. Shih edhe Parashtesë e komisionit të seksionit B, në “Kongresi…”. Aty shënohet: “Të vështohet 

më tej çështja e shumësit me –nj të emrave, si: ullinj, ftonj, barinj për të cilët pati edhe kërkesa që të shkruhen 

me –j” 
312 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma të shumësit  në rrafshin e planifikimit gjuhësor,  në Shqipja në etapën e 

sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 168. 
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etj. Këtë zgjidhje autori e sheh si “afrimin më të madh të drejtshkrimit me drejtshqiptimin e 

sotëm në përgjithësi, por edhe me drejtshkrimin verior në veçanti”. 313 

Ky tip shumësi është trajtuar  e diskutuar edhe nga gjuhëtari Enver Hysa. Mendimi e 

koncepti i  tij  mbështetet në tri aspekte kryesore:   

- Së pari: zhvillimi gjuhësor ka shpënë në kalimin e natyrshëm nga formanti –nj në 

formantin –j në gjithë sistemin foljor. 

- Së dyti: Përjashtimi i ndonjë shumësi, duke rekomanduar përdorimin me –j, ka ardhur 

si rezultat i një prirjeje të përgjithshme të shqipes në rrafshim të  -nj-së në –j. 

- Së treti: Duke u mbështetur në parimin fonetik, parim i zbatuar edhe nga drejtshkrimi 

aktual, gjuha e folur i ka dhënë përparësi përdorimit të formantit –j në vend të –nj.314 

Sipas gjuhëtarëve A. Haxhi dhe T. Osmani  ekzistojnë disa argumente të qenësishme të 

cilat nxjerrin në pah arsyet pse ky shumës duhet riparë: 

1. Ky formant ka filluar të lëkundet në ligjërimin e folur jo vetëm në Veri, por edhe në 

Jug. Lëkundje vërehen në zonën e Kurveleshit, Devollit, Zagorisë, Fushë-Korçës, në 

Bregdetin e poshtëm etj. Lidhur me zonën e Kurveleshit, Menella Totoni, në shkrimin 

“Vëzhgime rreth së folmes së Kurveleshit”, mes të tjerash, shkruan: “Në shumësin e emrave 

–nj- nuk ka dhënë gjithkund –j, sidoqoftë rastet ku –nj-ja ka përfunduar në –j janë më të 

shumta, si: kallij, thoj, mij, shkopij, lumej”.  

Ndërkohë, praktika gjuhësore po na bind se përdorimi i mbaresës –j në kohën e tashme të 

mënyrës dëftore: punonj / punoj, lexonj / lexoj, mësonj / mësoj është asimilaur pa vështirësi  

edhe nga shqipfolësi i jugut. 

2. Përdorimi i emrave të vepruesit me –ues në dëm të emrave me mbaresën –nj, si: 

dëgjonjës  / dëgjues, lexonjës / lexues, mësonjës / mësues etj, vazhdon normalisht. 

3. Pranimi i ndonjë përjashtimi nga rregulli, si i fjalëve: kufij, kalamaj, të këqij është  

faktor i cili tregon se sot është më i përligjur përdorimi i formantit –j në dëm të –nj-së. 

4. Tradita drejtshkrimore, mbështetur në drejtshkrimin e vitit 1948, 1951 dhe 1956 nuk i 

Ka dhënë përparësi vetëm formantit –nj, por e ka pranuar si dysi drejtshkrimore së bashku me 

formantin –j, ndërsa në projektin e vitit 1967 dhe në drejtshkrimin e vitit 1973 nuk pranohet 

si dysi drejtshkrimore, por rekomandohet formanti –j. Në Fjalorin e vitit 1954 vëmë re se 

varianti i shumësit me –nj në krahasim me atë me –j paraqitet në raportin 2/1315 çka do të 

thotë se për shumë kohë kanë mbijetuar të dy variantet, por më pas është ndërprerë zhvillimi 

normal i kësaj dukurie, duke përgjithësuar variantin e parë. 

5. Formanti –j shtrihet në një territor më të gjerë përdorimi në hapësirën shqipfolëse në 

raport me –nj. 

6. Përdorimi i emrave si: thonj / thonjve, minj / minjve, hu /hunjve etj., në rasën emërore 

dhe në rasat e zhdrejta të shumësit krijon vështirësi në artikulim dhe në shqiptim. 

7. Ndryshimet që mund të ndodhin në gjuhë grupmoshat e reja e kanë prirjen t’i thithin 

më shpejt, pasi në shumicën e rasteve nuk janë konservatorë të ligjërimit të prindërve të tyre, 

por ndikohen edhe nga faktorë të tjerë, si: shkolla, media e shkruar  dhe e folur etj. 

Mbështetur në argumentet e mësipërme, gjuhëtarët janë të mendimit se për këtë 

kategori emrash ka ardhur koha që të rivështrohet një rregull e tillë, me qëllim që të ligjërohet 

shumësi me formantin –j.316 

                                                           
313 Mehmet Çeliku, Probleme të diskutueshme rreth Drejtshkrimit të gjuhës shqipe të vitit 1973”, Seminar XV 

për gjuhën, letërsinë dhe kulturën shqiptare, Tiranë, 1995, f. 217. 
314 Enver Hysa, Rreth prirjeve në formimin e shumësit të disa emrave, në Seminarin XX për gjuhën, letërsinë 

dhe kulturën shqiptare, Prishtinë, 2002, f. 301 – 302. 
315 Shih: Trepça, M., Rreth drejtshkrimit të –j-së në gjuhën letrare shqipe, në Kongresi i Drejtshkrimit të Gjuhës 

Shqipe, II, Tiranë, 1973, f. 172. 
316 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma të shumësit  në rrafshin e planifikimit gjuhësor, në Shqipja në etapën e 
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2.3.2.1.2  Shumësi me formantin –a 

 

Një dukuri mjaft e përhapur që po vihet re sot është prirja tjetër e gjuhës së folur:  

parapëlqimi i formimit të shumësave me formantin –a. Sipas studiueses Mimoza Karagjozi, 

kjo ndodh më tepër tek ata emra që njëjësin dhe shumësin e bëjnë njësoj, por edhe tek emrat 

jofrymorë që marrin në shumës –ër, apo –ë, p.sh.: mësues-a, nxënës-a, qitës-a, rilindës-a, 

mjeshtr-a apo zinxhir-a, peshqir-a etj. Kjo dukuri, sipas Karagjozi, “duhet shpjeguar me 

natyrën e shqipes për ta diferencuar mirë paradigmën  e njëjësit nga e shumësit dhe formanti 

–a shihet si më diferencuesi nga përdoruesi”.317  

Po kështu, tendencë për t’u tërhequr drejt shumësit me –a duket se kanë edhe emrat 

jofymorë mashkullorë që mbarojnë me –on, -ion në analogji me ata mbarojnë në –fon 

(telefon), si: bidonë, limonë, kamionë, vagonë. Edhe emri milion që del me dy trajta shumësi 

milion-ë dhe milion-a përparësi ka rasti i dytë: miliona njerëz, miliona lekë etj.318 

Autorja vëren që “kodifikimi i normës morfologjike, nëse duam që të ketë jetëgjatësi, 

duhet të ndjekë prirjet e zhvillimit të gjuhës”.319 Kjo kërkon që të vihen  në dukje edhe prirje 

të veçanta të gjuhës së sotme me qëllim që norma jo vetëm të përmirësohet, por edhe të 

lehtësojë zgjidhjet për shqiptarët. Është e ditur që ndryshimet apo prirjet e reja së pari shfaqen 

në gjuhën e folur, po kjo nuk do të thotë që për të krijuar një raport sa më të afërt midis 

gjuhës së shkruar dhe asaj të folur, të pranojmë forma që mund t’i imponohen standardit në 

mënyrë arbitrare. Prandaj, shembujt e sipërpërmendur duhen parë me mjaft kujdes. Prej tyre 

mund të përzgjidhen fjalët thjeshtër, mjeshtër, pse jo dhe timbër, të cilat shkojnë me fjalët me 

–ër, (si ministër) që e bëjnë shumësin me –a. Pas tyre edhe fjalët e prejardhura, duke fshirë 

dallimin thjeshtrit, mjeshtrit dhe ministrat (edhe te fjalët e prejardhura prej tyre: kryemjeshtrit 

dhe kryeministrat).320  

Nga ana tjetër, autorja sugjeron që në fjalorë duhet të paraqiten trajta shumësash që 

tashmë kanë zënë vend në gjuhën standarde, siç është shumësi ekuilibra për njëjësin 

ekuilibër. Në të folurën e përditshme ndeshim rëndom shprehjet: u prishën ekuilibrat, 

ekuilibra të brishtë etj.321 

Shumësi i gjinisë mashkullore i formuar me formantin –a  mbetet i diskutueshëm edhe 

për gjuhëtarët Artan Haxhi, Tomorr Osmani. Ata  udhëhiqen nga ideja e përhapjes së gjerë të 

këtij shumësi në të folmet gege, por duke mos përjashtuar përdorimin edhe në të folmet 

jugore. Në një shkrim me karakter dialektologjik për të folmen e Tomoricës, theksohet se 

shumë emra të gjinisë mashkullore e formojnë shumësin me formantin –a, si: mësuesa, 

inxhiniera, oficera, bilbila, çengela etj.322 Këtë shumës e ndeshim edhe në të folme të tjera, 

si: në të folmet e Myzeqesë, të Semanit, të Devollit etj., në të cialt janë shumë të shpeshta 

rastet e shumësit me –a të fjalëve: oficera, shofera, nxënësa, studenta, doktora, nënpunësa, 

                                                           
317 Mimoza Karagjozi, Për një përmirësim të normës morfologjike në standard,  në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 212-213. 
318 Mimoza Karagjozi, Për një përmirësim të normës morfologjike në standard, në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 212-213. 
319 Mimoza Karagjozi, Për një përmirësim të normës morfologjike në standard, në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 213. 
320 Mimoza Karagjozi, Për një përmirësim të normës morfologjike në standard, në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 213. 
321 Mimoza Karagjozi, Për një përmirësim të normës morfologjike në standard, në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 214. 
322 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma të shumësit  në rrafshin e planifikimit gjuhësor, në Shqipja në etapën e 

sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 171. 
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bilbila etj. Forma të tilla drejtshkrimi  ynë nuk pranon, ndërkohë që në përdorimin e 

përditshëm, e jo vetëm në të folur, ato kanë fituar të drejtën e qytetarisë.323 

Sipas Haxhit e Osmanit mbetet i diskutueshëm edhe shumësi i fjalëve dokumente, 

argumente, instrumente. Në drejtshkrimin e sotëm vihet re mënjanimi i këtij shumësi dhe 

zëvendësimi me shumësin me –a: dokumeta, argumenta, in strumenta. Sipas tyre, në shqipen 

e sotme nuk vëmë re ndonjë prirje të zhvillimit të formantit – e, ndërkohë që në median e 

shkruar e të folur po ndeshim përherë e më tepër përdorimin e shumësit me –a në këtë 

kategori fjalësh. Të dy gjuhëtarët janë të mendimit që edhe ky shumës duhet parë, ndoshta 

edhe duke bërë diferencime në mes grupe fjalësh ku vihet re një gjallërim i një shumësi të 

tillë me formantin –a, veçanërisht në disa stile përdorimi.324 

 

 

2.3.2.1.3  Format dysore të shumësit 

 

Format dysore të shumësit përbëjnë një aspekt i cili ka qenë, po ashtu, në qendër të 

vëmendjes së gjuhëtarëve, të cilët, kryesisht, janë të mendimit për unifikimin e trajtës. Në 

punimin e tij, studiuesi E. Likaj shpreh mendimin që në rastet kur kemi në përdorim dy a më 

shumë forma shumësi për të njëjtin emër, duhet të priremi të përdorim formën me formant më 

shprehës, pavarësisht se ai ka shtrirje më të vogël. Formanti i shumësit me –ë, p.sh. është 

mjaft i zbehtë si mjet, prandaj ai shpesh në gjuhën e folur zëvendësohet me të tjera formante, 

kryesisht me –e ose me –a. Kështu krahas formës së shumësit petritë, që është pranuar si 

formë, shpesh ndihet edhe petrita; krahas formës civilë, ndihet shpesh civila etj.325   

Lidhur me format dytësore të shumësit, si: p.sh. bakall: bakej / bakaj, çakall: çakej / 

çakaj, hamall: hamej / hamaj, pinjoll: pinjollë / pinjoj , byrek: byrekë / byreqe etj., autori 

është i mendimit se, për arsye praktike dhe përgjithësuese, duhet shkuar pas ruajtjes sa më të 

plotë të temave të emrave përkatës, duke shkurtuar kështu njëherësh edhe mjetin e shumësit. 

Kështu, më të parapëlqyera do të ishin format e shumësit: bakaj, çakaj, hamaj, pinjollë, 

byrekë etj.326  

Për unifikim të shumësit me –a janë edhe gjuhëtarët Haxhi dhe Osmani sipas të cilëve 

edhe disa dysi drejtshkrimore mund të zgjidhen në të mirë të formantit –a, si: gishta / 

gishtërinj, xhama / xhame etj., mbasi, sikurse konstatohet prej tyre, në letërsinë artistike, por 

edhe në publicistikë përparësi po i jepet shumësit me –a.327 

Sipas M. Karagjozi, në këtë pikë dallimi duhet të mbështetet në aspektin kuptimor, 

prandaj diferenca në drejtshkrim duhet të ruhen vetëm ato fjalë që kanë dykuptimësi, si: 

brinjë të trupit dhe brinja të maleve, oxhakë të shtëpive – oxhaqe të mëdha (familje), trafikë 

të qyteteve dhe trafiqe të paligjshme, dhjamërat dhe dhjamët etj. Për rastet e tjera të 

dysorëve328  të pranohet vetëm një normë e vetme.329  

                                                           
323 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma të shumësit  në rrafshin e planifikimit gjuhësor, në Shqipja në etapën e 

sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 171. 
324 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma të shumësit  në rrafshin e planifikimit gjuhësor, në Shqipja në etapën e 

sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 172. 
325 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 137. 
326 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 138. 
327 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma të shumësit  në rrafshin e planifikimit gjuhësor, në Shqipja në etapën e 

sotme: Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 172. 
328 Autorja jep shembuj të tillë si: nj. buburreci – sh. buburrecët / buburrecat, nj. çorapi- sh. çorapët / çorapet, nj. 

dardha – sh. dardhat / dardhët, nj. efektivi- sh. efektivet  / efektivat, nj. gjyshi- sh. gjyshat ngjyshërit, nj. gishti – 

sh. gishtat / gishtërinjtë, nj. nipi – sh. nipat / nipërit, nj. magji – sh.smagjitë / magjirat etj. nj. pinjoll – sh. 

pinjollët / pinjojtë, nj. stofi – sh. stofrat / stofat, nj. xhami – sh. xhamat / xhamet etj.(f. 214)   
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 Për gjuhëtarin Kolec Topalli ky problem është mjaft shqetësues nisur nga fakti që në 

vetë veprat kodifikuese, si: “Fjalori Drejtshkrimor“ (1976), “ Fjalori i Gjuhës së  Sotme 

Shqipe” (1980), “ Gramatika e gjuhës shqipe”, (2002) etj.,  për shumësin e emrave janë lënë 

të hapura dy forma: nip -  nipa e nipër;  princ - princa e princër,  teatër: teatro e teatra etj. 

Një standard gjuhësor nuk mund të vijojë me dysorë të tillë, pohon ai, sidomos kur ata vijnë 

nga baza të ndryshme dialektore, pa sjellë ndonjë nuancë të re kuptimore. Kjo do të hapte një 

precedent të rrezikshëm edhe për shumë raste të tjera.330 

 

 2.3.2.2  Sistemi përemëror 

Një tjetër aspekt të cili i duhet kushtuar vëmendje lidhet me përemrat pronorë dhe 

vetorë. Për studiuesin Ethem Likaj, te pronorët femërorë ime, jonë, jote dhe juaj si forma 

normative për gjinore-dhanore-rrjedhore gjuha standarde ka pranuar format sime, sonë, sate 

dhe suaj.331 Te shqipfolësit, në përgjithësi, por edhe te të shkolluarit e të gjtha niveleve, 

praktika ka treguar dhe tregon se këto forma nuk përdoren lirshëm dhe natyrshëm. Në vend të 

tyre më lehtë përdoren format e kallëzores time, tonë, tënde dhe tuaj. Edhe më e dukshme 

është kjo prirje, kur format e pronorëve përkatës emërzohen. Në këto raste, janë format e 

kallëzores ato që emërzohen. Më lehtë e më shpejt thuhet tëndes sesa sates, tonës sesa sonës, 

tëndes sesa sates etj. 332  

Problem të ngjashëm, për gjuhëtarin Likaj, hasim edhe në lakimin e përemrave vetorë. 

Dihet që format e dhanores dhe të kallëzores në vetën e parë dhe të dytë të numrit njëjës dalin 

njëlloj, jo vetëm si trajta të plota, por edhe si trajta të shkurtra (mua/më dhe ty/të edhe në 

dhanore, edhe në kallëzore). Këto janë pranuar pa asnjë diskutim si forma të gjuhës 

standarde. Tani kanë mbetur vetëm format e vetës së parë dhe të dytë shumës të rasës 

dhanore e kallëzore (neve dhe ne; juve dhe ju), të cilat gjuha standarde i ka pranuar si norma 

të vetme, kur dihet se edhe sot, por edhe prej kohësh, ato shpesh përdoren në vend të njëra-

tjetrës.333 Dallimet formale që bëhen me vështirësi edhe nga më të shkolluarit, janë pasoja të 

ndërhyrjeve të sforcuara të normës dhe të shkollës; ato, në praktikë dhe në të vërtetë, nuk janë 

domosdoshmëri morfologjike.334 Zhvillimet që përcaktojnë zgjidhjet dhe zgjedhjet janë të 

qarta. Zhvillimet në vetën e parë dhe të dytë njëjës janë të përfunduara, ndërsa zhvillimet te 

format e vetës së parë dhe të dytë shumës janë ende në proces njësimi. Sot ato pasqyrojnë 

gjendjen pararendëse të formave përgjegjëse të vetës së parë dhe të dytë njëjës, prandaj edhe 

përfundimi i zhvillimeve edhe për këto të dy forma është po ai i formave të njëjësit.335 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
329 Mimoza Karagjozi, Për një përmirësim të normës morfologjike në standard, në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 214. 
330 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e përmirësimit dhe të 

pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 250. 
331 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 138. 
332 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 138. 
333 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 140.  
334 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 140. 
335 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 140. 
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2.3.2.3 Sistemi foljor 

 

 Sistemi foljor ka përbërë, gjithashtu, një aspekt të diskutimeve të gjuhëtarëve kohët e 

fundit. Problemet më të dukshme lidhur me sistemin foljor kanë qenë të lidhura me foljet që 

në vetën e parë të së pakryerës së dëftores dalin herë me s herë me t, si dhe me të ardhmen e 

tipit “do të punoj”. 

 

 

 

2.3.2.3.1 E pakryera e dëftores me –s dhe –t 

 

 Përsa i përket sistemit foljor një prej çështjeve më të rëndësishme  të shtruar në 

tryezën e diskutimeve lidhet me foljet që në vetën e parë të së pakryerës së dëftores dalin herë 

me s herë me t.  

 Për gjuhëtarin Ethem Likaj në përgjithësi dokumentat normative kanë dhënë zgjidhje 

të drejta për përzgjedhjen e temave foljore te grupe të caktuara foljesh, që ndryshojnë temë 

gjatë paradigmës. Kështu, për foljet që në vetën e parë njëjës të zgjedhimit vepror të mënyrës 

dëftore dalin herë me –s, herë me –t, është zgjedhur forma me –t, duke ndjekur prirjen e 

përgjithshme për njësimin e temave (mat e jo mas, rrit e jo rris.) Por më tej, në vetën e tretë të 

së pakryerës njëjës dëftore është rikthyer tema me –s, e vetmja në tërë paradigmën e këtij 

grupi foljesh (maste, rriste). Eshtë thyer kështu  struktura e njësuar e temave, për arsye 

fonetike më shumë të kërkuara dhe jokonsekuente, sepse për grupin tjetër që mbarojnë më –t 

në temë është pranuar kombinimi i bashkëtingëlloreve të njëjta (bartte, heshtte etj.). 

 Po kështu, edhe për foljet më –as / es (bërtas, flas, pres, zbres etj.) në vetën e dytë 

shumës të së tashmes së dëftores janë parapëlqyer format me –t (bërtitni, flitni, zbritni etj.), 

ndaj atyre me –s (bërtisni, flisni, zbrisni etj.). Duhet theksuar se, pavarësisht nga ndikimet e 

teksteve normative, pavarësisht nga ndikimet e shkollës, radios etj., raportet e gjendjes 

gjuhësore para dhe pas Kongresit të Drejtshkrimit nuk kanë ndryshuar aspak. Ndërkohë, 

realiteti është krejt ndryshe dhe na paraqet si parësore formën me –s (flisnin, flisja, prisja 

etj.)336   

  Mendim të njëjtë me Likaj, ndan edhe gjuhëtari M. Celiku.337 Bazuar në disa argumeta 

shkencore, ai gjithashtu është i mendimit për t’i dhënë përparësi formës me –t.   

- Sipas Çelikut, ky variant sot gëzon një shtrirje më të madhe, ka për model analogjik 

një grup të madh foljesh, rreth 200, që dalin në temë më –s të detyrueshme në të gjitha format 

eptuese, si: nis , kris, rastis, plas.  

- Një tjetër argument në të mirë të variantit me –s është edhe fakti se nëpërmjet saj 

shprehen kuptime gramatikore të diferencuara. Po ashtu, fonetikisht – s-ja fundore shqiptohet 

më lehtë se –t-ja. 

- Varianti me –s takohet jo vetëm në gegërisht, por edhe në toskërishten veriore, pra, 

varianti me –s duhet parapëlqyer e mbështetur, edhe sepse zotërohet nga shumë se dy të tretat 

e shqiptarëve. 

 Nisur nga argumentat e mësipërme, Çeliku arrin në përfundimin që:” me ngritjen në 

normë të variantit me –s dhe mënjanimin e trajtës me –t, do të kishim një rast tjetër jo të  

parëndësishëm të konvergizmit të standardit me gegërishten. Siç shihet, këtu kemi 

                                                           
336 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime të reja, në Shqipja në etapën e sotme: Politikat e 

përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 140. 
337 Mehmet Çeliku, Probleme të diskutueshme rreth Drejtshkrimit të gjuhës shqipe të vitit 1973”, Seminar XV 

për gjuhën, letërsinë dhe kulturën shqiptare, Tiranë, 1995, f. 335. 
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zëvendësim dhe jo bashkëpërdorim mjetesh si do të ndodhte në rastin e integrimit të 

paskajores gege në standard”. 338 

 

 

2.3.2.3.2 Forma e së ardhmes “do të punoj” 

 

Forma e së ardhmes do të punoj është gjithashtu në vëmendjen e gjuhëtarëve, sidomos 

të gjuhëtarit E. Likaj. Sipas tij, dihet që e ardhmja e gjuhës shqipe me do e ka burimin tek 

arketipi gjuhësor “dua të punoj”. Megjithatë, forma e plotë e sotme do të punoj vazhdon të 

ruhet dhe të pranohet si normë, ndonëse fryma gjuhësore e saj ka ndryshuar prej kohësh. 

Prandaj, shpesh, në gjuhën e folur, por edhe në gjuhën e shkruar elementi formal të  vihet re 

që mënjanohet në përdorim, pa sjellë asnjë pështjellim sado të minimal në komunikim. Në 

vend të strukturës së gjerë do të punoj përdoret struktura do punoj. “Mendoni,- sugjeron 

autori, -sa të rënda bëhen pastaj strukturat e tjera më të zgjeruara, si: do të të kisha thënë, do 

t’ju kisha marrë etj. Një parim i përgjithshëm në gjuhë thotë: “ Kur gjuha nuk mund ta 

shembë atë që i del në rrugë, mund ta mbajë atë të padëmtuar, por duke ia ndryshuar 

kuptimin e vjetër”.339 Dhe gjuha shqipe nuk mund të bëjë përjashtim. Forma e plotë vazhdon 

të ruhet me këmbëngulje si normë vetëm për të treguar ecurinë e formimit të saj, gjë e cila 

nuk ka ndonjë rëndësi të veçantë për një gjuhe standarde. Nisur nga ky arsyetim, hapi i parë 

duhet të jetë pranimi i këtyre formave si dysorë normativë. 340  

 

 

2.3.2.3.3  Paskajorja gege 

 

Në tërësinë e procesit të rishikimit e të planifikimit të korpusit të shqipes standarde 

çështja e paskajores ka paraqitur njërën prej çështjeve më të rrahura, si nga gjuhëtarët 

shqiptarë, ashtu edhe nga ata kosovarë, të cilët janë edhe debatuesit më të spikatur lidhur me 

këtë problematikë. Kjo ka ndodhur, jo vetëm për faktin se paskajorja paraqet njërin prej 

dallimeve absolute midis dy kryedialekteve të shqipes, por edhe për shkak se zëvendësimi i 

saj me lidhoren apo me formën e pashtjelluar të tipit për të larë në shqipen standarde ka 

rezultuar me pamjaftueshmërinë dhe pamundësinë e këtyre të fundit për t’i plotësuar të gjitha 

funksionet që shpreh paskajorja.341  

Përfshirja apo lënia e paskajores jashtë gjuhës standarde shqipe ka qenë objekt 

studimesh dhe polemikash të pareshtura që nga fillimi i procesit të standardizimit të shqipes 

pas Luftës së Dytë Botërore. Në fillim të viteve ’50 të shekullit të kaluar, kur përzgjedhja e 

bazës dialektore po merrte drejtim tjetër nga ai që kishte marrë nga Komisia Letrare e 

Shkodrës, pra, kur toskërishtja po vendosej në bazë të gjuhës shqipe standarde, kishte kërkesa 

edhe nga përfaqësuesit  zyrtarë që po i udhëhiqnin proceset e planifikimit  të shqipes që 

paskajorja të përfshihej në gjuhën standarde. Kështu, për shembull, në sesionin e shtatorit të 

vitit 1952, Dhimitër Shuteriqi, i cili mbajti referatin kryesor me titull “Mbi gjuhën letrare 
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kombëtare shqipe”, duke u angazhuar për bashkëveprimin dialektor, kërkonte futjen e 

paskajores së gegërishtes të tipit me ba në gjuhën letrare.342  

Lidhur me këtë çështje, Rexhep Ismajli mban një qëndrim të tillë: Shuteriqi e kërkonte 

futjen e paskajores, pasi këtë formë tashmë e kishte përdorur në shkrimet e tij udhëheqësi i 

atëhershëm komunist, Enver Hoxha.343   

Më vonë, në vitet ’60-’70 të shek. XX, kur standardizimi i shqipes kishte marrë hov 

mbi bazën e toskërishtes, paskajorja u la krejtësisht jashtë standardit dhe u zëvendësua me 

lidhoren dhe me formën e pashtjelluar të tipit për të punuar. Politika zyrtare e kohës përpiqej 

që  shqipen standarde ta nxirrte si rezultat i bashkëveprimit dialektor dhe, në këtë kuadër, 

problemin e paskajores, ta pasqyronte si një problem që kishte ndjekur një rrugë të natyrshme 

të zgjidhjes.  

Në atë periudhë Androkli Kostallari, lidhur me paskajoren e gegërishtes konstatonte: 

“Jeta provoi tashmë se i shtuquajturi  “problem i infinitivit ose i paskajores” në polemikat 

gjuhësore të mëparshme ka qenë mbivlerësuar. Norma letrare nuk mund ta zgjidhte këtë 

problem në planin sintaksor shkëputurazi nga plani morfologjik. Ajo zgjodhi kështu drejtimin 

e rrudhjes së ndërtimeve që lidhen me “paskajoren “ e tipit me + pjesore dhe kjo ka pakësuar 

shumë në shkrim dallimin themelor sintaksor midis varianteve letrare të veriut dhe jugut, 

duke lehtësuar kristalizimin e një norme të njësishme sintaksore.344  

Lidhur me këtë vlerësim të Kostallarit, Bahri Beci ka shkruar: “Dhe ajo që çudit është 

pikërisht vlerësimi që i bëhet dukurisë së paskajores që përbën edhe një nga tiparet themelore 

dalluese në strukturën gramatikore të dialekteve të shqipes.  Në vend që të pohohej 

shprehimisht që gjuha letrare standarde ose shqipja standarde në përputhje me bazën e saj 

dialektore jugore e ka mënjanuar me të drejtë paskajoren e tipit me +pjesore si të huaj për 

makrosistemin dialektor të toskërishtes, pohohet se jeta provoi tashmë qartë se i shtuquajturi 

problem i infinitivit ose i paskajores në polemikat gjuhësore të mëparshme ka qenë 

mbivlerësuar. Norma letrare nuk mund ta zgjidhë këtë problem në planin sintaksor, 

shkëputurazi  nga plani morfologjik dhe kjo është plotësisht e drejtë, nuk kishte se si që, pasi 

problemet e strukturës morfologjike (përfshirë këtu edhe tipat e pjesores) ishin zgjidhur mbi 

bazën e toskërishtes, problemi i paskajores të zgjidhej mbi bazën e gegërishtes; kjo teorikisht 

do të ishte e gabuar, kurse praktikisht e pamundur”.345  

Standardizimi i shqipes mbi bazën e toskërishtes, i cili përfundoi me hartimin e 

Projektit të Rregullave të Drejtshkrimit (1967) dhe me Kongresin e Drejtshkrimit  (1972), e la 

përfundimisht paskajoren e dialektit të Veriut jashtë gjuhës standarde shqipe.  

Tashmë, kjo çështje e konsideruar e mbyllur prej kohësh, po rihapet sërish dhe 

mundësia e përfshirjes së saj në gjuhën standarde shqipe paraqet një prej problemeve 

qendrore në fushën e planifikimit të gjuhës shqipe dhe në përpjekjet për rishikimin e normës 

së shqipes standarde. Në diskutimet që janë bërë pas vitit 1991, për mundësinë  e rishikimit të 

normës së shqipes standarde, çështja kryesore që është diskutuar ka qenë pikërisht kjo: 

mundësia e përfshirjes ose jo të paskajores në shqipen standarde. Mendimet që janë shprehur 
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për këtë çështje kanë patur përputhshmëri me qëndrimet për dhe kundër rishikimit të normës 

së shqipes standarde. Ithtarët që janë kundër çfarëdo ndryshimesh në shqipen standarde janë 

shprehur kundër futjes së paskajores në shqipen standarde, ndërkaq ithtarët e rishikimit të 

normës kanë sugjeruar se duhen gjetur mundësi që brenda shqipes standarde të gjendet 

hapësira për futjen e paskajores.  

Gjuhëtari Shaban Demiraj, lidhur me çështjen e paskajores deklaronte që: “zgjerimi i 

funksioneve të lidhores në të dyja kryedialektet dhe krijimi i formës së pashtjelluar të tipit për 

të punuar plotësojnë mungesën e paskajores në gjuhën letrare shqipe. Futja e paskajores së 

tipit me punue në shqipen letrare të njësuar do të ishte gjuhësisht e panevojshme”346  

Në anën tjetër, autorë të tjerë si Nuhi Veselaj, çështjen e futjes së paskajores në shqipen 

standarde e shohin si një veprim të domosdoshëm. 347   

Gjuhëtari Rexhep Ismajli  për problemin e paskajores shkruan: “ Nuk më duket e 

pamundshme të zgjerohet standardi në atë mënyrë që në tipa të caktuar ndërtimesh sintaksore 

të lejohet kombinimi infitival i tipit gegë me me, natyrisht “në konkurencë të lirë”: 348 Autori 

sugjeron edhe pikat mbi bazën e të cilave mund të bëhet një ndryshim i tillë:   

a. Duke ruajtur të plotë formën e pjesores gege vetëm në ato funksione, ndërsa te 

mbiemrat formën aktuale standarde; 

b. Duke kërkuar rrugë të tjera përmes formave të ndërmjetme të pjesores së shkurtër (si 

thënë, ardhë),  por prap me forma aktuale të mbiemrave; 

c. Duke ruajtur trajtën me prejardhje toske të pjesores, për të krijuar kështu paralelizëm 

të plotë me privativin; 

ç.   Është e mundshme edhe zgjidhja përmes lejimit të variacionit vetëm në ndonjë tip 

     sintaksor infinitival, për ata që e ndjejnë nevojën për të”. 349 

 Një tjetër gjuhëtar i cili mbron idenë e rëndësisë së përfshirjes së paskajores  gege në 

shqipen standarde është Rrahman Paçarizi. Sipas tij, çështja e paskajores vazhdon të mbetet 

një nga problemet kryesore që ndikon në mospranimin në shkallën e duhur të standardit nga 

folësit gegë të gjuhës standarde. Kjo duket sidomos në situata formale, në të cilat ata ende 

përdorin paskajoren gege, duke e ndjerë vetën jo të mesuar e të përshtatur me formën 

standarde. “Në rastet e të folurit formal situata del edhe më interesante kur folësit, gjatë 

përpjekjeve të qëllimshme për të mos përdorur paskajoren gege, ndërtojnë trajta surrogate, 

duke përdorur në mënyrë të alternuar herë lidhoren e herë paskajoren, natyrisht, jo gjithnjë 

drejt. Paskajorja është, në fakt, mënyra e të menduarit nga folësit e gegërishtes, të cilët 

vështirë se mund të lirohen nga ndikimi i saj. 350   

 Sipas Paçarrizit zëvendësimi i paskajores gege me formën standarde ndikon në disa 

aspekte të thënies: 

- Krijon dilema morfologjike dhe kuptimore. 

- Ndikon edhe në strukturat sintaksore. 
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- Krijon kundërvënie ndërmjet zgjedhimit vepror dhe atij jovepror (në rastin e 

përdorimit të paskajores gege folja është në formën veprore, ndërsa kur përdorim 

formën standarde  folja automatikisht ndryshon formën në joveprore). 

- Ndikon në efektet ritmiko-akustike që krijon gjatë artikulimit secila formë.  

- U ofron folësve të gegërishtes  më shumë lehtësi shprehëse.  

 Për të mishëruar idetë e tij, autori mbështetet në disa shembuj ilustrues. Le të shohim 

një shembull fjalie:  Për me u dobësue s’është mirë me mbajtë dietë, por është mirë me u 

marrë me sport. Po ta kthejmë në gjuhën standarde fjalia do të dukej: Për t’u dobësuar, nuk 

është mirë të mbash dietë, por të merresh me sport. Problemi me këtë formë, me këtë 

strukturë të fjalisë, nxjerr dilema morfologjike, por edhe kuptimore, pasi në këtë rast format e 

lidhores kanë referencë vetore, pra i referohen vetës së dytë. Kjo fjali në këtë rast humb 

shumë kuptimisht, duke e humbur vlerën e saj të një thënieje mjekësore dhe duke u 

shndërruar në një këshillë të thjeshtë që i referohet vetëm një personi apo në rastin më të 

gjerë disa personave, sërish të vetës së dytë. Përpjeka për ta nxjerrë fjalinë nga kthetrat e 

vetës së dytë nxjerr një problem tjetër dhe mund të bëhet në formën: Për t’u dobësuar, nuk 

është mirë të mbahet dietë, por… Këtu që, sigurisht, do të ndodhë ajo që quhet rrëshqitje e 

gjuhës.351  

Një çështje tjetër që na del  në rastet kur duhet mbuluar mungesa e paskajores gege 

gjatë të folurit standard është edhe kundërvënia ndërmjet zgjedhimit vepror dhe atij jovepror. 

Nëse marrim shembullin: Ish kan mir me livru aren nesër…, mënyra e kthimit të kësaj 

thënieje në standard do të ishte: Do të ishte mirë të lëvrohej ara nesër…. 

 Në rastin e parë kemi foljen në diatezë veprore, ndërsa në rastin e dytë kërkohet 

diatezë joveprore. E njëjta gjë ndodh edhe në rastin: Arën duhet me e livru përkundrejt Ara 

do lëvruar ose Ara duhet lëvruar.  

Kjo për folësin e gegërishtes nuk ka kuptim, ashtu siç nuk ka kuptim ndërtimi Bora 

shkrin, kur përdoret në veprore folja që shpreh një veprim i cili nuk mund të kryhet nga 

kryefjala përkatëse. 

Në të folurin formal folësit e gegërishtes përpiqen t’u shmangen rasteve, kur duhet të 

përdoren format e paskajores.352 

Sipas Paçarrizit një tjetër argument që i jep përparësi paskajores me punu(ar) lidhet me 

aspektin ritmik-akustik. Kjo mund të vërtetohet nëse e shohim përdorimin e këtyre trajtave në 

të folur të lidhur në të cilin trajta e pjesores së shkurtuar del  e rrjedhshme dhe me pauzë 

minimale, ndërsa trajta që është ngritur në standard shkakton fenomenin pauzal.353  

Tematika e paskajores ka përfshirë edhe gjuhëtarin Shkumbin Munishi.354 I cili është i 

mendimit që paskajorja duhet të jetë pjesë e standardit të shqipes. Idenë e tij ai e parashtron 

edhe nëpërmjet disa arsyeve themelore: 

Së pari: paskajorja edhe pas katër dekadave të ekzistencës së shqipes standarde, nuk 

është zhdukur nga përdorimi, jo vetëm në varitetet e shqipes që fliten në zonat veriore në 

Kosovë, në Shkodër e gjetiu, por edhe në qendra të tilla si Tirana e Durrësi. Ajo është 
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përdorur e vazhdon të përdoret në stilet joformale të të coluri. Kohët e fundit, si në Shqipëri, 

ashtu edhe në Kosovë, vërehet një prirje e përgjthshme që në stilin joformal të të folurit të 

përdoren pjesoret e shkurtra dhe si rrjedhojë edhe përdorimi  i paskajores tipike të 

gegërishtes.  

Së dyti: një prej mundësive për ta futur paskajoren në shqipen standarde do të ishte 

ngritja në normë e një pjese të madhe të pjesoreve të shkurtra, krahas atyre të zgjeruara, pra të 

lishin të dyja format të funksiononin në mënyrë paralele. Kjo do të mund të bëhej për 

shumicën e pjesoreve që në gegërishte do të mund të dilnin me –ë (në të shkruar). Sidomos, 

kjo do të mund të zbatohej tek ato forma foljore që pjesoren e formojnë me prapashtesën –ur, 

gjë e cila vlen për pjesën më të madhe të foljeve. 

a. Te foljet e nënklasës 1 të klasës II të zgjedhimit I: gjet-ur, mbajt-ur, mbrojt-ur, do 

 të mund të ngriheshin në normë format paralele gjetë, mbajtë, mbrojtë dhe si rrejdhojë 

ndërtimet: me gjetë, me mbajtë, me mbrojtë. 

b. Po kështu te pjesa më e madhe e foljeve të zgjedhimit të dytë, si dhe te foljet me 

temë më –l, -ll, -r,-rr që e pësojnë ndërrimin –e/-je: o ose –a- -o- në të kryerën e thjeshtë: 

hap- ur, vendos-ur, mat-ur, do të mund të ngriheshin në normë format paralele hapë, vendosë, 

matë, rrahë, dhe pastaj do të mund të futeshin format: me hapë, me vendosë, me matë, me 

rrahë etj. 

c. Foljet e zgjedhimit III (klasa II/I): dit-ur , fjet-ur, ngrit-ur dhe më pas: me ditë, me  

fjetë, me ngritë. 

d. Pjesoret e foljeve të parregullta pas-ur, dash-ur, ndenj-ur, ardh-ur dhe më pas: me 

pasë, me dashtë, me mdejtë, me ardhë etj. 

e. Ndërtimi i paskajores me pjesoret e foljeve të nënklasës 1 të klasës II të të 

zgjedhimit II, si p.sh.: vjelë, dalë, mbjellë, sjellë, nxjerrë, tjerrë, marrë dhe më pas: me vjelë, 

me dalë, me mbjellë, me sjellë, me nxjerrë, me tjerrë, me marrë etj. 

f. Edhe te foljet si vë-në, zë-në, dhe te pjesoret e disa foljeve të parregullta si: qe-në, 

ngrë-në, dhë-në, lë-në, thë-në dhe pastaj: me qenë, me ngrënë, me dhënë, me ënë, me thënë 

etj.355 

Nëse arsyeja e përfshirjes së paskajores për Munishin lidhej, përveç të tjerash, me 

ngritjen në normë të një pjese të madhe të pjesoreve të shkurtra, për një tjetër studiuese të  

përfshirë në debat, Julie May –Kolgjini “rikthimi dhe përfshirja e paskajores (gege) në 

standardin e gjuhës shqipe –de-facto lidhet me transformimin prej covert prestige në overt 

prestige”. 356 Ideja e saj lidhur me çështjen është tepër e qartë kur ajo shprehet: “…çka 

propozohet në këtë prezantim, është thjesht rikthimi i disa formave që një herë ishin 

standarde, por qysh më 1972 janë klasifikuar  zyrtarisht si forma jostandarde, gjithashtu 

stigmatizuar dhe trajtuar si nënstandarde”.357Sipas saj përfshirja e paskajores nuk do ta 

pengonte aspak standardin ekzistues; përkundrazi, do të ndikonte në zgjerimin e tij dhe do ta 

ngrinte në një nivel më të pasur, i cili do të ishte “user-friendly”358 duke lejuar në këtë 
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mënyrë “barazinë në prestigj”359 për të gjithë folësit e shqipes që të kenë mundësi t’I shprehin 

mendimet e tyre shumë më lehtësisht, sesa me standardin ekzistues.  

Përfshirjen e paskajores në standardin e gjuhës shqipe,  Kolgjini e mbështet mbi fakte 

historike. Ajo bazohet në  historinë e pasur të paskajores në gjuhën shqipe, duke filluar (të 

paktën) me Buzukun në 1555 e deri në ditët tona, 2010. Sipas saj: “Për afro gjysmë 

mileniumi, kjo formë e dokumentuar ka mbijetuar, pavarësisht, shmangies së inkorporimit të 

saj në procesin standardizues (d.m.th. 1956, 1967, 1968 dhe 1872)”.360 

Duke e përfshirë paskajoren në standardin e modifikuar, gjuha shqipe do të ishte më 

gjithëpërfshirëse; do të reflektonte gjuhën e gjallë edhe të pjesës më të madhe të shqiptarëve 

që jetojnë në juglindje të Europës dhe në diasporë. Po kështu do të ekzistonte  më shumë 

larmi në shprehjet gjuhësore dhe, për më tepër do të conte në respektimin e së drejtës 

gjuhësore të njeriut, për të gjithë folësit, si pakicës edhe shumicës.361  

Mendimin e saj Kolgjini e mbështet edhe  në sugjerim i disa gjuhëtarëve e studiuesve, 

se “e vetmja rrugë që paskajorja (gege) do të pranohej prej masave (e jo vetëm prej gegëve, 

por edhe prej toskëve dhe të të gjithë folësve të shqipes) në kuptimin e inkorporimit të saj në 

gjuhën letrare shqipe, është nëse asaj i rikthehet zyrtarisht edhe një herë pozita overt 

prestige”.362  

Autorja mban qëndrim të hapur ndaj kësaj çështjeje. Sipas saj, ekzistojnë forma të 

tjera të pranueshme për ata që dëshirojnë të mos e përdorin paskajoren. Më konkretisht ajo 

shprehet: “Në këtë standard të përmirësuar, ata që nuk dëshirojnë ta përdorin paskajoren, 

mund të përdorin forma ekzistuese alternative të pranueshme që ekzistojnë në shqip (si 

p.sh.mënyrën lidhore)”. 363 Përpjekja për gjithëpërfshirje dhe demokratizimin e standardit 

gjuhësor duke pranuar paskajoren, sipas autores, unifikon gjithashtu format aktuale 

mbiemërore joharmonike, si p.sh e punuar dhe e punueshme, dhe sugjerohet sipas saj,  

përfshirja e formës e punueme, e cila ofron normë më të unifikuar, organike dhe 

harmonike.364 

Idenë për përfshirjen e paskajores gege në variantin standard e kundërshton edhe 

gjuhëtari Shezai Rrokaj, sipas të cilit: “Një ndërhyrje e tillë si ajo që propozohet në sistemin 

foljor, nëpërmjet përfshirjes së paskajores gege, prish sistemin e standardit të sotëm dhe rihap 

procesin e standardizimit të gjuhës shqipe nga e para, sepse krijon shtratin për një standard 

tjetër me bazë gegërishten. Duke qenë se folja është bërthama e thënies, pra themeli i gjuhës, 

ndryshimi i kësaj bërthame trondit themelet e standardit. Me përfshirjen e paskajores gege si 

formë përfaqësuese, standardi që krijohet nuk mund të jetë as ky që është “gjoja i 
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përmirësuar” as një mbidialektor “gjoja gjithëpërfshirës”.365  Një një tjetëtr artikull, duke 

ruajtur të njëjtin qëndrim Rrokaj shprehet që shtrirja e paskajores gege brenda standardit të 

sotëm do ta “tjetërsonte”  vetë atë, sepse do të deformonte edhe standardin edhe vetë 

gegërishten e shkruar. Kjo do të ndodhte për vetë faktin se këtij varianti do t’i hiqej e drejta 

natyrore për ta ruajtur të paprekur “këtë perlë të gjuhës shqipe”, e cila shërben si një veçanti 

themelore, që dallon gegërishten nga toskërishtja.366  

 Për të gjitha trajtimet dhe sugjerimet e parashtruara më lart jemi të mendimit që ka 

ardhur koha që të hedhim me të vërtetë shikimin drejt standardit tonë dhe nëpërrmjet 

studimeve shkencore dhe gjykimeve sa më racionale të arrijmë të afrojmë sadopak ligjërimin 

e folur me ligjërimin e shkruar. 

 

 2.4 Rreth disa ndryshimeve të rregullave të drejtshkrimit  

Çështjet që lidhen me variantin standard të një gjuhe dhe ndryshimet që mund të 

bëhen në strukturën ndërtimore të tij janë të një natyre mjaft specifike. Kjo për faktin se në 

ndërhyrje të tilla, janë të përfshirë një tërësi komponentësh të cilëve vështirë se mund t’u 

gjendet një emërues i përbashkët për t’i pranëvendosur me njëri-tjetrin, me qëllim 

argumetimin e plotë të një ndryshimi të tillë. Në tërësinë e parimeve bazë mbi të cilët do të 

kryhen ndryshime të tilla, nuk duhet lënë kursesi në harresë fakti që po flasim për gjuhën 

tonë, për variantin standard të shqipes  e cila në themel të botëkuptimit të studiuesit Gjovalin 

Shkurtaj  konsiderohet  si një “Zonjë e nderuar së cilës duhet t'i blatojmë gjithë dashurinë, 

kujdesin dhe profesionalizmin tonë”367. Dhe, në të vërtetë, ky është themeli mbi të cilin duhet 

të bazohen ndryshime të çfarëdolloj aspekti. 

Është e njohur tashmë tërësia e diskutimeve të bëra nga gjuhëtarë të ndryshëm për një 

periudhë relativisht të gjatë kohore lidhur me ndryshimet që duhet të ndodhin në variantin 

standard të shqipes. Të shumta kanë qenë qëndrimet, madje herë-herë janë shoqëruar edhe me 

reagime të forta apo edhe bojkotime, pasi jo gjithmonë mund hasim një përqasje të 

kosiderueshme idesh apo qëndrimesh nga ana e gjuhëtarëve. Mjaft i njohur është edhe 

qëndrimi i gjuhëtarit Rami Memushaj i cili shpesh nuk i ka përkrahur vendimet e Këshillit 

Ndërakademik të gjuhës shqipe. 368 Sipas tij “ndryshimet duhet të jenë në atë masë sa të 

“treten” nga ata që e përdorin shqipen si gjuhë të shkruar. Nëse kapërcehet masa, ndryshimet 

mbeten në letër dhe më shumë prishin punë se ndreqin”.369  

Ndërkohë gjuhëtari Gjovalin Shkurtaj shprehet me të drejtë që: “Baza e njëjtë dhe e 

përbashkët e shqipes standarde është e paprekshme dhe, si e tillë, ajo duhet mbrojtur, ruajtur e 

përkrahur edhe më tej, sepse përbën treguesin themelor të përbashkësisë shpirtërore dhe 

kombëtare të shqiptarëve kudo që ndodhen: brenda dhe jashtë kufijve shtetërorë të 

Shqipërisë, në trojet kompakte ballkanike dhe në diasporat arbëreshe e shqiptare kudo në 

botë. Kjo bazë e njëjtë dhe e përbashkët e të shkruarit dhe e të folurit shqip në situata formale 

(zyrtare) i ka të gjitha mundësitë dhe cilësitë për ta mbajtur edhe më tej peshën e 
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komunikimit të shqiptarëve me shkrim e me gojë, duke u bërë vend edhe prurjeve pasuruese, 

përtëritëse që mund të sjellin bartësit e saj nga vise dhe mjedise të ndryshme shqiptare”.370  

Sidoqoftë, pavarësisht realitetit të përgjithshëm të diskutimeve, Këshilli 

Ndërakademik për gjuhën shqipe, ka marrë disa vendime lidhur me ndryshimet e mundshme 

që mund t’i bëhen standardit.  Ne jemi përqendruar, kryesisht, në vendimet e marra në dy 

vitet e fundit, respektivisht vendimet e vitit 2013 dhe disa vendime të mara në vitin 2014. 

Këto vendime lidhen me disa ndryshime që prekin drejtshkrimin e zanoreve e të 

bashkëtingëlloreve, përdorimin e shkronjës së madhe si dhe drejtshkrimin e antroponimeve të 

huaja. 

 

2.4.1 Aspekti drejtshkrimor 

 

Lidhur me drejtshkrimin e disa zanoreve përmirësimet përfshijnë këto aspekte : 

1. Të ndryshojë drejtshkrimi i disa fjalëve të formuara me prapashtesën -m duke 

zhvendosur zanoren -ë- nga pozicioni fundor në brendësi të fjalës. Fjalë të tilla janë: i 

prapmë të shkruhet i prapëm ~ e prapme; i pasmë të shkruhet i pasëm ~ e pasme; i mishmë të 

shkruhet i mishëm ~ e mishme;  i parvjetmë të shkruhet i parvjetëm ~ e parvjetme. Me këtë 

ndryshim ruhet forma e prapashtesës -m, që formon pjesore e mbiemra, dhe fjalët integrohen 

në paradigma të njohura (khs. i sotëm ~ e sotme, i mesëm ~ e mesme, i tashëm ~ e tashme, i 

avashëm ~ e avashme, i ndryshëm ~ e ndryshme, i sivjetëm ~ e sivjetme. 

2. Të njësohet drejtshkrimi i fjalëve amëz “erë e lehtë që merr një ushqim dhe që ndihet 

kur e hamë; kundërmim” dhe amzë “regjistri themeltar i shkollës”. Të dyja këto fjalë, që kanë 

të njëjtin burim dhe të njëjtën strukturë fonoleksikore, të shkruhen amzë. 

3. Fjalët që përmbajnë prapashtesën deminutive -zë të shkruhen sipas përbërjes së 

rrënjës: kur rrënja e fjalës mbaron me zanoren -ë, të shkruhen me –z: shkëndijëz, vijëz, 

gojëz, ujëz, nyjëz; kur rrënja mbaron pa zanoren –ë, të shkruhen me –zë: pejzë, tejzë, fejzë. 

Sipas këtij rregulli duhet të ndryshojë drejtshkrimi i fjalës dejëz, që mbështetet në 

shumësin dej, si rrjedhim duhet të shkruhet dejzë, njëlloj si fejzë (nga shumësi fej). 

4. Të ndryshojë pozicioni i zanores -ë tek emri tavllë, që duhet të shkruhet tavëll ~tavlla. 

Gjuha shqipe nuk ka emra me një përbërje të tillë: një grup bashkëtingëllor me një 

lëngëzore. Me këtë ndryshim emri integrohet në paradigmën e emrit krikëll ~ kriklla i së 

njëjtës gjini dhe më tej në paradigmën hasëll ~ haslli, hisëll ~ hislli, çakëll ~ çaklli të gjinisë 

tjetër. 

5. Mbiemri i sigurt të shkruhet i sigurtë, me theks në zanoren -u- dhe me zanoren -ë në 

fund të fjalës. Me këtë mënyrë të shkruari fjala përshtatet më mirë me burimin e saj: 

it. sicúro, duke ndjekur të njëjtën rrugë që ka ndjekur një mbiemër tjetër me këtë burim: i 

sinqertë nga it. sincéro. 

6. Mbiemrat prejpjesorë: i shpërbemë dhe i rremë, që janë formuar me formantin -m të 

pjesores, duhet të shkruhen i shpërbem dhe i rrem, duke respektuar formën e prapashtesës, që 

është -m e jo -më, pasi me këtë të fundit formohen emra e jo mbiemra 

(khs. ndihmë, frymë, pështymë). 

7. Mbiemri i majmë, në mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, duhet të shkruhet i 

majm~ e majme, pa zanoren -ë në formën e gjinisë mashkullore. Me këtë paradigmë mbiemri 

integrohet në paradigmën e mbiemrave i madh ~ e madhe, i kuq ~ e kuqe, i keq ~ e keqe. 

8. Foljet ngadhënjej e ngashënjej, në mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, të 

shkruhen pa zanoren –ë: ngadhnjej e ngashnjej. 
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9. Emri travaj “mall, shqetësim, merak”, në mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, 

të shkruhet travajë, me zanoren -ë. Në asnjë të folme nuk shqiptohet si emër i gjinisë 

mashkullore; si rrjedhim duhet të korrigjohet edhe shumësi travaje, që duhet të jetë travajë, 

njëlloj si punë, javë etj. Veç drejtshkrimit, në veprat kodifikuese (fjalorët) duhet të 

korrigjohet edhe kuptimi leksikor i fjalës, që nuk është “mall, shqetësim, merak”, por 

“mundim, brengë”. 

10. Ndajfolja herët nuk përligjet gramatikisht, prandaj ajo duhet të shkruhet heret, 

meqenëse këtu kemi një emër të rasës rrjedhore, mbaresa e të cilit është -et e jo -ët. Ka edhe 

ndonjë fjalë tjetër, siç është ndajfolja tejet nga një tej e lakueshme, që ka hyrë në standardin e 

sotëm me këtë mbaresë duke u shkruar me mbaresën -et e jo -ët. 

11. Emri thyez “copë e vogël e thyer” të shkruhet me zanoren -ë fundore, pra, thyezë, pasi 

ai nuk ndryshon nga ana strukturore me emrin thyesë. 

12. Në disa fjalë trirrokëshe me dy rrokje paratheksore, të shkruhet vetëm një zanore -ë, 

ajo që ndodhet pranë theksit, duke ruajtur zanoren e plotë në rrokjen e ballit të fjalës. Fjalë të 

tilla janë: shëmbëllej, shëmbëllim e shëmbëllesë, që duhet të 

shkruhen shembëllej, shembëllim e shembëllesë; rrëzëllej, rrëzëllim, rrëzëllor e rrëzëllyes, që 

duhet të shkruhen rrezëllej, rrezëllim, rrezëllor e rrezëllyes; nëpërkoj “dredhoj, gjarpëroj”, që 

duhet të shkruhet nepërkoj. Me këtë mënyrë ruhet rrënja e fjalës dhe mënjanohet kakofonia 

që krijon shqiptimi i dy zanoreve të rrëgjuara paratheksore, duke ecur kësisoj në gjurmë të një 

tradite më të hershme të shqipes (khs. marëtoj nga lat. maritāre, mallëkoj nga lat. maledico, 

ngadhënjej nga it. guadagnare etj.). 

13. Në fjalët e përbëra me përemrin vetë, të shkruhet në të gjitha rastet zanorja -ë kur 

është në funksion të prefiksoidit. Prandaj, krahas vetëmbrojtje, vetëshërbim, vetëmohim, të 

shkruhet edhe vetëvetor, vetëvetiu. 

14. Mbiemri i gjerë ka dalë jashtë sistemit fonetik dhe shkrimi i tij është mbështetur në 

një shqiptim nëndialektor të toskërishtes. Për këtë arsye të shkruhet me zanoren -ë në vend të 

zanores -e bashkë me rrjedhojat: i gjërë, gjërësi, zgjëroj etj. 

15. Disa emra që vijnë nga dialekti gegë dhe i mungojnë toskërishtes, të shkruhen ashtu si 

në gegërishte, duke respektuar udhëzimin e Kongresit të Drejtshkrimit që fjalët me burim 

dialektor të shkruhen ashtu siç i ka dialekti nga i cili janë marrë. Fjalë të tilla janë: plëng, që 

duhet të shkruhet plang, shtatzënë që duhet të shkruhet shtatzanë, zhgjëndërr, që duhet të 

shkruhet zgjandërr. 

16. Tek emrat me fundoren -një e –nje, të mbeten në përdorim të lirë të dy variantet: 

foshnje / foshnjë, vishnje / vishnjë etj. 

17. Fjalët bulmet e qurra, në mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, mund të 

shkruhen bylmet e qyrra. 

18. Emrin lëkua “barishte shumëvjeçare, që rritet në liqene e në ujëra të ndenjura; 

lëpushë” nuk e ka asnjë e folme me këtë formë. Është fjalë e dialektit gegë; prandaj duhet të 

shkruhet lëkue. Togu zanor -ue- me të cilin del fjala, është i pranishëm në standardin e sotëm; 

khs. mësues, i punueshëm etj. 

19. Disa huazime librore, ku ndeshen dy e deri në tri zanore bashkë, të shkruhen me një 

zanore. Kështu, folja kontribuoj me pjesoren kontribuuar të shkruhet kontriboj e kontribuar; 

emrat asociim, iniciim, negociim të shkruhen asocim, inicim, negocim; emri vakuum të 

shkruhet vakum; spontaneitet të shkruhet spontanitet; kolokuium të shkruhet kolokium. 

20. Etnikët me prejardhje nga gjuha shqipe të shkruhen me prapashtesën -j- (-jan): 

matjan, lezhjan. Etnikët me prejardhje të huaj, që në temë kanë -i-, të vijojnë të shkruhen me 

–ian: bolivian, algjerian, brazilian etj. 

21. Fjalët me prejardhje të huaj, që i takojnë terminologjisë tekniko-shkencore, të ruajnë  

shkrimin me –ie: materie. 

22. Fjalët e tipit tramvaj, hokej, koktej etj. të shkruhen me -j. 
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23. Fjalët angjin dhe gjips të shkruhen me g: anginë, gips. 

  

 

2.4.1.1  Drejtshkrimi i bashkëtingëlloreve 

 

1. Mbiemrat e formuar nga folje që mbarojnë me -i- të theksuar, si: i pishëm, i dishëm, 

të shkruhen pa sonanten -j-, meqenëse tema e tyre është pjesorja pi, di. Shkrimi me 

bashkëtingëlloren -j, që del në disa shkrime të gegërishtes (i dijshëm, i dijtun, me dijtë), është 

i vjetruar. 

  2.  Format e shumësit ftonj, thonj, ullinj, mullinj, përrenj etj., me bashkëtingëlloren -

nj fundore, të shkruhen me -j, në mbështetje të evolucionit që kanë pasur këto trajta në një 

pjesë të mirë të truallit të shqipes, duke njësuar kësisoj rregullën si për emrat, ashtu edhe për 

foljet (khs. foljet ftoj, fshij, punoj, shkëmbej). Pra, të shkruhen: ftoj, thoj, ullij, mullij, përrej. 

Kjo mënyrë të shkruari duhet të zbatohet edhe te mbiemrat, si: i drujtë në vend të i drunjtë, të 

mëdhej në vend të mëdhenj, të rij në vend të të rinj etj. Me këtë ndryshim gjen zgjidhje 

kërkesa e E. Çabejt dhe e të dy seksioneve të Kongresit të Drejtshkrimit, të fonetikës dhe të 

gramatikës, që parashtruan nevojën e këtij ndryshimi. 

3. Emri shtinjak duhet të shkruhet shtijak, meqenëse folje shtinj s’ ka asnjë e folme. 

Ajo e ka burimin prej foljes shtie, me prapashtesën -ak, ku sonantja -j- ka ndërhyrë për të 

zhdukur hiatin. 

4. Mbiemri shtronjar për “zvarritës” e emri shtronjare për “shtrojë e butë” duhet të 

shkruhen shtrojar e shtrojare, meqenëse të dyja kanë si burim foljen shtroj. 

5. Disa fjalë që janë shkruar me lëngëzoren -r- duhet të shkruhen me -rr-. Të tilla 

janë: folja shter, që duhet të shkruhet shterr në mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, 

duke hyrë në paradigmën e foljeve tjerr, bjerr etj., ku -rr-ja është formuar nga bashkimi -r- + 

-në në formën e pjesores. Duhet të shkruhet me -rr- edhe folja micëroj “ha diçka duke e 

kafshuar pak e nga pak, ha maja-maja”, pra, micërroj, ashtu siç shkruhet picërroj, në 

mbështetje të materialeve dialektore nga është marrë fjala. Emri dhëndërr gjithashtu, në 

mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, duhet të shkruhet me -rr, ashtu si emri vjehërr, 

me të cilin ka të njëjtën paraqitje fonetike. 

6. Folja mbarrs (FGS 2006, f. 602) duhet të shkruhet mbars siç e ka FGSS f. 1078, 

duke u mbështetur në shqiptimin më të përgjithshëm, domethënë duke respektuar parimin 

fonetik. 

7. Në disa emra që dalin me dy lëngëzore të njëjta, drejtshkrimi mund t’i ruajë të dyja 

format, por duke u prirur drejt formave me një lëngëzore, për të shmangur kakofoninë që 

krijon shqiptimi i dy lëngëzoreve brenda së njëjtës fjalë. Kështu, do të 

pranohen barëra (barërat e këqija) e barna “ilaçe”, me dallime kuptimore 

(khs. barnatore, barnatar). Të parapëlqehen edhe rrjedhoja me një lëngëzore në vend të dy të 

tillave; si: birni e birnor në vend të birëri e birëror; burrni, burrnor e i zhburrnuar në vend 

të burrëri, burrëror, i zhburrëruar; derrni e derrnisht në vend të derrëri e derrërisht. 

8. Emrat hemorragji e hemorriode, në mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, të 

shkruhen me -r-: hemoragji e hemoroide. 

9. Të shkruhen me bashkëtingëlloren -rr- emrat karrotë e rrem, në mbështetje të 

shqiptimit më të përgjithshëm. 

10. Emri zhongler, në mbështetje të përdorimit më të përgjithshëm të shkruhet 

xhongler (nga ang. jongleur). 

 11. Forma e shumësit thelpinj i njëjësit thelb të shkruhet thelbinj për të ruajtur të 

pandryshuar temën e fjalës. 

12. Forma e shumësit shpesë të shkruhet shpezë, meqenëse këtu kemi të bëjmë me 

prapashtesën e shumësit -zë (khs. njerëz, vëllezër). 
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13. Fjalët transit e transistor të shkruhen tranzit e tranzistor, ashtu siç shkruhen 

edhe tranzicion e tranzitor. 

14. Për shkronjat dyshe, duke iu përmbajtur zgjidhjes që i dha Kongresi i 

Drejtshkrimit (djegie, meshollë, brezhumbur, lënie), për raste të veçanta, atëherë kur duhet të  

shkruhet me saktësi shqiptimi i një fjale të huaj, krahas shkrimit të saj në gjuhë të huaj, të 

përdoret apostrofi për të ndarë shkronja të tilla, si:  

si: Bethoven (“Bet’hoven”), Mathausen (“Mat’hauzen”), sandhi (“sand’hi”). Pa apostrofin 

nuk do të siguronim lexim korrekt të fjalëve. 

15. Në disa huazime turke, që janë lënë me dy forma në veprat kodifikuese, të 

pëlqehet forma më e përgjithësuar, ajo me theks parafundor, si: penxhére e 

jo penxheré, tenxhére e jo tenxheré. 

 

 

2.4.1.2 Përdorimi i shkronjës së madhe 

 

1. Të shkruhen me shkronjë të madhe emrat e përveçëm të botës fetare dhe të 

disa ofiqeve: Zot, Perëndi, Allah, Krishtlindjet; Perandori, Sulltani, Papa; Baba Faja, Hoxha 

Tahsini, At Gjergj Fishta, At Shtjefën Gjeçovi, Kont Urani, Papa Kristo Negovani, Princ 

Vidi etj.; Ali Pasha (Ali Pashë Tepelena), Mehmet Pasha (Mehmet Pashë Bushati), Mustafa 

Pasha (Mustafa Pashë Bushati) etj. 

3. Të shkruhen me shkronjë të madhe të dy pjesët e emërtimeve të titujve të 

nderit: Artist i Merituar, Mësues i Merituar, Mjeshtër i Sportit etj. 

4. Në shkrimin e toponimeve vendëse të respektohet forma e emërtimit vendës, si dhe 

të shmangen variacionet fonetike nëndialektore (p.sh. Lushnje); po kështu, emrat e vendeve 

në harta dhe në shenja rrugore të shënohen në trajtën e shquar, p.sh: Tirana 

5.Tek emrat gjeografikë me dy a më shumë gjymtyrë të shkruhet me të madhe secila 

nga fjalët, p.sh.: Liqeni i Shkodrës 

 

 

2.4.1.3  Drejtshkrimi i antroponimeve të huaja  

 

Nisur nga fakti që gjuha shqipe është gjuhë flektive, është nendosur që edhe emrat e 

huaj duhet të përfshihen në sistemin flektiv, duke u ndarë me një vizë lidhëse (Jokl-i). Për 

emra shumë të njohur, kur jepen me shkronjat e shqipes, mund të mos përdoret viza lidhëse, 

por është i detyrueshëm përdorimi i mbaresave sipas sistemit lakimor të gjuhës shqipe; 

p.sh.: Shekspiri,  

Shileri etj. 

Në drejtshkrimin e këtyre emrave duhet të ruhet trajta e shkruar origjinale dhe herën e 

parë të përmendjes në një punim të jepet në kllapa transkriptimi, p.sh.: Meyer (Majer). 

 

 

2.4.2. Aspekti morfologjik 

 

Në fushën e morfologjisë pati kryesisht propozime për disa fjalë e raste të veçanta. U 

propozuan këto përfundime: 

1. Shumësi i emrave të tipit teatër, kabllo, kuadër, të bëhet teatra, kablla, kuadra, 

rrjedhimisht njëjësi: teatër, kabëll, kuadër; shumësi i emrit xham të mbetet xhama; të ngrihen 

në normë ngjashëm me pus – pusa (si variant i lirë me trajtën pus – puse), stof - stofra, grusht 

- grushta / grushte, çengel – çengelë / çengela, gisht – gishta / gishtërinj; shumësi antigaz të 
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jetë antigaze / antigazra, fishekzjarr – fishekzjarre; të ruhen të dy trajtat për autobus – 

autobusë / autobusa, ftiziatër – ftiziatër / ftiziatra, drapër - drapra . 

2. Trajtat e mbiemrit i shkurtër dhe i shkurtë të mbeten variante të lira në të dy format. 

3. Te foljet e tipit ik, ec, hip, në vetën e dytë e të tretë të njëjësit të hiqet mbaresa -ën. 

4. Për kategorinë e foljeve që pësojnë ndryshimin -t/-s  të cilat në standardin ekzistues 

janë pranuar si dysorë normativë; tanimë normative mbetet vetëm forma me -s. si: përgatis, 

në vend të përgatit, ujis në vend të ujit etj. 

5. Ndajfoljet me prapashtesa -as/-azi të tipit barkas / barkazi, haptas / haptazi etj. të jenë 

nëpërdorim të lirë.371 

Ndryshimet e mësipërme duhet pohuar që janë pritur në mënyrë të ndryshme nga 

gjuhëtarët. Një pjesë e tyre i mbështesin ato, ndërkohë që ka edhe gjuhëtarë mjaft të njohur të 

cilët vështirë se mund të pajtohen me zgjidhje të tilla. Sipas gjuhëtarit Kolec Topalli, synimi i 

ndryshimeve të bëra  është pasurimi i normës dhe jo prishja e sistemit.372 

Nëse do të përqendrojmë vëmendjen në vendimet e mësipërme lidhur me përmirësimin 

rregullave drejtshkrimore të shqipes standarde, do të shohim që në një pjesë të tyre vihet re 

integrimi i elementëve gegë. Në vija të përgjithshme do të vinim re që pothuaj 40% e 

rregullave të ndryshuara i referohen integrimit të formave gege në drejtshkrimin e shqipes 

standarde, pjesa më e madhe e të cilave përkon edhe me tiparet gjuhësore të elbasanishtes. 

Ndër të tillë elementë mund të përmendim:  

- Drejtshkrimin e disa fjalëve me burim dialektor geg të cilat duhet të shkruhen ashtu 

siç i ka dialekti nga janë marrë, si:   plang,  shtatzanë,  zgjandërr . 

- Emrin lëkua do të shkruhet lëkue, meqenëse është edhe ajo fjalë e dialektit geg. 

- Formimi i shumësit me bashkëtingëlloren -nj fundore të cilat do të shkruhen me –j. 

- Disa fjalë që janë shkruar me lëngëzoren -r- do të shkruhen me -rr-. 

- Mjaft bindëse është edhe rregulla që lidhet me disa huazime turke për të cilat është 

vendosur si formë kodifikuese ajo me theks parafundor, si: penxhére, tenxhére duke i shkuar 

për shtat edhe vetë theksit të shqipes, etj.  

Nga rregullat e sipërpërmendura, përveç rregullës së dytë, tri të tjerat përkojnë me tiparet 

gjuhësore të elbasanishtes. 

Mbase në këtë pikë do të ishte me interes të përmendim edhe mendimin e gjuhëtarit 

Gjovalin Shkurtaj, cili është shprehur në këtë mënyrë lidhur me integrimin, aty ku është e 

mundur, të elementëve gegë në variantin standard:  “Në mënyrë të veçantë duhet t’i qasemi 

pasurisë, larmisë dhe forcë shprehëse të leksikut dhe të frazeologjisë së krahinave të Veriut, 

të cilat qoftë në masën që na janë fiksuar në veprat e autorëve që kanë shkruar në variantin 

letrar të gegërishtes, qoftë edhe nga gurra e gjallë e gegërishtes së folur ose nga folklori i 

gegërishtes së Veriut duhet vlerësuar e vështruar kurdoherë si burime të freskisë dhe të 

prurjeve të domosdoshme për gjuhën letrare të përbashkët”. 373 

Sidoqoftë integrimi i elementëve gegë, sidomos në të folurën e përditshme, madje 

edhe ndër vetë  toskët është një proces i cili është i njohur tashmë. Ashtu sikurse na tërheq 

vëmendjen studiuesi A. Doka: ”Në këtë proces fitoi epërsi ndërveprimi i drejpërdrejtë, i 

                                                           
371 Vendimet e mësipërme janë marrë në adresat e mëposhtme: 

http://www.sot.com.al/kultura/k%C3%ABshilli-nd%C3%ABrakademik-vendos-ndryshime-t%C3%AB-tjera-

n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shqipe#sthash.gLgqEsDh.dpuf. 

http://gazetadielli.com/ja-cfare-do-te-ndryshoje-nga-shqipja-standarte/#sthash.ykG277jm.dpuf 

http://www.peshkupauje.com/2013/12/keshilli-nderakademik-per-gjuhen-shqipe-vendos-per 

http://grid.al/read/news/157177931/5413415/mblidhet-keshilli-i-gjuhes-ja-ndryshimet-ne-standard 
372 http://grid.al/read/news/157694226/6729257/ndryshimet-ne-gjuhen-shqipe-shumesi-i-teater-do-te-jete-teatra 
373 Pasuri leksikore e gegërishtes dhe gjuha e njësuar, Konfrenca shkencore. “Shqipja standarde dhe shoqëria 

shqiptare sot, Tiranë, 2003, f. 278. 

http://www.sot.com.al/kultura/k%C3%ABshilli-nd%C3%ABrakademik-vendos-ndryshime-t%C3%AB-tjera-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shqipe#sthash.gLgqEsDh.dpuf
http://www.sot.com.al/kultura/k%C3%ABshilli-nd%C3%ABrakademik-vendos-ndryshime-t%C3%AB-tjera-n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shqipe#sthash.gLgqEsDh.dpuf
http://gazetadielli.com/ja-cfare-do-te-ndryshoje-nga-shqipja-standarte/#sthash.ykG277jm.dpuf
http://www.peshkupauje.com/2013/12/keshilli-nderakademik-per-gjuhen-shqipe-vendos-per
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realizuar pa ndërmjetësimin e standardit”374.  Autori pohon gjthashtu që dolën sërish në 

sipërfaqe prirje të fjetura, në mos të fashitura, si ajo e shndërrimit të polivibrantes rr në 

monovibranten r, që deri në dy dhjetëvjetësha më parë mbahej si karakteristike për 

toskërishten e anëve të Juglindjes, ndërsa sot dëgjohet edhe në gojën e atyre që nuk shfaqin 

problem në shqiptimin e rr-së. Po ashtu, mjaft interesante është edhe dukuria e bjerrjes së ë-së 

së patheksuar, sidomos në fund të fjalës, zanore që po dëgjohet  gjithnjë e më pak në gojën e 

toskëve. Kemi vënë re se format me rregullim mekanik të theksit nga pozicioni fundor në atë 

parafundor për fjalët e huazuara nga turqishtja, si kàfe, pénxhere, téneqe karakteristike vetëm 

për gegërishten, sot janë shtrirë edhe ndër folësit toskë të shqipes.375 Këto dukuri autori i 

quan ndikime të gegërishtes mbi toskërishten e pse jo si trokitje në dyert e normës, siç i quan 

Prof. edhe Gjovalin Shkurtaj.376 

Lidhur me sa u pasqyrua më lart, përgjithësisht, pajtohemi me vendimet e marra, duke 

mbajtur disi rezerva për shumësin teatër-teatra, i cili duket se mbart në vetvete një farë 

konotacioni jopozitiv i cili në të dëgjuar (apo në shqiptim) krijon një formë paksa jo 

mirëtingëlluese për folësit e shqipes. Kjo mbase mund të vijë si ndikim edhe prej disa 

formave fjalësh me –ra, të cilat ne i përdorim edhe me konotacion negativ (në formë talljeje), 

si: filozofira, teorira, shkrimëra, e për analogji edhe teatra.  

Sidoqoftë, gjatë ndërmarrjes së vendimeve të tilla për të bërë ndryshime të mundshme të 

standardit rëndësi parësore ka fakti që gjatë këtij procesi duhet të bashkëjetojnë vazhdueshëm 

dëshira për afrimin e mundshëm të gjuhës së folur me gjuhën e shkruar dhe mbi të gjitha 

duke mos cënuar, qoftë edhe në më të voglin detaj, gjuhën tonë.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
374Ardian Doka, Probleme të ndëveprmit dialektor në shqipe, në Studime albanologjike, Universiteti i Tiranës, 

Fakulteti i Historisë dhe i Filologjisë, Tiranë, 2011, f. 104. 
375Ardian Doka, Probleme të ndëveprmit dialektor në shqipe, në Studime albanologjike, Universiteti i Tiranës, 

Fakulteti i Historisë dhe i Filologjisë, Tiranë, 2011, f. 104. 
376Ardian Doka, Probleme të ndëveprmit dialektor në shqipe, në Studime albanologjike, Universiteti i Tiranës, 

Fakulteti i Historisë dhe i Filologjisë, Tiranë, 2011, f. 104. 
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Kreu III 

 
 3. Një vështrim i përgjithshëm gjuhësor rreth veprës së Kristoforidhit. 

 

Kostandin Kristoforidhi përbën një nga figurat dhe personalitetet me një kontribut të 

pamatë në gjuhësinë shqiptare. Tek ky gjuhëtar gjejmë të mishëruar fonetikanin, 

gramatologun, dialektologun, leksikologun dhe mjeshtin e përkthimit. Kristoforidhi, si 

studiues i shqipes, ka qenë dhe ende vazhdon të jetë objekt studimi për studiuesit dhe 

gjuhëtarët e vendit edhe të huaj, si një figurë shumëdimensionale për të cilin gjuhëtari Bahri 

Beci shprehet ”mendoj se ka shumë punë për të zbuluar të vërtetën mbi këtë personalitet, për 

mendimin tonë ende të pandriçuar a zbuluar sa duhet nga shkenca gjuhësore shqiptare sot”. 
377 

Të shumta janë përcaktimet dhe cilësimet që i janë bërë Kristoforidhit nga gjuhëtarë të 

ndryshëm. 

Gjuhëtari elbasanas, Tomor Plangarica, nisur nga tërësia e vlerave që përmban vepra e 

Kristoforidhit e quan “kolosi i kulurës sonë”378. Po kështu, Dhimitër Shuteriqi, bazuar në 

kontributin e tij për gjuhën shqipe e përcakton si “njeriu që arriti ta bëjë gjuhën shqipe vërtetë 

gjuhë shkrimi e këndimi”379 

Gjuhëtari Qemal Murati, në punimin e tij shprehet: “Kristoforidhi e bëri të vetën atë 

thënien e Martin Luterit “Të shikosh si flet goja e popullit” dhe nga goja e tij mblodhi e 

qëmtoi për gjithë jetën fjalë e frazeologji të bukura si nuse, proverba, nëma, mallkime, urime, 

të pastra si gurrat e kristalta malore, me të cilat hartoi të arin Fjalor gjithëkombëtar të shqipes 

dhe një monument madhështor i ngriti vetes së tij dhe gjithë albanologjisë”. 380 

Nisur nga kontributi i Kristoforidhit në fushën e përkthimit A. Thomson shprehet për 

të si “përkthyesi i shkëlqyer, i motivuar dhe me idetë fondamentale dhe ungjillore”381, ndërsa 

William Ash shkruan: “Kristoforidhi është një përkthyes i talentuar, shkrimtar i shquar, 

tregimtar, mësues i palodhur, shkencëtar i periudhës së Rilindjes Kombëtare”.382 

Nëse do të përqendrohemi në tërësinë e veprës së Kristoforidhit dhe do të shquajmë 

vlerën që ai ka sjellë në gjuhësinë shqiptare, vlerë e cila vazhdon të rrezatojë po e tillë edhe 

pas kaq vitesh në arsenalin gjuhësor të traditës studimore shqiptare në tërësinë e saj, në 

mënyrë të pashmangshme do të binim natyrshëm pre e përcaktimit për Kristoforidhin si 

“babai i gjuhës shqipe”.383 

                                                           
377Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip” të Kostandin Kristoforidhit, në  Përmbledhje 

me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 111. 
378 Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit-hapësirë që mundëson mendim shkencor, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f.147. 
379 Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit-hapësirë që mundëson mendim shkencor, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 158. 
380 Qemal Murati, Nelko Kristoforidhi-kryearkitekti i përnjësimit dhe i pastërtisë së gjuhës shqipe, në 

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 231. 
381 Tomor Plangarica, Vepra e K. Kristoforidhit-hapësirë që mundëson mendim shkencor, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 159. 
382 Vilma Tafani, Kontaktet e K.Kristoforidhit me Shoqërinë Biblike të Londrës, në Përmbledhje me studime për 

Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 327. 
383 Ky përcaktim është bërë nga A.Xhuvani dhe T.Pina, marrë nga Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit-

hapësirë që mundëson mendim shkencor, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti 



130 
 

Ky kapitull ka si qëllim parësor të paraqesë një tërësi hulumtimesh dhe studimesh mbi 

veprën e Kristoforidhit për të nxjerrë në pah aspekte studimore të shqipes dhe risi të sjella nga 

autori nëpërmjet veprave të tij në mendimin gjuhësor shqiptar. 

 

 

3.1.   Klasifikimi i sistemit të zanoreve të gegërishtes sipas Kristoforidhit 

 

Një aspekt me interes studimor mbi vlerën e veprës së Kostandin Kristoforidhit 

përbën koncepti i tij lidhur me sistemin e zanoreve të gegërishtes. Në fakt, kur është folur për 

konceptet gjuhësore të Kristoforidhit, në qendër të vëmendjes së gjuhëtarëve ka qenë në 

mënyrë të veçantë, aspekti gramatikor, leksiku dhe pasurimi i mjeteve leksikore dhe më pak i 

trajtuar ka qenë mendimi i tij për fonetikën. Për të hedhur dritë mbi këtë problematikë po i 

referohemi disave prej veprave të tij në të cilat është trajtuar e paraqitur sistemi zanor, si: 

“Abetar shqip”, “Gramatika”, “Dhiata e re”, etj., nëpërmjet të  cilave do të krijojmë një 

panoramë të plotë të konceptit të Kristoforidhit për sistemin e zanoreve, kryesisht, të 

gegërishtes. 

Fillimisht do të nënvizonim që për fjalën zanore ai përdor formën zantore dhe për 

fjalën hundore ai përdor formën me a, hundare. 

Në veprën “Abetar shqip” 384 Kristoforidhi paraqet këtë sistem zanoresh për 

gegërishten:385 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Të njëjtin sistem zanoresh jep për gegërishten edhe në hyrje të veprës “Dhiata e re”.386 

Në dallim nga këto dy vepra, tek Historia e shënjtesë shkrôjë për dielmt përmbledhunë kah 

“Dhjata e Vietër” edhe kah historia e botësë, edhe këthyem shqip ndë gjuhë gegënishte prej 

Kostantinit Kristiforidit, Elbasanësit të botuar më 1970, sistemi i zanoreve të gegërishtes 

paraqitet si vijon: 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
“Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, 

f.159. 
384Një kopje e kësaj abetareje gjendet në Bibliothéque Intervuniversitaires des Langues Orientale, 4, rue de 

Lille- 75004 dhe mban titullin “Abetar shqip”, prej Kostantinit Kristoforidit Elbasanësit, Kostandinopul, 1872. 

Ka 32 faqe dhe fillon në faqen që shënon alfabetin Alfabet shqip i cili vijon edhe në faqen tjetër; pastaj po në 

atë faqe jepet sistemi i zanoreve të gegërishtes, vendi dhe viti i botimit të veprës: Kostandinopul, Ndë 

shtypshkronjë të A.H. Bojagjinit 1872 etj. 
385 Në parashtrimin e sistemit të zanoreve të Kristoforidhit do të përdorim alfabetin e sotëm. 
386 Dhiata e Re e zotit dhe shërbyesit t’ynë Iesu-Krishtit, Këthyem prej greqishtesë vietër shqip ndë gjuhë 

gegënishte prei Kostantinit Kristoforidit, Elbasanësit të botuar po më 1872. 

zantore a e  ë i o u  y 

       
  

zantore të shkurtëna  ă  ě  

 
ǐ  ǒ ǔ   y̌ 

  

      
  

zantore të gjata  ā ē                   

 
̄i                  ō  ū ӯ 

       
  

zantore hundare të 

shkurtëna          ẳ ễ                                       ἶ      ỗ ủ̌     ӯ 

       
  

zantore hundare të gjata ẫ  ễ      ῖ             ỗ û   ŷ 
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zantore të 

shkurtëna  ă  ě  

 
ǐ  ǒ ǔ   y̌ 

  

      
  

zantore të gjata  ā ē                   

 
̄i                  ō  ū ӯ 

  

      
  

zantore hundare të 

shkurtëna          ẳ ễ                                        ἶ     ỗ ủ̌    ӯ 

  

      
  

zantore hundare të 

gjata ẫ  ễ    ῖ            ỗ  û  ŷ   

                 

 

Pra, siç vihet re, në botimin e vitit 1870, mungon grupi prej 7 fonemash zanore: 

a e ë i o u y 

Duke gjykuar mbështetur në zanoret e përfshira në këtë grup dhe, në mënyrë të 

veçantë,  nisur nga prania e zanores “ë” që ekziston vetëm në pozicion të patheksuar në 

gegërishte, mund të pohohet se ky grup përbën sistemin e zanoreve të patheksuara të 

gegërishtes.387 

Pra, brenda sistemit të zanoreve të gegërishtes Kristoforidhi dallonte dy nënsisteme 

apo një sistem që realizohej në dy mënyra të ndryshme: në pozicion të theksuar e në pozicion 

të patheksuar. Prej këtij sistemi veçohet ë-ja e patheksuar, nisur nga fakti që ajo është një 

fonemë që funksionon vetëm në pozicion të patheksuar. 

Në  sistemin e zanoreve të gegërishtes Kristoforidhi, dallon: 

- sistemin e zanoreve të patheksuara të përbërë nga shtatë fonema zanore. 

- sistemin e zanoreve të theksuara të përbërë nga 24 fonema zanore, të ndara në 4 grupe të 

veçanta me një përbërje prej 6 fonemash. 

Sistemi i zanoreve të patheksuara përbëhet nga këto zanore: 

a e ë i o u 

 

Sistemi i zanoreve të theksuara përbëhet nga këto zanore: 

- fonema zanore gojore të shkurtra:   ă  ě  ǐ  ǒ ǔ  y̌ 

- fonema zanore gojore të gjata:           ā ē          ī ō  ū ӯ 

- fonema zanore hundore të shkurtra:       ă  ě  ǐ  ǒ ǔ y̌ 

- fonema zanore hundore të gjata:         ẫ ễ          ῖ           ỗ û          ŷ 

 

Në punimin e tij, gjuhëtari B. Beci388 bën një klasifikim të sistemit të zanoreve të 

patheksuara të gegërishtes në “Abetar shqip”, të cilin po e paraqesim nëpërmjet skemës së 

mëposhtme: 

 
Të përparme    Qendrore  Të prapme 

Të mbyllura             i                       y        u 

Gjysmë të mbyllura        e                       ë                   o 

Të hapura                                               a         

                                                           
387 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 101. 
388Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f.102. 
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Është me interes të përmendim këtu faktin që në këtë vepër Kristoforidhi paraqet edhe 

një sistem fonemash zanore për toskërishten. Sistemi i paraqitur prej tij përbëhet prej 7 

fonemash zanore të theksuara e të patheksuara389: 

a e ë i o u y 

 

Kristoforidhi dallon, gjithashtu, edhe seritë e fonemave zanore të shkurtra e të gjata 

gojore si dhe të shkurtra e të gjata hundore, të paraqitura në “Abetar shqip”. Ky sistem 

fonemash mund të paraqitet edhe përmes këtyre skemave: 

 

Fonema zanore gojore të shkurtra 

 
                               Të përparme         Qendrore         Të prapme 

Të mbyllura                  ǐ                       y̌                              ǔ                

Gjysmë të mbyllura   ě                  ǒ 

Të hapura              ă 

 

 

       Fonema zanore gojore të gjata 

 
Të përparme         Qendrore       Të prapme 

Të mbyllura   ῖ                        û                          ŷ 

Gjysmë të mbyllura ễ    ỗ 

Të hapura              ẫ              

 

 

 

Fonema zanore hundore të shkurtra 

 
                       Të përparme            Qendrore            Të prapme 

 

Të mbyllura               ī                          ӯ                           ū  

Gjysmë të mbyllura          ē                                         ō 

Të hapura              ā 

 

 

Fonema zanore hundore të gjata 

 
                           Të përparme           Qendrore       Të prapme 

Të mbyllura               ī                    ū                 ӯ 

Gjysmë të mbyllura  ē                              ō 

Të hapura                        ā 

 

Për të ilustruar praninë e fonemave zanore Kristoforidhi  sjell shembuj fjalësh në të cilat 

shfaqen këto përdorime: 

- Zantore të shkurtëna: văth, rrěth, qěsh, fǐk, lǐth, zǒt, pǔs, vrăs, nděs, ndǐf, ngǒp, ngǔs, 

            ndăl, trěs, grǐs, ngǒrth, sbărth, shkǔnd, shtăng, prăps, shkrěf, ngrěf, ndrěq etj. 

                                                           
389 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 102. 
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- Zantore të gjata: bāll, bār, zār, vār, dēll, dēt,thēr, tēr, bīr, hīr, fīr, zhūr, gūr etj. 

- Zantore hundare të shkurtëna:  lidhur me përdorimin e këtyre zanoreve autori nuk jep 

shembuj ilustrues, por përdorime të tyre gjenden ne tekstet e tij, si: kështû, bẫhetë, 

bẫjënë, bẫfsh etj. 

- Zantore hundare të gjata: zẫ, zẫni, shullẫni, hṹ, hṹni, drṹ, drṹni etj. 

Nga të gjitha zanoret hundore të gjata, me frekuencë më të ulët përdorimi shfaqet zanorja 

ô. Ajo është ndeshur në fjalët  thônë dhe shkrônjë.390 

Përsa i përket paraqitjes së sistemit të zanoreve të gegërishtes të parashturar sipas 

Kristoforidhit,  mund të themi që Kristoforidhi është përpjekur të parqesë një sistem mjaft të 

pasur zanoresh. Kjo pasuri e sistemit të Kristoforidhit rrjedh, në rradhë të parë, nga fakti se ai 

jo vetëm i pranon hundoret e shkurtra, por edhe i paraqet të gjitha hundoret si pasqyrim 

pothuajse të plotë të johundoreve, d.m.th. duke përfshirë edhe /õ/ -në. Sipas mendimit të 

Ëilfried Fiedler, kjo tregon se Kristoforidhi, “ortografia e të cilit është shumë më e njësishme 

se ajo e bashkëkohësve të tij”, kishte si qëllim që  të krijonte dhe të përdorte një gjuhë letrare 

sa më të pasur dhe me një strukturë sa më të lëmuar391. 

Kjo përbën në vija të trasha pasqyrën e veçorive të ndërtimit e të funksionimit të 

makrosistemit dialektor të fonemave zanore të gegërishtes në veprat Kristoforidhit, por 

kryesisht, mbështetur në “Abetar shqip”. 

Një aspekt tjetër i cili të tërheq vëmendjen në trajtimet me natyrë fonetike në veprën e 

Kristoforidhit është fakti se aty përshkruhen edhe dukuri të tilla si: elidimi, afereza, krasisi, 

diftongimi dhe këmbimet e bashkëtingëlloreve. Kristoforidhi, shënon veç të tjerash se: ”Kur 

fjala mbaron me ë të mbyllur dhe pasuesja fillon me zanore, atëherë ë-ja e mbyllur e fjalës së 

parë bie, falë eufonisë, dhe në vend të saj shënohet apostrofi”.392 

Në veprën e tij Kristoforidhi flet edhe për elidimin e zanoreve të tjera. Sipas tij, 

“Zanorja fundore e rasës emërore të të gjithë emrave bie vetëm para nyjave të përparme i dhe  

e, p.sh.:  qeni i shtëpisë - qen’i shtëpisë…, fusha e Myzaqesë -  Fush’e Myzeqesë…”.393 

Sipas Kristoforidhit: ”Aferezë quhet rënia e canores nistore të fjalës pasuese, p.sh.: 

mbë atë, mbë të, mbë ata, mbë ta; mbë ato, mbë to etj., ndërkohë që: Kur dy zanore të 

njëpasnjëshme kontraktohen në një, atëherë kjo lidhje emërtohet kontraksion dhe jep shembuj 

pa kontraksion dhe me kontraksion: -ue > u: (shkruej > shkruj); -ye- > -y-: (lyej > lyj); ie > i: 

(mbiell > mbill). Ai shton gjithashtu se kontraksioni prek edhe kategorinë e emrit si: krye > 

kry etj. 

Lidhur me dukuritë që prekin aspektin fonetik Kristoforidhi saktëson: Në toskërishte 

dhe në çamërishte nuk hasim asnjë emër ose folje me kontraksion: kontraksioni bëhet 

zakonisht nga gegët që banojnë në Shqipërinë e Mesme…ndërsa qytetet e tjera të Shqipërisë 

së Veriut i shqiptojnë pa kontraksion të gjitha fjalët. Ai pranon se nuk ka asnjë kontraksion në 

toskërishte: “Të gjitha diftongjet që kanë pësuar kontraksion janë të gjata…” .Kristoforidhi 

                                                           
390 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f.105. 
391 Wilfried Fielder, Konceptet e Kristoforidhit për strukturën e fonetikës e të morfologjisë  së shqipes,  në 

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i  Albanologjisë-Ballkanologisë, Elbasan, 2002, f .33. 
392Christian Gut, Vështrim përqasës të sistemeve fonetike te Gramatikës së Kostandin Kristoforidhit dhe asaj të 

Ogust Dozonit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 51. 
393 Christian Gut, Vështrim përqasës të sistemeve fonetike te Gramatikës së Kostandin Kristoforidhit dhe asaj të 

Ogust Dozonit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 52. 
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nuk pranon veçse katër diftongje: -ua, -ue, -ye, -ie të thesuara “herë në zanore paraprijëse, 

herë në atë pasuese”.394 

Një çështje tjetër që trajton Kristoforidhi lidhet me dukurinë e ndërrimit të 

bashkëtingëlloreve të shurdhëta në të zëshme, që ai i quan dukuri të përgjithshme të shqipes, 

por nga ana tjetër, ai pranon se ekzistojnë edhe përjashtime të shumta395. 

Këto ishin në vija të përgjthshme disa dukuri fonetike të hasura në veprën e 

Kristoforidhit, të cilat shpesh janë bërë objekt studimi i gjuhëtarëve të ndryshëm të vendit ose 

të huaj. 

Sidoqoftë, për të kuptuar dhe vlerësuar pikëpamjet e Kristoforidhit për sistemin e 

fonemave zanore të gegërishtes, ashtu si paraqiten ato në “Abetar shqip” dhe në vepra të tjera 

të tij është e nevojshme të ballafaqohen pikëpamjet e tij me pikëpamjet e mbrojtura lidhur me 

këtë problem nga studiuesit e mëparshëm, përfshirë edhe studiuesit e sotëm. 

Nëse i referohemi traditës studimore lidhur me këtë aspekt, ajo që bie në sy është  se 

pikëpamjet që janë shprehur nga studiuesit për sistemin e zanoreve të gegërishtes ndryshojnë 

mjaft nga njëra-tjetra. Sidoqoftë, baza teorike e paqartë dhe të dhënat e pamjaftueshme nga 

dialektet e shqipes e, në mënyrë të veçantë, mungesa e studimeve për vlerën funksionale të 

tingujve të makrosistemeve e mikrosistemeve dialektore të shqipes në përgjithësi, dhe të 

gegërishtes në veçanti, i ka çuar studiuesit në rezultate mjaft të ndryshme.396 

Albanologu G. S.Louman, më 1932, duke u nisur nga të dhënat e të folmes së 

Shkodrës, pranonte për gegërishten 13 fonema zanore: 8 fonema zanore gojore dhe 5 fonema 

zanore hundore. Fonemat që  Louman dallonte ishin:  /i, e,ɛ, a, o, u, y, Ø, î, ɛ â û ŷ/.397 

Ndërkohë, N.S. Trubeckoi, një tjetër albanolog, duke u mbështetur te Louman, ka 

pranuar të njëjtin inventar fonemash zanore për gegërishten.398 

Në vijim të kësaj përmbledhje po paraqesim edhe përcaktimin e studiuesit V. Polak, i 

cili për gegërishten pranon një inventar prej 6 fonemash zanore: /i y u e o a/. Sipas tij, 

“hundorësia në dialektin geg ka karakter fonologjik”.399 Kjo do të mund të interpretohej me 

faktin se në gegërishte ka një inventar prej 12 fonemash zanore, nga të cilat 6 gojore dhe 6 

hundore. Pra, në dallim nga dy autorët e mësipërm, Polak ka lënë jashtë nga sistemi i 

fonemave zanore të gegërishtes fonemën /Ø/. 

Gjuhëtari Anastas Dodi për makrosistemin dialektor të gegërishtes ka njohur një 

inventar prej 20 fonemash: /a e i o u y ā ē ī ō ū ӯ â ȇ î û ŷ Ø ӕ/. Për dy fonemat e fundit ai ka 

                                                           
394 Christian Gut, Vështrim përqasës të sistemeve fonetike te Gramatikës së Kostandin Kristoforidhit dhe asaj të 

Ogust Dozonit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 52. 
395 Christian Gut, Vështrim përqasës të sistemeve fonetike te Gramatikës së Kostandin Kristoforidhit dhe asaj të 

Ogust Dozonit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 52. 
396 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 106. 
397 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 106 ose shih: Loman S. G., The phonetecs of 

albanian, “Language”, vol. III, 1932, f. 284 – 285. 
398 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 106 ose shih: Troubetzkoy, S. N., Principle de 

phonalogie, Paris, 1967, f. 211. 
399 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 106 ose shih: Polak, V., Systémes vocaliques en 

albanais, “Studii si cercetari lingvistice”, 1960, 3, f. 664 – 666. 
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shprehur mendimin se gjenden vetëm në disa të folme të gegërishtes.400 Pra, sipas Dodit në 

gegërishte kemi 14 fonema zanore gojore dhe 5 fonema zanore hundore; 8 fonema zanore 

gojore janë të gjata dhe 6 të shkurtra. 

Duke iu bashkangjitur ideve të gjuhëtarëve të mësipërm, studiuesi Jorgji Gjinari, duke 

folur për ndarjen dialektore të shqipes ka pranuar, ndër të tjera, që gegërishtja, në dallim nga 

toskërishtja, zotëron serinë e zanoreve hundore, kundërvënien e zanoreve të gjata me zanoret 

e shkurtra, si edhe mungesën e zanores së theksuar /ë/. Pra, ka pranuar se ka dallime në 

inventarin e fonemave të makrosistemit të gegërishtes në raport më makrosistemin e 

toskërishtes. Ai dallon 4 areale kryesore të gegërishtes,  secili prej të cilëve ka inventarin e 

vet të fonemave. Sipas tij, inventarin më të madh të fonemave të gegërishtes e kanë të folmet 

e gegërishtes veriperëndimore (18-19 fonema zanore): 

/ ă ě ǐ ǒ ǔ y̌ ā ē ӕ ī ō ū ӯ Ø â ȇ î û ŷ /.401 

Këto të dhëna studimore na tregojnë që deri në vitet shtatëdhjetë studiuesit kanë 

pranuar për makrosistemin dialektor të gegërishtes një inventar fonemash që varion nga 12 

deri 20 fonema zanore: V. Polak, 12 fonema zanore, Louman dhe Trubeckoi 13, Gjinari 14-

19 dhe Dodi 20 fonema zanore. Në këtë pikë, duhet përmendur fakti që, deri në këtë 

periudhë, në gjuhësinë shqiptare dhe të huaj ka dominuar pikëpamja se nuk ka kundërvënie 

sipas gjatësisë në serinë e zanoreve hundore të gegërishtes.402 

Studiuesi Rexhep Ismajli, i cili ka qenë i pari që ka vënë në dukje praninë e vlerës 

funksionale të gjatësisë në serinë e zanoreve hundore të gegërishtes, në vitin 1972, shkruan: 

“Në quadrin e zanoreve hundore dallohen edhe zanoret e gjata, edhe zanoret e shkurtra, gjë 

që nuk e kanë vënë re gjuhëtarët.403 

Ismajli ka pranuar për gegërishten një inventar prej 24 fonemash zanore, nga të cilat 8 

fonema zanore gojore të gjata, 6 fonema zanore të shkurtra, 5 fonema zanore hundore të 

shkurtra dhe 5 fonema zanore hundore të gjata. Në një tjetër studim ai e ka modifikuar 

qëndrimin e tij kur ka shkruar gjë e cila tregon se e ka reduktuar numrin e fonemave zanore 

hundore të gegërishtes në 19 fonema zanore. 

Edhe gjuhëtari M. Halimi, në punimet e tij ka pranuar 10 zanore hundore për 

gegërishten. Lidhur me këtë dukuri autori pohon që: “Gjatësia në sistemin e zanoreve 

hundore të gegërishtes si edhe në të gojor, është kuptimdalluese”.404 

Sipas tij gegërishtja ka një inventar prej 22 fonemash zanore. 

Nëse do të bënim një përmbledhje të këtyre studimeve në diasistemin e shqipes dialektore 

do të dallonim tri makrosisteme themelore: 

- Makrosistemi i nivelit të parë  ose makrosistemi i shqipes së veriut (i gegërishtes) 

- Makrosistemi i nivelit të dytë i zonave veriore të shqipes së jugut 

- Makrosistemi  i nivelit të dytë i zonave jugore të shqipes së jugut. 405 

                                                           
400 Anastas Dodi, Rreth sistemit vokalik të shqipes, “Studime filologjike”, Tiranë, 1967, 3, f. 139 – 148. 
401 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë 1977, f. 112, 177. 
402 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 108. 
403Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 109 ose shih:  Ismajli, R., A propos de la quantité 

vocalique de l’albanais, Akten des inretnationalen albanalagischen Kolloquims, Innsbruck 1977, f. 367 – 373. 
404 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 109 ose shih Halimi, H., Zanore hundore të shqipes 

dhe roli i tyre fonologjik, “Jehona”, Shkup, 1972, X; f. 87- 89. 
405 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 110. 
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Makrosistemi i shqipes së veriut ose i gegërishtes karakterizohet nga kundërvënia sipas 

gjatësisë dhe sipas hundorësisë. Kundërvënia sipas gjatësisë shtrihet edhe në serinë e 

zanoreve hundore. 406 Sipas Becit, për makrosistemin e zanoreve të gegërishtes fillimisht 

duhet bërë dallimi në: zanore të theksuara  dhe në zanore të patheksuara. Inventari i fonemave 

të zanore të theksuara të makrosistemit të gegërishtes përbëhet prej 23 fonemash zanore, 

kurse inventari i fonemave zanore të patheksuara nga 7 fonema zanore. 407 

Më lart u orvatëm të bënim një paraqitje të gjendjes studimore të sistemit të zanoreve 

të gegërishtes nga autorë të vendit e të huaj, për të krijuar një përqasje të mundshme me 

pikëpamjet e Kristoforidhit, si dhe për t’i përcaktuar gjuhëtarit elbasanas një hapësirë të 

mundshme në këtë tërësi studimesh. Dhe, në fakt,  si duhen konsideruar idetë dhe 

përpikëpamjet e Kristoforidhit lidhur me sistemin e zanoreve të gegërishtes? 

Për t’i dhënë përgjigje kësaj pyetjeje, le t’i referohemi gjuhëtarit B. Beci, sipas të cilit, 

në qoftë se lëmë si të diskutueshme praninë në makrosistemin e gegërishtes të fonemave 

zanore hundore, na rezulton që, Kristoforidhi, për makrosistemin e gegërishtes pranonte një 

inventar prej 22 fonemash zanore hundore, që është gati i barabartë me inventarin e fonemave 

zanore të pranuara pas studimesh funksionale për makrosistemim e gegërishtes (23 fonema 

zanore).408 

Në qoftë se nuk do të përfshihet kundërvënia e -ɛ- për makrosistemin e gegërishtes 

veriperëndimore, atëherë mund të pohohet se Kristoforidhi ka pranuar për gegërishten një 

inventar dhe sistem fonemash që i afrohet shumë pikëpamjes së sotme e cila është rezultat 

analizash të gjera sipas metodës së sotme funksionale. Pra, pa pasur frikë se gabojmë, pohon 

Beci, mund të themi se K.Kristoforidhi  “me intuitën e tij që kishte në themel një formim 

linguist solid, arrin të propozojë më 1872 zgjidhje që shkenca gjuhësore shqiptare ka mundur 

t’i arrijë në shekullin XX me aplikimin e metodave moderne të gjuhësisë fuksionale. Edhe në 

qoftë se ky vlerësim do të duket tepër largvajtës dhe entuziast, e vërtetë mbetet që 

Kristoforidhi na ka ofruar zgjidhje që i paraprijnë mendimit më të avancuar të sotëm për 

sistemin fonetik të makrosistemit dialektor të gegërishtes në veçanti, po edhe të shqipes në 

përgjithësi”.409 

 

 

3.2 Fjalëformimi, një aspekt gjuhësor mjaft i lëvruar nga Kristoforidhi 

 

Kostandin Kristoforidhi ishte një ndër veprimtarët më të shquar të Rilindjes 

Kombëtare. Figura e tij spikat  veçanërisht për kontributin e madh e shumë të vlefshëm që ka 

dhënë për kultivimin, për zhvillimin dhe për studimin e gjuhës shqipe të periudhës së tij. Në 

periudhën e Rilindjes Kombëtare krahas zhvillimit kulturor dhe ekonomik të shoqërisë 

shqiptare nevojitej edhe zhvillimi i gjuhës standarde shqipe. Me qëllim që ajo t’i kryente siç 

duhet funksionet e saj në  veprimtaritë e përgjithshme shoqërore nevojitej krijimi i fjalëve të 

reja ose zgjerimi kuptimor i fjalëve ekzistuese për të shprehur nocione të fushave të ndryshme 

                                                           
406 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 110. 
407 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip (1872) të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 110. 
408 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip” të Kostandin Kristoforidhit, në  Përmbledhje 

me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 111. 
409 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve të gegërishtes në “abetar shqip” të Kostandin Kristoforidhit, në Përmbledhje 

me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 111. 
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shkencore, teknike, të artit, të jetës shoqërore etj., meqenëse gjuhës shqipe të asaj kohe i 

mungonin shumë fjalë e terma që tregojnë koncepte të ndryshme të jetës së përditshme 

shoqërore. Nga ana tjetër, siç e dimë, shqipja në periudhën e Rilindjes ka qenë e stërmbushur 

me fjalë dhe me elemente të tjera gjuhësore të gjuhëve të huaja si: të turqishtes, të greqishtes, 

të italishtes e të gjuhëve sllave. 

Në këtë realitet “të dyfishtë” nëse mund ta quajmë kështu, u shfaq Kristoforidhi dhe 

interesat e tij studimore për  pastrimin e shqipes prej turqizmave që kishin hyrë thellë në të 

gjitha të folmet e shqipes, si edhe prej greqizmave të reja që haseshin dendur, kryesisht, në të 

folmet e toskërishtes. 

Dihet që Kristoforidhi ka udhëtuar për qëllime studimore nëpër krahina të ndryshme 

të Shqipërisë dhe nëpër shtegtimet e tij ai ka mbledhur prej gojës së popullit të viseve 

shqiptare shumë fjalë e shprehje të bukura, qofshin të përdorura, qofshin të papërdorura ose të 

paregjistruara. Pas fazës së mbledhjes, ai i përpunoi këto fjalë, aq sa mund ta lejonin kushtet e 

vështira të asaj periudhe dhe i përdori me pas ato në shkrimet e tij. Më vonë  Kristoforidhi i 

përdori këto fjalë në veprën e tij “Fjalori shqip-greqisht”. 

Përveç kësaj, ai ka një meritë të veçantë për krijimin e fjalëve të reja, qofshin me 

kuptim të përgjithshëm, qofshin me kuptim special a terminologjik. 

Gjatë punës së tij Kostandin Kristoforidhi, mund të themi, se bënte  se përpjekje të dyfishta: 

a- në njërin aspekt ai tentonte që ta pastronte shqipen nga fjalët e huaja e të panevojshme që 

kishin hyrë thellë në substraktin e saj. 

b- në aspektin tjetër bënte përpjekje që ta pasuronte shqipen me fjalë të reja të vetë brumit të 

gjuhës sonë. 

Në përpjekjen e tij për pasurimin e fondit  leksikor të shqipes, duke formuar 

neologjizma ose duke u dhënë fjalëve ekzistuese kuptime të reja, Kristoforidhi u tregua me të 

vërtetë “dorëmbarë” dhe shumë prodhimtar410. Një pjesë e madhe e fjalëve të krijuara prej tij, 

si edhe shumica e kuptimeve të reja me të cilat i ka pajisur fjalët ekzistuese të gjuhës së 

popullit, kanë hyrë në përdorim dhe janë bërë pjesë e thesarit leksikor të gjuhës shqipe. 

Të këtilla po përmendim ndër të tjera: argjendar, abetare, bukëpjekës, dhanore, 

emënore, fushatë, huamarrës, ligjëdhënës, përmbytje, ungjilltar, qytetar ligjëratë, mburojë, 

mjekësi, presë, kryefshat, shtypshkronjë, udhëheqës, ujdhesë, therore, etj. 

Gjatë krijimit të neologjizmave K. Kristoforidhi ndiqte parimin themelor që:  formimi 

i fjalëve të reja të bëhej  me mjete gjuhësore të shqipes së folur e të shkruar  dhe përherë në 

pajtim me natyrën e  vetë gjuhës shqipe.411 Kujdesi që tregonte Kristoforidhi në zbatimin e 

rregullave dhe mënyrave të fjalëformimit të shqipes bëri që këto fjalë  përgjithësisht, të 

pranoheshin nga të tjerët pa vështirësi (me përjashtime të pakta), duke u bërë pronë leksikore 

e shqipes së përgjithshme.412 

Kristoforidhi shquhet për një përgatitje të mirë filologjike, por përveç kësaj ai  ishte i 

pajisur me prirjen natyrore dhe ndjenjë të theksuar gjuhësore në të krijuarit e fjalëve të reja. 

Ai, me të drejtë mund të quhet “mjeshtër i gjuhës”413. 

                                                           
410 Latif  Mulaku, Mënyrat e formimit të fjalëve të reja prej K.Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për 

Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 125. 
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Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-
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Për formimin e fjalëve të reja Kristoforidhi ka përdorur mënyra të cilat edhe sot janë në 

pajtim me natyrën e me zhvillimin e gjuhës sonë. Mënyrat e formimit të neologjizmave të 

zbatuara prej tij janë këto: 

1. Formimi thjesht prapashtesor 

2. Formimi parashteso-prapashtesor 

3. Formimi parashtesor 

4. Formimi kompozitor (me ose pa parashtesa) 

 

1. Fjalëformimi prapashtesor përbën  mënyrën më produktive të krijimit të 

neologjizmave prej tij.  Më poshtë, këtë tip fjalëformimi do ta paraqesim të ndarë sipas 

pjesëve të ligjëratës të formura me prapashtesat e këtij grupi. 

a. Prapashtesat që janë përdorur për të formuar, kryesisht, emra janë: –s, –ar, –tar, ore, 

tore, –atë, –im, –je, -esë, onjë/-ojë, ri / ni , -si. Duhet thënë që këto janë edhe prapashtesat më 

të përdorurra prej autorit. Le t’i shohim më konkretisht fjalët e formuara me anën e këtyre 

prapashtesave: 

- Prapashtesa –s: dhënës, ftesës, grindës, shpallës, hamës, adhurues, ankues, korrës, 

përgjonjësi, shpërblesi. 

- Prapashtesat –ar dhe –tar: argjendar, dietar, fushar, thesar, tipar, vendar, urdhënar, 

gjykatar, fushëtar, këllëzimtar, shtrëngimtar, shtrëngesëtar, shpagesëtar, ungjilltar. 

Vlen të shënojmë këtu që fjalët gjegjëse të gjinisë femërore të formuara me këto 

prapashtesa janë shkruar përgjithësisht me -e në “Fjalorin” e Kristoforidhit: grindëse, 

fushare, shpagesëtare,  etj. 

- Prapashtesat –ore dhe –tore: emërore, dhanore, kashtore, letërore, zemërore, therore, 

dyzantore, shkronjëtore, vraptore, zantore. 

- Prapashtesa –atë: ligjëratë, fushatë, kungatë, zemëratë. 

- Prapashtesat –im dhe –je: këndim, këshillim, përdëllim, përparim, përmbytje, 

ndërgjegjëje. 

Prapashtesa -esë: këmbesë, shkëlqesë, shpagesë, shtrëngesë, ujdhesë, shpërblesë, presë. 

- Prapashtesa –ojë (-onjë): mburojë, paranojë, shkronjë. 

- Prapashtesa –(t.) –ri - (g.) -ni: atëri (t) - atëni (g), Çamëri (t) – Çamëni (g). 

- Prapashtesa –si: anëmiqësi, lajmësi, malësi, mbarësi, mjekësi. 

b. Përveç prapashtesave të mësipërme, Kristoforidhi ka përdorur edhe prapashtesa të 

tjera për formimin e fjalëve të prejardhura si: -shëm, –shim, -shime. Këto prapashtesa janë 

përdorur për të formuar mbiemra. 

Kështu prapashtesat -shëm, –shim, janë përdorur për të krijuar mbiemra të gjinisë 

mashkullore dhe prapashtesat –shëm(e) ose –shime për femëroren: i këtejshëm / i këtejshim 

(m) dhe e këtejshëme / e këtejshime; i kënduarshëm / i kënduarshim, e këndueshëme / e 

këndueshime etj. 

c. Për të krijuar neologjizma foljesh  Kristoforidhi ka përdorur, kryesisht, prapashtesën  

o, prapashtesë e cila  edhe në gjuhën e sotme shqipe është më prodhimtare se prapashtesat e 

tjera lidhur me këtë kategori leksiko-gramatikore: emëno, emënohem, dhandërroj (g) - 

dhëndërroj, lemëzoj, furroj, shumoj, shytoj, fundoj. 

d. Ndajfoljet janë formuar duke përdorur  prapashtesat: -sh/-isht, -azë, -azi hasim si: 

mbretënisht (g.) - mbretërisht (t.) ujqënisht, hollisht (për hollësisht), vashërisht (t.) - 

vashënisht (g.), vëllamënisht (g.) - vëllamërisht (t.), miqësisht, virgjënisht, robënisht (g.) - 

robërisht (t.),.); drejtazë, siprazi, poshtazi, fshehurazi, bythazi, brendazë (-i), afërazë (-i), 

kryqazë (rri kabmë-kryq). 

e. Duhet thënë që fjalët e formuara me këto prapashtesa hasen mjaft shpesh në veprat e 

Kristoforidhit, veçanërisht në “Fjalorin” e tij. 
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2. Fjalëformimi parashtesor-prapashtesor. Ky tip fjalëformimi është i përdorur  më 

rrallë nga  Kristoforidhit. Një dukuri e tillë shkon edhe në pajtim me natyrën e gjuhës sonë. 

Fjalë të krijuara me parashtesë dhe prapashtesë njëkohësisht prej Kristoforidhit janë: 

parathënës, pararonjë, praparonjë, paralindëje, përparcë, përkrenare, përkrenore, 

ndërmjetës, përdëllesë (= ngushullim), përdëllimtar. 

3. Fjalëformimi parashtesor. Lidhur me këtë  mënyrë të formimit të fjlalëve të reja 

Kristoforidhi ka përdorur më shpesh parashtesat: për- shpër- ose çpër, pa-, para-, ç-: përemër, 

përflas, përpihem, përparoj përbuj, përlëpihet, përfaqem, përmbyth, përdahem, i përditshim; 

shpërblesë, shpërblesëtar e çpërblesëtar, shpërdridhem, shpërblej por dhe çpërblej; çpagesë, 

çfryhem, çpagesëtar, çthur, çfaq, çkëmbëhem çpengoj dhe spengoj; i papjesë, i paudhi, i 

pakëndueshëm, i paqëndrueshim, i paqëndruarshim. 

4. Fjalëformimi kompozitor në veprat e Kristoforidhit është mjaft i pasur dhe i 

shumëjllojshëm. 

Në tërsinë e fjalëve të krijuara dallohen katër tipa fjalësh të reja të përbëra: 

a- Tipi i formuar nga bashkimi i dy emrave në një fjalë të vetme, i pari emër i thjeshtë, i 

dyti emër i prejardhur me –s: dhe-shkresës, dhe-shkronjës, dhe-shkonjëse, za-dhanës, dhumë-

bamës, jetë-dhënës bukë-pjekë-i, hua-marrës, udhë-heqës, ligjë-dhanës, pagë-dhënës, venë-

qitës, idhull-lutës. 

      b-  Tipi emër +folje në pjesore: dorë-dhënë, buzë-plasunë (g) - buzë-plasurë (t),  kokë-

lidhurë, gjuhë-mbajtunë (g.) - gjuhë-mbajturë. 

c- Tipi emër +mbiemër: shpirt-errët, flokë-gjatë, mjekërr-gjatë, zemër-ngushtë, zemër-

madh, zemër-ashpër, zemër-kthiellëtë. 

d- Tipi emër +emër (i thjeshtë ose i prejardhur): dorë-shkronjë, dhe-shkronjë, krye-qytet, 

krye-kungull, krye-barrë, krye-artësë, krye-luftëtar, krye-mot, krye-votërë-a, krye-prift,  

kokë-lesh, shtyp-shkronjë. 

Natyrisht, në shkrimet e Kristoforidhit ndeshen edhe kompozita, si edhe fjalë të tjera 

të reja, të cilat nuk ishin të nevojshme ose që nuk ishin formuar sipas natyrës e disa rregullave 

të fjalëformimit të shqipes, por ndoshta sipas modeleve të gjuhëve të huaja. Ato neologjizma 

nuk patën jetë të gjatë dhe as sot nuk përdoren. Të tilla janë: dhe-shkronjë, dhe–shkronjës, 

shkronjëtore, i shënjtëruarshim, Çamëni-a, Greqëni –a/Greqëri-a, çpërbles, gjyqëri-a, 

ujqënisht, afërazë, urdhëratës-i. 

Nisur nga kjo përpjekje e Kristoforidhit për të pasurur me fjalë të reja gjuhën e tij 

amtare dhe për më tepër përpjekja e tij për të nxjerrë nga shqipja fjalët dhe termat e huaj që 

po e mbytnin shqipen ne asj periudhe, vlen të përmendin një mendim të studiuesit L. Mulaku 

i cili shprehet në këtë mënyrë: “Në personalitetin e K.Kristoforidhit janë bashkuar e kanë 

bashkëvepruar dy faktorë: talenti për gjuhë dhe vullneti për punë”414. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
414 Latif  Mulaku, Mënyrat e formimit të fjalëve të reja prej K.Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për 

Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 128. 
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3.3 Disa dukuri gjuhësore të vërejtura në Fjalorët e Kristoforidhit. 

 

3.3.1 Kategoria e emrave të prejardhur abstraktë në “Fjalorin greqisht-shqip” të     

Kostandin Kristoforidhit. 

Në “Fjalorin shqip-greqisht” të Kristoforidhit paraqet interes studimor edhe kategoria 

e emrave abstraktë të cilët përbëjnë një grup mjaft të gjerë. Ky Fjalor është mjaft i pasur me 

emra të kësaj kategorie, tërësia e të cilëve shkon deri në shifrën përmban  1550.  Grupi i 

emrave të prejardhur abstraktë  paraqet interes lidhur me veçoritë e tij fjalëformuese, me 

pasurinë e formave dialektore dhe me vendosjen e elementëve të tij në mikrosistemet 

sematike ose në çerdhet e fjalëve.415 

Për të studiuar emrat e prejardhur abstraktë të pranishëm në Fjalorin e Kristoforidhit 

do të bëjmë së pari një klasifikim të tyre të bazuar në kriterin kuptimor. Sipas këtij kriteri  do 

të dallojmë këto grupe: emrat e prejardhur abstraktë të veprimi dhe emrat e prejardhur 

abstraktë të cilësisë. 

 

 

3.3.1.1 Emra të prejardhur abstraktë të veprimit 

 

Tërësia e kësaj kategorie emrash do të paraqitet sipas mjetit formues, duke dhënë në 

mënyrë paralele edhe shënime të tjera mbi aspektin semantik, temën formuese, kuptimin e 

njësisë së formuar etj. 

Prapashtesa  –im  përbën prapashtesën më të përdorshme për  formimin e emrave 

abstraktë të përfshirë në Fjalor. Prapashtesa në këto raste bashkohet me tema foljore që 

mbarojnë me –o(j). Me anë të saj, përgjithësisht, formohen emra që shënojnë veprime. Në 

këtë rast fjala ruan diçka nga sematika e fjalës paraardhëse, ndërkohë që, siç është e 

natyrshme në  derivacionin semantik, zhvillon edhe komponentë të tjerë të rrafsheve të 

ndryshme kuptimore.416 Emrat e formuar me këtë prapashtesë, përgjithësisht, rrjedhin nga 

folje që shënojnë veprime. Si të tillë mund të përmendim: acarim anëkim,  diftim, diftim, 

flurim, helmim, këshillim kungim kushtim, lavdim lavdërim. 

Përveç formimeve të mësipërme me tema foljore q ëmbarojnë me –o(j), vihen re edhe 

raste, ku tema prodhuese foljore mbaron edhe me:-e(j) / -enj, -i(j), -os: 

–e(j) (ose-enj): rrëfim (rrëfenj), shpërblim, rrëmbim, kurcim, karcim / karxim / këcim 

–i(j): sfytyrim (sfytyrij). 

–os: shëmbim (shëmbos). 

Një pjesë e formimeve me këtë prapashtesë nga folje që mabrojnë me –o(j), e(j), i(j) 

nuk kanë kuptim veprimi. Kjo shpjegohet me semantikën e fjalës  (foljes) nga ato rrjedhin. 

Foljet në këtë rast nuk kanë kuptim aktiv, por pasiv, edhe pse në dukje kanë formë aktive,417 

p.sh.: durim, ngazëllim, harrim, lëngim, përdëllim, pushim, tristim etj. 

Formimet me prapashtesën –im mund të shënojnë edhe cilësi, siç ndosh te folja: 

çkëlqim (çkëlqej). 

                                                           
415 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 266. 
416 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 268. 
417 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 269. 
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Një tjetër mënyrë e cila bie në sy për nga denduria e përdorimit është formimi jo 

afiskal418. Kjo është një mënyrë karakteristike fjalëformimi për kohën, ndërkohë që sot nuk 

është më e tillë dhe konsiderohet si një mënyrë e vjetëruar. 

 

Në Fjalor janë të pranishme një numër i madh fjalësh, me një formim të tillë që 

formohen me prapashtesat –esë, –atë, –je, –imë, –më,  –i. Le t’i shohim më konkterisht 

formime të tilla. 

Prapashtesa –esë. U shtohet foljeve me temë në –o(j) / -o(nj) dhe  –e(j) / -e(nj). Fjalët 

e formuara me këtë prapashtesë shënojnë, kryesisht, rezultat veprimi: p.sh.: mallëkesë, 

martesë, ngatërresë, pajtesë, përdëllesë, shartesë, shërbesë, qindresë, shtesë etj. 

Prapashtesa –atë. Gjendet në pak fjalë që rrjedhin nga folje  që mbarojnë me –o(j) / 

o(nj). Fjalë e formuara shprehim rezultat veprimi a gjendjeje: lëngatë, ligjëratë, urdhëratë, 

zemëratë etj. 

Me prapashtesën –je janë formuar folje nga e tashmja e dëftores: vrasje, përmbytje 

kënaqje etj., ose nga pjesorja: pamje, pasje, shkuarje. 

Nëse do të bënim një kategorizim të tyre sipas kuptimit do të dallonim: folje shënojnë 

veprim (vrasje, shkuarje),  rezultat veprimi (përmbytje) si dhe  gjendje (kënaqje, pasje etj.). 

Në këtë vihen re edhe formime me prapashtesën –imë. Ato zotërojnë  kuptime të 

ndryshme, sipas kuptimit të foljes nga e cila rrjedhin: xixëllimë, rrukullimë, cokëllimë etj. 

Në ndonjë rast mund të shfaqet edhe sufiksi –ë, si në formimin: çpif - çpifë.419 

Temave foljore në formën e dëftores së tanishme u prapavendoset prapshtesa –më, si 

në shembujt: grafmë (graf), grahmë (grah), kanosmë, ndihmë (ndih), ndifmë (ndif) etj. 

Prapashtesa –i  është përdorur në në formime nga tema foljore që marrin kuptime 

cilësie ose emërtojnë në mënyrë abstrakte atë që shënohet nga folja: dëshmi, gatërri / ngatërri 

(gatërroj / ngatërroj),  shumti, mrekulli, siguri etj. 

Në këtë kategori përfshihen edhe janë formimet me prapashtesa të ndryshme nga e 

njëjta temë prodhuese, p.sh: çpagesë dhe çpagim të cilat janë derivate kuptimore të të temës 

prodhuese të foljes çpaguaj / çpaguej. Të ngjashëm me të janë edhe shembujt: çpërblesë - 

çpërblim (çpërblej), kanosi - kanosmë (kanosem), lëngim -lëndatë (lëngonj), mallëkesë - 

mallëkim (mallëkonj) etj. 

Në tërësinë e fjalëve të formuar mbizotërojnë formime dygjymtyrëshe, Midis 

gjymtyrëve të të cilave mund të ketë edhe dallime kuptimore të llojit: njëra gjymtyrë shënon 

veprim, tjetra rezultat veprimi, ose njëra gjymtyrë shënon veprim, tjetra cilësi etj. p.sh.: 

shumtim - shumti (shumtoj). Ndërsa fjala shumtim lidhet me një veprim të caktuar, fjala 

shumti lidhet me një cilësi420 etj. Në dubletin: shtrëngim - shtrëngesë  (shtrëngonj), fjala 

shtrëngim shënon  një veprim, ndërsa fjala shtrëngesë shënon rezultatin e një veprimi. Raport 

të ngjashëm kuptimor vërejmë  dhe midis gjymtyrëve të dubleteve: qindrim – qindresë, 

urdhëratë – urdhërim, shpagim – shpagesë, shpërblim – shpërblesë. Dubletit shëmbim - (të) 

shëmbosuritë mbart sinonimi kuptimore ndërmjet gjymtyrëve421. 

                                                           
418 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 269. 
419 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 269. 
420 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 270.  
421 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 270. 
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Megjithëse mbizotëronin formimet dygjymtyrëshë, nuk mungojnë edhe rastet kur 

formimi është trigjymtyrësh: ngatërresë, ngatërrim, ngatërri (ngatërroj). 

Paranyjëzimi ka shërbyer si një mënyrë ma anë të së cilës janë formuar prej 

Kristoforidhit në pjesë e madhe leksemash emërore me kuptim abstrakt. Lidhur me këtë 

mënyrë duhet thënë, para së gjithash, që fjalësi  i këtij Fjalori përmbledh jo vetëm fjalët 

kryesore dhe më të përdorshme të kohës (fundi i shekullit 19), por edhe variante fonetike të 

këtyre fjalëve, ashtu siç dalin ato në dialektet dhe në të folmet kryesore të shqipes së 

atëhershme.422 Në këtë rast, si temë fjalëformuese ka shërbyer pjesorja e foljes e cila paraqitet 

në trajta të ndryshme dialektore duke dhënë: herë trajtën gegërisht, herë trajtën toskërisht e 

herë të dyja. 

Për toskërishten si prapashtesa formuese të pjesores janë ato të sotmet: -r / rë, -ur, -un, 

-ë. Përsa i përket trajtës gege të pjesores formanti –ur i toskërishtes shfaqet në variantin –un 

ose –ë. Krahas   formanti –r / -rë të toskërishtes del shpesh edhe varianti gegërisht –m: liruar 

–liruem. Tek ky grup fjalësh bien në sy përdorimi i ë-së  në fund të temës së pjesores dhe në 

fund formantit formues: të liruarë-të, të mbiellë-të etj. 

Në gjuhën e sotme normative shqipe rekomandohen të përdoren emrat e formuar me 

prapashtesë, prashitja dhe jo: të prashiturit. Sidoqoftë, jo gjithnjë mund të bëhet ky 

zëvendësim, mbasi fjala e formuar me parapashtesë mund të ketë tjetër kuptim: të folurit -

folje. 423 

Ndërkohë, vëmë re që Kristoforidhi i përdor të dyja mënyrat emraformuese: me 

paranyjëzim dhe me afiksim (sufiksim: -im e –je). Duhet vënë në dukje që, atje ku pasqyrohet 

një formim me prapashtesë, zakonisht, mungon forma përgjegjëse me paranyjëzim: çpagim 

(çpaguaj/çpaguej), çpërblim (çpërblej), çkëlqim (çkëlqej), çëmim (çmoj) etj. Por: (të) 

çprishunë-itë (dhe jo çprishje), (të) ngjallunë-itë (ngjall) (dhe jo: ngjallje), (të) shquarë-të / 

(të) shquem-itë (dhe jo shquarje/shquemje), (të) thyerë-të (dhe jo thyerje) etj.424 

 

 

3.3.1.2 Emra abstraktë të cilësisë 

 

Sikurse emrat e prejardhur abstraktë të veprimit edhe kategoria e emrave abstraktë të 

cilësisë ka një shtrirje të madhe në fjalësin e Fjalorit të Kristoforidhit. Këto fjalë renditen, në 

përgjithësi, me fjalë të së njëjtës rrënjë duke e zgjeruar kështu rrethin e përbërësve të çerdhes 

semantike. Duhet thënë që këto emra për nga prejardhja rrjedhin, kryesisht, nga mbiemra 

cilësues dhe kjo bën që kuptimisht ata të shënojnë cilësi. Ndodh shumë rrallë që fjalë të tilla 

me kuptim abstrakt të rrjedhin nga emra. Në raste të tilla emri mund të shënojë një gjendje të 

përkohshme, e cila rroket si cilësi: dhëndërr-dhëndërri etj. 425 

Si mjete formuese për këtë klasë fjalësh të qëmtuara në Fjalorin e Kristoforidhit kanë 

shërbyer prapashtesat: -i, -(ë)ri / (ë)ni, -(ë)si, -(ë)sirë / (ë)sinë. 

                                                           
422 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 270. 
423 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 271. 
424 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 271. 
425 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 271. 
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Emërzimi me paranyjëzim i mbiemrave përbën një mënyrë interesante formimi 

njësish të tilla, si: (i,e, të) verdhë  - (të) verdhëtë,  etj. 

Vihet re që, pothuaj në çdo fushë semantike që përmban një mbiemër dhe një emër 

abstrakt të formuar me prapashtesim nga mbiemri në fjalë, renditet edhe një formim me 

paranyjëzim, që ka marrëdhënie kuptimore sinonimie me emrin abstrakt: (i, e, të) lartë – 

lartësinë - (të) lartëtë etj. 

Prapashtesa –i. Në këto formime bie në sy fakti që kjo prarashtesë, kryesisht,   

bashkohet: 

- me mbiemra, për të formuar emra femërorë abstraktë që shënojnë cilësi: (i, e) 

bukur – bukuri; (i, e) dashur - dashuri / (i, e) dashtun - dashtuni; (i, e) 

diturë/ditunë - dituri/dituni etj. 

- me emra: dhelpër – dhelpëri,  dhelpën – dhelpëni,  nuse - nusëri etj. 

Prapashtesa –ë(si): Përgjithësisht, kjo prapashtesë bashkohet: 

- me mbiemra, për të formuar emra abstraktë femërorë: (i, e) prapë - prapësi; (i, e) 

urtë urtësi; (i, e) mbarë - mbarësi etj. 

- me emra: armik -  armiqësi, anëmik - anëmiqësi, bujk - bujqësi etj. 

Në disa raste vihet re që si variant i prapashtesës -(ë)si përdoret dhe prapashtesa  (ë)zi:   

(i, e) marrë - marrëzi, djallë - djallëzi etj. 

Lidhur me prapashtesën –(ë)sirë / (ë)sinë, duhet vënë re që ajo del në formime 

abstrakte, aty ku në shqipen e sotme përdoret –(ë)si: (i,e, të) lartë - lartësirë, (i,e, të) kotë – 

kotësinë / kotësirë, (i,e, të) kthellë – kthellësinë / kthellësirë, (i,e) ftofëtë / ftohëtë – ftoftësinë / 

ftoftësirë, (i, e, të) largëtë - largësinë, (i,e, të) verbëtë – verbësirë / verbësinë, (i,e, të) verdhë 

– verdhësinë / verdhësirë etj. 

E përdorur me një funksion të tillë kjo prapashtesë nuk është gjë tjetër veç një zgjerim 

i prapashtesës –(ë)si.426 

Kjo prapashtesë, gjithashtu, shërben për të formuar emra që shënojnë vend me një 

tipar të spikatur sidhe emra që shënojnë një realje, duke u nisur nga një veçori e saj, madje, 

njëkohësisht shprehin qëndrime emocionale negative: fshehtësirë / fshehtësinë fellësinë; 

dobësinë, kalbësinë, ngordhësinë. 

Paranyjëzimi përbën një mënyrë mjaft produktive për kohën, mënyrë të cilën e përdori 

gjerësisht edhe Kristoforidhi dhe që dëshmohet më së miri në Fjalorin e tij. Bie në sy fakti që 

Kristorforidhi, krahas formimeve emërore prapashtesore, pasqyron edhe formime me 

paranyjëzim si: ftohtësinë / ftohtësirë – (të) ftohëtë-itë; lartësirë - (të) lartë - (të), mburrim – 

(të) mburrur-(itë), naltim - (të) naltë-të, ndyrësi – (të) ndytë, nisëje – (të) nisurë-të, vranësi – 

(të), vranëti – (të). 

Vend në Fjalor zënë edhe shembuje në të cilët emrat abstraktë me paranyjëzim 

qëndrojnë të vetëm pa zhvillim paralel gjuhësor me prapashtesë: (të) dëlirëtë, prajtunë- itë / 

(të) prejtur-itë, (të) pikur- itë, (të) randë-të, (të) ri-të, (të) rrallë-të, (të) thellë-të, (të) bleruem-

it, (të) neveritun-itë, (të) njomë-të etj. 

Gjuha e sotme shqipe priret drejt shfrytëzimit të prejardhjes prapashtesore, sidomos në 

fushën e emrave. Emrat e paranyjëzuar prejmbiemërorë dhe prejpjesorë kanë marrë një 

karater arkaik dhe po përdoren gjithnjë e më rrallë.427 

Nisur nga pikëpamja të zhvillimit gjuhësor, rrjedha kohore që nga botimi i Fjalorit, ka 

qenë më tepër e vrullshme, sesa e gjatë. Gjatë kësaj periudhe kohore duhet thënë që  evoluimi 

                                                           
426 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 272. 
427 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 273. 
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gjuhësor ka qenë  i një shkalle të tillë, saqë kuptimi i shumë leksemave është i vështirë që të 

rroket pa ndihmën e kontekstit ose të fjalorit. Fjalori duke qënë pnjë pasqyrë e gjuhës së asaj 

periudhë është njëkohësisht dëshmi e pasurisë leksikore të atëhershme të shqipes, e mënyrave 

dhe mjeteve fjalëformuese, e trajtave dhe e formave dialektore  si dhe e përdorimeve 

kuptimore të fjalëve në atë etapë kohore. Fjalori në vetvete, përtej fjalëve dhe përdorimeve të 

tyre pasyron edhe botën e sendeve, të koncepteve dhe jetën në përgjithësi të bashkësisë 

shqiptare. Mënyra se si janë shpjeguar leksemat i jep Fjalori një vlerë të veçantë e të pamatë. 

Këtë vlerë ia shton edhe fakti që shpjegimi bëhet në shqip e në greqisht, por shpesh edhe në 

latinisht, turqisht e italisht 

Kjo mënyrë shpjegimi e përdorur nga Kristoforidhi si dhe  dhënia e informacionit për 

konotacionet, ngjyrimet emocionale, kuptimet gramatikore etj., e paraqesin fjalën në një 

atmosferë të plotë kuptimore-afektive428. 

 

 

3.3.2 Veçori të mbiemrave prejpjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” të 

Kristoforidhit. 

 

Kategoria e mbiemrave prejpjesorë përbën një grup të pasur në “Fjalorin e gjuhës 

shqipe”(botuar më 1904) të Kristoforidhit. Ky grup fjalësh  shkon rreth 11675 njësi, të cilat 

shquhen jo vetëm për larminë e tyre kuptimore, por edhe për vlerat që shfaqin. Sipas  

gjuhëtarit R. Qosja botimi i një fjalorri të tillë “shënon epokë”,429 ndërsa sipas gjuhëtarit 

A.Xhuvani ai vjen në gjuhësinë shqiptare “si një monument me rëndësi të madhe “që u 

hartua” në kohë kur s’kishte përparue gjithkaq leksikologjia  e asht për ne nji thesar i 

paçmueshëm”430 

Nisur nga pasurina e shumëllojshmëria e mbiemrave prejpjesorë të pranishëm në këtë 

vepër  e pamë të udhës, që duke u mbështetur edhe në hulumtime të gjuhëtarëve të ndryshëm 

të marrë me këtë çështje, të analizojmë disa veçori të kësaj klase mbiemrash. 

 

 

3.3.2.1 Disa dukuri strukturore të mbiemrave prejpjesorë 

 

1. Për nga ana strukturore, gjuha shqipe mbiemrin prejpjesor e ka nyjëzim të 

pjesores së foljes gjegjëse, cilësi kjo që e bën shqipen të dallohet shumë gjuhëve të tjera, si 

greqishtja, anglishtja, rusishtja, italishtja etj., që i njohin pjesores përdorime mbiemërore pa 

ndryshime në aspektin strukturor. Në “Fjalori i gjuhës shqipe” të Kristoforidhit, transkiptuar 

dhe përgatitur për botim nga prof. A.Xhuvani431 vihen re tipat e mëposhtëm të këtyre 

mbiemrave: 

- mbiemra të formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesën –unë, si: (i, e, të) dashtunë, 

(i,e,të) mbajtunë,  (i,e,të) lidhunë,  (i, e, të)  vdekunë, (i ,e, të) çprishunë, (i, e, të) 

përhapunë,  etj. 

- mbiemra të formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesën –m(ë), si: (i, e, të) dënuem, 

(i, e, të) ngjyem, (i, e, të) përmëkatuem, (i, e, të) përtërimë, (i, e, të) rremë etj. 

- mbiemra të formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesën –ë, si: (i, e, të) dëlirë, (i, e, 

të) marrë,  (i, e, të) mbarë etj. 

                                                           
428 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstraktë në Fjalorin greqisht-shqip të Kostandin Kristoforidhit, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 273.  
429 Rexhep Qosja, Historia e letërsisë shqipe, II, Tiranë, 2000, f. 455. 
430 Aleksandër Xhuvani , Vepra II, Tiranë 1990, f. 446. 
431Aleksandër Xhuvani , K. Kristoforidhi, Fjalor shqip-greqisht, Tiranë, 1961. 
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- mbiemra të formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesën –t(ë), si:  (i, e, të) fëlliqëtë, 

(i, e, të)  hapëtë (i, e, të) kalbëtë,  (i, e, të) ngordhëtë, (i, e, të) ngathëtë, 

- mbiemra të formuar nga pjesorja e foljes prapashtesën –ur(ë). Në këtë grup 

përfshihen njësi që i përkasin dialektit tosk, si: (i, e, të) brythurë, (i, e, të) brengosurë, 

(i, e, të) çkoqurë,  (i, e, të) djallësuarë, (i, e, të) kulluarë, (i, e, të) pikurë, etj. 

Për nga aspekti kuptimi ky tip i mbiemrit prejpjesor shpreh tiparin  e rezultatit të 

veprimit të shprehur nga folja që përbën temën fjalëformuese,432 por në Fjalor takojmë 

gjithashtu edhe shumë mbiemra prejfoljorë të formuar me prapashesën  -shëm (-shim), që 

dalin me vlerat kuptimore të mbiemrave prejpjesorë. Kjo klasë leksemash, karakteristike për 

dialektin gegë433, në mendimin e sotëm gjuhësor është përcaktuar si një kategori  e cila 

shpreh aftësinë e mundësinë e sendit të karakterizuar prej tyre për t’iu nënshtruar veprimit të 

emërtuar nga tema prodhuese, aftësinë e mundësinë e sendit për të kryer veprimin e emërtuar 

nga tema fjalëformuese ose kanë kuptim veprues434. Shembuj të tillë takohen shpesh te kjo 

vepër, si: (i, e, të) amshuem, (i, e, të) çimueshëm, (i, e, të) durueshim, (i, e, të) 

mallëngjueshim, (i, e, të) ngatërrueshim etj. 

2. Një karakteristikë e mbiemrave prejpjesorë është se ato shfaqen edhe si gjymtyrë e 

vargjeve paradigmatike fjalëformuese. Vihen re vargje disagjymtyrëshe, shpesh të plota, 

brenda të cilave gjallojnë folja dhe mbiemri prejpjesor,435 si: dëlir (folje) –dëlirem - dëlirë 

(ndajfolje) - (i, e, të) dëlirë – të dëlirët; fishk-fishkem - (i, e, të) fishkëtë / (i,e,të) fishkurë; 

marr – marroj, marrohem -  (i,e,të) marrë - marri – marrëzi etj. 

3. Në Fjalor vihet re që, përgjithësisht, mbiemrat  prejpjesorë janë krijuar nga tema 

fjalëformuese foljore të parme ose jo të parme: 

- tema fjalëformuese të parme: si: (i,e,të) ndezurë (ndez),  (i,e,të) djemnuem, (djemnoj), 

(i,e,të) hapëtë (hap) etj. 

- tema fjalëformuese jo të parme: (i,e,të) shkoqurë (shkoq), (i,e,të) përhanunë (përhan) 

etj. 

 

 

3.3.2.2 Disa dukuri të përmbajtjes së mbiemrave prejpjesorë 

 

Nëse kategorinë e mbiemrave prejpjesorë të pranishëm në Fjalor,  e studiojmë nisur 

nga aspekti kuptimor do të shquajmë disa lloje të tyre: 

a- Mbiemra me kuptim parësor. Ky tip mbiemrash vjen, përgjithësisht,  nga folje 

kalimtare, si: (i, e, të) dhënë,  (i, e, të) kripëtë, (i, e, të) ndezurë, (i, e, të) ngjyemë, 

(i, e, të) shkoqurë, etj. 

b- Mbiemra me kuptim vepror. Janë mbiemra që vijnë, përgjithësisht, nga folje 

moskalimtare436, si: (i, e, të) kënduarë, (i, e, të) pasunë, (i, e, të) patunë, (i, e, të) 

rendur, (i, e, të) shkëlqytë etj. 

                                                           
432 Valter Memishaj, Gramatika e gjuhës shqipe I, Tiranë, 1995, f. 196. 
433Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 289. 
434 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 290. 
435 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 290. 
436 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 291. 
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c- Mbiemra me kuptim mesor ose vetvetor, si: (i, e, të) brengosurë, (i, e, të) bindurë, 

(i, e, të) çlirëtë, (i, e, të) çprishunë, (i, e, të) hutuarë etj. 

d- Mbiemra polisemantikë me kuptim vepror dhe pësor, si: (i, e, të) prefëtë, (1. që 

është prefë; 2. që pret etj.437 

“Fjalori i gjuhës shqipe” i Kristoforidhit, ka qenë objekt studimi për gjuhëtarë të 

ndryshëm të cilët kanë mbajtur edhe qëndrimet e tyre ndaj kësaj vepre. Për disa studiues ky 

fjalor konsiderohet “fjalor dygjuhësh”, për ndonjë studiues tjetër, si “fjalor gjithëdialektor e 

shpjegues sui generis për shqiptarët”.438 Për studiuesin  Rexhep Qosja “ai nuk është fjalor në 

të cilin vetëm sa shënohet fjala e gjuhës së parë në njërën shtyllë, kurse fjala e gjuhës së dytë, 

në të cilën shpjegohet ajo fjalë, në shtyllën tjetër. Jo. Fjalori i K.Kristoforidhit është më tepër 

se një fjalor i tillë i rëndomtë: ai është një fjalor në të cilin fjala e gjuhës amtare jepet edhe si 

fjalë në gjuhën tjetër, por kur e kur edhe si fjalë e shpjeguar e kallëzuar me historinë, me 

kuptimin dhe me poezinë e saj… Në të ajo jeton me etimologjinë, me semiotikën, me 

semantikën dhe me estetikën e saj. 439Mendim të ngjashëm me të mban edhe gjuhëtari Valter 

Memishaj.440 

Po në të vërtetë, si jepet shpjegimi apo si paraqitet fjala e shpjeguar në këtë Fjalor? 

Le të shohim më poshtë tipet e shpjegimit të kuptimit të fjalëve: 

 

Tipi i parë: fjalë shqip me shpjegim shqip. 

Në këtë kategori vëmë re që për mbiemrat prejpjesorë paraqiten disa lloje shpjegimesh, 

por duke mbizotëruar ai sintetik: 

a. Shpjegim me perifrazim: (i, e, të) përgjosurë - i gërmuqur nga pafuqia dhe pleqëria; 

(i, e, të) prefëtë  - 1. që është prefë (akonismenos); 2. që pret (pokter’os). 

Brenda kësaj kategorie vëmë rë edhe shpjegime të mbiemrave duke përdorur formulën 

ai që, çka të çon te emrat gjegjës, si: (i, e, të) brengosurë -  mb. ay që ka hequrë shumë, ay që 

ka vuajtur shujmë, i menduarë shumë (por në greqisht për këtë njësi është dhënë mbiemri 

prejpjesor (tetaleporimenos); (i, e, të) ngaletë -  mb. ay që s’ecën dot, që i janë zënë këmbëtë; 

(i, e, të) thimë - mb. ay që i u kanë sbardhë qimetë etj. 

Kjo  formulë shpjeguese do ta haset edhe më vonë, në një kohë që kur praktika 

leksikografike ishte shfaqur me vepra më të plota dhe studimet leksikologjike ishin 

përudhësuar, si te “Fialuer i rii i Shcypes” (1908), te “Gramatika dhe sindaksa e gjuhës 

shqipe” (1927), i dhe te “Fjalori i gjuhës shqipe” (1954) 441. 

b. Shpjegim me sinonimi. Ky përbën tipin më të përdorur e më të pasur në fjalor. 

Brenda kësaj ndarjeje gjejmë, gjithashtu, formula që të çojnë, zakonisht, te 

marrëdhëniet kuptimore të barazisë e të afërisë. 

- shpjegim me anë të formulës shih, si: (i, e, të) çlirëtë shih (i, e, të) lirëtë, (i, e, të) 

libërtë; (i, e, të) dashëm shih (i, e, të) dashtunë etj. 

                                                           
437 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 291. 
438 Androkli Kostallari, “Parimet themelore për hartimin e “Fjalorit të gjuhës së sotme shqipe”, në “Studime 

mbi leksikun” II, Tiranë 1972, f. 7. 
439 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 292.  
440 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 292. 
441 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 293. 
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- shpjegim me anë të formulës një si, si: (i, e, të) hidhurë - një si idhëtë; (i, e, të) 

zbërdhulëtë - një si (i, e, të) zbardhulëtë etj. 

- shpjegim me anë të formulës edhe, si: (i, e, të) fishkëtë -  edhe (i, e, të) fishkurë; (i, e, 

të) kryptë - edhe (i, e, të) njelmëtëm, (i, e, të) shëllishëm etj. 

- shpjegim me anë të formulës khs (krahaso), si: (i, e, të) sqaqtë (p’arapton) khs. (i, e, 

të) nulkëtë, (i, e, të) ardhangëtë etj.442 

Veçori e këtij fjalori është së aty takojmë edhe shumë dublete dialektore a ortogramesh443, 

si: (i, e, të) cbardhulëtë / o sbardhulëtë; (i, e, të) çkoqurë / i shkoqurë etj. (i, e, të) kulluem / i 

kullum / i kullurë / i kulluetë / i kullutë; (i, e, të) tërbuarë / i tërbuetë / i tërbutë etj. ose (i, e, 

të) çkëlqyetë / shkëlqyetë etj. 

Me anë të kasaj mënyre autori me vetëdije na tregon se sa afër janë dialektet e shqipes 

dhe me pak mundim mund të sheshohen dallimet mes tyre. 444 

Shpjegimi me sinonimi është një tip shpjegues i cilipërdoret edhe për mbiemrat me –

shëm, si: (i, e, të) pëlqyerë = (i, e, të) pëlqyeshim; (i, e, të) shenjtëruarë / (i, e, të) 

shenjtërueshëm etj. 

Shpjegimi me antonimi përbën një vlerë originale në vepër. Fjala shqip shpjegohet 

derjtpërsëdrejti me antonimin e saj, si: (i, e, të) shkushulluem - k. (i, e, të) ngushulluem; (i, e, 

të) shkalëtë - k. (i, e, të) ngalëtë; (i, e, të) shkrefëtë - k. (i, e, të) ngrefëtë etj. 

Një aspekt tjetër me vlerë i kësak vepre lidhet me faktin që autori shpesh e përfundon 

shpjegimin me sinonimi  me fjalën shqipe antonimike. Në këtë tip përfshihen një numër 

relativisht i madh mbiemrash, që e cila lidhet edhe me aftësinë e kësaj kategorie mbiemrash 

për të hyrë në marrëdhënie kundërvënieje më shumë e më me larmishmëri se kategoritë e 

tjera leksiko-gramatikore. 

Brenda këtij grupi dallojmë disa nëngrupe: 

a. vargu mbiemër prejpjesor – sinonimi në shqip - antonimi në shqip, si: 

- (i, e, të) çelëtë - i zhvilluem, i lavruem, k.i mbyllëtë, i ndrytë  etj. 

b. mbiemër prejpjesor – gjegjësi në greqisht - antonimi në shqip: 

- (i, e, të) shëmtuetë – asqimos, k. (i, e, të) bukutë; (i, e, të) vdekurë – nekros k. i gjallë 

etj. 

 

Tipi i dytë: fjalë shqip-fjalë greqisht. 
Nëse i referohemi kësaj pjese të Fjalorit, e cila ka vlera të pamohueshme për gjuhësinë 

shqiptare e, sidomos, periudhës në të cilën u krijua dhe u botua, merr jetë vlerësimi i dhënë 

nga gjuhëtari V. Memishaj i cili e përcakton Fjalorin si “veprën jetësore”445 të Kostandin 

Kristoforidhit.  Në një periudhë kohore, kur shqipja ende nuk kishte një variant gjuhësor 

standard, Kristoforidhi “e qëmtoi fjalën e gjuhës amë, e përzgjodhi, ia nxori dhe ia rriti vlerat 

asaj” dhe e përballi fjalën shqipe më fjalën e njërës prej gjuhëve më të vjetra të botës, 

greqishtes. 

                                                           
442 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 293. 
443 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 293. 
444 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 293. 
445Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 294.  
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Kategoria e mbiemrave prejpjesorë në këtë vepër vihet përballë dy grupe mbiemrash 

të greqishtes: mbiemër prejpjesor shqip - mbiemër prejpjesor greqisht dhe mbiemër 

prejpjesor në shqip - mbiemër jo i tillë në greqisht. 

Le t’i shohim më konkretisht këto grupime: 

a. mbiemër prejpjesor shqip-mbiemër prejpjesor greqisht: (i, e, të) fulliqëtë – 1. 

leromenos, 2. entroniasmones; (i, e, të) kulluem – stragjismenos; (i, e, të) shqepëtë – 

ksilomenos; (i,e,të) turpëruar – katosqimenos etj. 

b. mbiemër prejpjesor në shqip - mbiemër jo i tillë në greqisht, si: (i, e, të) çelëtë – 

aniktos; (i, e, të) çëmuarë – nol’itimos; (i, e, të) mëshefëtë – kriptos etj. 

Në Fjalor,  kjo klasë mbiemrash në shfaqet edhe me njësi shumëkuptimëshe, përveç  

marrëdhënieve të barazisë e të kundërvënies: (i, e, të) mbyllëtë, (i, e, të) dredhurë, (i, e, të) 

dëlirë, (i, e, të) ngordhëtë, (i, e, të) shtrënguarë etj. 

Këtë kategori të mbiemrave mund ta studiojmë edhe nga aspekti i tipave të kuptimeve. 

Në të vëmë re që përfshihen mbiemra: 

- me kuptim konkret: i kripëtë, i kalbëtë, i vdekurë etj. 

-me kuptim abstrakt: i molitunë,  i marrë, i përtërimë, etj. 

-me kuptime të para e të prejardhura: i dënuem, i mbërrudhëtë, i limuetë, etj. 

Po kështu aty hasim edhe mbiemra me kuptime të lira e me kuptime të lidhura, me 

kuptime të përgjithshme e me kuptime dialektore e krahinore etj. 

Fjalëformimi, aftësia për të krijuar e motivuar njësi leksikore të tjera, përbën një tjetër 

këndvështim studimor të paradigmës së këtyre mbiemrave. Ata shërbejnë: 

a. si tema prodhuese për njësi të prejardhura me parashtesa ose me prapashtesa, si: 

(i,e,të) papunuarë, (i, e, të) palarë, (i, e, të) paralindurë etj.; (i, e, të) marri dashuni / 

dashuri etj. 

b. si tema fjalëformuese e motivuese për fjalë të përbëra, si: barkthatë, dorëhapurë, 

gjuhëmbajturë, yllditurë etj. 

Një tipar karakteristik i kësaj kategorie mbiemrash është se ata mund të emërzohen 

lehtësisht, si p.sh.: të dalunitë të dëgjuaritë, të pikuritë etj. 

Në Fjalor gjejmë edhe shumë njësi frazeologjike të paemërtuara, që kanë në përbërje 

mbiemra prejpjesorë, si: njeri i mbyllurë, i marrë hiesh, njeri i hapunë, njeri i zbritun etj.446 

Këto ishin, në vija të përgjithshme, disa karakteristika të mbiemrave prejpjesorë në 

“Fjalorin e gjuhës shqipe” të Kostandin Kristoforidhit. 

 

 

 

3.4 GRAMATIKA E KRISTOFORIDHIT 

 

“Gramatika e gjuhës shqipe”  është një nga veprat më të rëndësishme të Kristoforidhit. 

Këtë vepër ai e botoi më 1882 në Stamboll në gjuhën greke “ (Gramatiqi’tis Alvaniqi’s 

Glo’sis). Para botimit të kësaj gramatike, për gjuhën shqipe kemi mjaft shënime, vërejtje dhe 

elemente gramatikore, kryesisht, nga studiues të huaj dhe të shkruara në pjesën më të madhe 

në gjuhë të huaj. Në të vërtetë gramatologjia shqiptare ka patur tradita të shkëlqyera në këtë 

aspekt.447 Sidoqoftë, sipas  gjuhëtarit Shaban Demiraj, pas Gramatikës së De Radës, ajo e 

                                                           
446 Valter Memishaj,  Mbiemrat prej pjesorë në “Fjalori i gjuhës shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) të K. 

Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra 

kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 295. 
447Përpara dijetarit të shquar elbasanas, në një hark kohor 247 vjetësh, që nga 1635 deri më 1882, ishin përpiluar 

45 gramatika  për gjuhën tonë, në shqip, italisht, frëngjisht, gjermanisht, anglisht, çekisht, serbokroatisht, 

turqisht. 
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Kristoforidhit është gramatika e dytë e gjuhës shqipe, e shkruar dhe e botuar nga një shqiptar, 

dhe vepra më e mirë e këtij lloji e shkruar deri atëherë edhe nga dijetarë të huaj.448 

Por në këtë pikë lind pyetja: A i ka njohur Kristoforidhi këto gramatika të shkruara 

përpara tij? 

Një përgjigje rreth kësaj pyetjeje e gjejmë tek  studiuesi Jub Kastrati. Sipas tij, njëzet 

prej këtyre gramatikave, Kristoforidhi nuk i ka njohur fare449, sepse ato ishin dorëshkrime 

ndër arkiva të ndryshme, private a shtetërore, të viseve të huaja, por edhe të vendit. Nga ana 

tjetër, disa syresh u zbuluan pas vdekjes së Kristoforidhit, d.m.th. gjatë shek XX. Nga njëzet 

e pesë gramatikat e tjera vetëm shtatë ishin relativisht të plota: të tjerat ishin skica shtetërore 

ose riprodhime të ndonjë autori të mëparshëm. Si studioz që ishte dhe me interesa të gjera 

gjuhësore, aludon Kastrati, ai mund të ketë pasur në dorë ndonjë nga librat me strukturë 

gramatikore të shqipes të hartuara nga Da Lecce (1716), Adelung (1809), Hobhouse (1810), 

Leake (1814), Pouqueville (1829), Xylander (1835), Hahn (1854), Reinhold (1855), Kamarda 

(1864), Vreto (1866), Rossi (1866), Jubani (1870), De Rada (1871), Dozon (1879), Benloew 

(1879), Jung (1880), Kullurioti(1880), Jarnik (1881).450 

Sidoqoftë, Kristoforidhi nuk e gjeti tokën djerrë451, por të lëvruar nga studiues 

shqiptarë e të huaj. Ai eci në gjurmët e paraardhësve, vlerësoi trashëgiminë e dijetarëve 

arberëshë të Greqisë e të Italisë, si dhe të studiuesve e albanologëve të huaj. Por një gjë është 

tepër interesante: megjithëse ai do të ketë qenë në dijeni të gramatikave të botura para tij, në 

veprën e tij nuk gjenden gjurmë të tyre. 452 Gjithnjë, Sipas Kastratit, në veprën e dijetarit të 

madh të Elbasanit nuk ka asnjë ndikim të të tjerëve, kurse “influksi dhe influenca e Babait të 

shqipes ndaj pasardhësve, kanë qenë evidente në disa gramatikanë të gjuhës sonë “453. Më tej 

ai shton që: “origjinaliteti i autorit tonë të nderuar në Gramatikën e tij është i 

pakontestueshëm, i padiskutueshëm. Thua vallë të ketë qenë i prirur nga kjo anë?”454 

Lidhur me Gramatikën e Kristoforidhit janë për t’u diskutuar edhe disa dukuri të tjera 

me vlerë. Midis vështrimit të mprehtë të fenomeneve gjuhësore të shqipes nga ana e 

gramatologut elbasanas dhe gramatikanëve të huaj të sipërpërmendur, ka një ndryshim të 

madh, cilësor e sasior Me përjashtim të Hahnit (i të cilit ka qenë mësues dhe bashkëpunëtor) 

dhe të Kamardës, të tjerë as që mund t’i afrohen kurrkund diapazonit filologjik, linguistik, 

glotologjik, dialektologjik,  tekstologjik, fonologjik, fonetik, morfologjik, etimologjik, 

leksikor dhe sintaksor të Kristoforidhit. I pari shqiptar den-baba-den, studiues i thellë i 

                                                           
448Shaban Demiraj, Rreth Gramatikës së Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, 

Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, 

Elbasan, 2002 f. 42. 
449 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikës së Kristoforidhit në studimet albanologjike, në  Përmbledhje me studime 

për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 56. 
450 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikës së Kristoforidhit në studimet albanologjike, në  Përmbledhje me studime 

për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 57. 
451 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikës së Kristoforidhit në studimet albanologjike, në  Përmbledhje me studime 

për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 57. 
452 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikës së Kristoforidhit në studimet albanologjike, në  Përmbledhje me studime 

për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 57. 
453 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikës së Kristoforidhit në studimet albanologjike, në  Përmbledhje me studime 

për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 57. 
454 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikës së Kristoforidhit në studimet albanologjike, në  Përmbledhje me studime 

për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 57. 
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disiplinave linguistike, njohës i paarritshëm, në kohën e vet, i të folmeve të larmishme të 

shqipes, shkencëtar me vizion e përspektivë të qartë, të gjerë e të lartë për gjuhën amtare.455 

Ndaj, më të drejtë, mund të pranojmë që autori i parë shqiptar që ka lindur, ka punuar e ka 

jetuar në Shqipëri e që shkroi një gramatikë të vërtetë për shqiptarët është Kristoforidhi. Për 

gramatikën e tij kanë shprehur mendime mjaft studiues, ndër të cilët po përmendim Gaetano 

Petrottën, Simon Shuteriqin, Dh. Shuteriqin, S.Rizën, Jup Kastratin. Këta studiues i kanë bërë 

vlerësime të ndryshme veprës: disa prej tyre kanë shprehur mendime për veprën në 

përgjithësi ose për pjesë të saj, të tjerë kanë trajtuar edhe probleme të tilla si: përse ka vënë 

Kristoforidhi në bazë të veprës së tij toskërishten, përse e botoi veprën greqisht, për cilët e 

shkroi veprën Kristoforidhi etj. Megjithatë, gjer më sot ka munguar një analizë e plotë e 

gramatikës së Kristoforidhit, një analizë e kontributit teorik e praktik gjuhësor tij, duke i parë 

një për një kategoritë gjuhësore të kësaj gramatike në përqasje me gramatikat e sotme. Nisur 

nga një këndvështrim i tillë krahasues për këtë  vepër gjuhësore mund të themi: 

1. Gramatika e K. Kristoforidhit është hartuar duke u mbështetur, kryesisht, në gjuhën e 

gjallë të popullit dhe në një material faktik të bollshëm, ndryshe nga shumë autorë të 

mëparshëm që në hartimin e gramatikave të tyre u mbështetën kryesisht në gramatikat 

paraardhëse, në veprat e botuara nga autorë të kohëve, të vendeve apo krahinave, d.m.th në 

një material tepër të kufizuar ose mjaft heterogjen, Kristoforidhi e mblodhi vetë me durim të 

madh materialin, duke shkuar enkas apo duke jetuar e punuar në pika të ndryshme të 

Shqipërisë. Dhe nga ky material i gjerë, i mbledhur edhe për Fjalorin e Abetaret e tij, nxori 

rregullat dhe  ligjet e strukturës gramatikore të shqipes. Për shumicën dërrmuese të rregullave 

dhe për përjashtimet nga rregullat, autori jep shumë shembuj. Tërësia e materialit tregon jo 

vetëm njohjen e mirë të shqipes nga ana e autorit, por edhe punën e madhe të bërë nga 

Kristoforidhi për hartimin e gramatikës e cila qëndron  shumë larg skicave gramatikore që 

kopjojnë skemat e materialin e njëra-tjetrës. Madje, vende-vende kemi të bëjmë me një 

sistemim të përsosur të materialit. Materiali është jo vetëm i pasur e i shumtë, jo vetëm i 

mbledhur në treva të ndryshme të Shqipërisë, por është edhe i sistemuar, i grupuar deri në 

detaje. Bie në sy, gjithashtu, saktësia dhe siguria në dhënien e materialit. Në këtë gramatikë, 

të hartuar pas dy abetareve shqipe dhe pas mbledhjes së fjalëve e redaktimit të Fjalorit të tij, 

Kristoforidhi e paraqit veten si njohës të mirë të shqipes letrare, të autorëve të vjetër dhe asaj 

bashkëkohore, dhe si njohës të thellë e hulumtues të dialekteve të saj. 456 

Gramatika e tij, siç thotë edhe vetë autori, pa dyshim, është ngritur, kryesisht, mbi 

materialin e toskërishtes. Ai ka marrë nga toskërishtja dukuritë dhe format gramatikore më të 

përgjithshme, më përfaqësuese e këto i jep në plan të parë; herë-herë jepen dhe forma 

dytësore. Kështu, pranë formave të reja më të përgjithshme të kallëzores gurinë, fatinë, 

motinë, gardhinë jep edhe gurnë, gurrë; fatnë, fanë; motnë, monë; gardhnë, gardhë; për 

ndonjë emër edhe katër forma: kalënë, kalinë, kalnë, kalë etj. Për rrjedhoren e pashquar jep 

gjithashtu disa forma: miqsh, miqshi, miqshit, për gjinore-dhanoren shumës jep format: 

qenvet, thëngjijvet dhe qenet, thëngjijet etj.457 

Kostandin Kristoforidhi paraqet edhe disa dukuri e forma gramatikore që kanë një 

shtrirje territoriale më të kufizuar: kështu përmend disa herë për Shqipërinë e Jugut, 

çamërishten, të folmen e Gjirokastrës, Beratit, Përmetit etj. Përsa i përket gegërishtes, në 

gramatikë jepen, kryesisht, ato dukuri gjuhësore që përbëjnë dallimet themelore nga 

toskërishtja, sidomos ato fonetike, më pak dallime morfologjike si përemrat pronorë, e 

tashmja godis, kundrejt godit, e ardhmja e tipit kam me pasë   dhe  kam për me pasë të 

                                                           
455 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikës së Kristoforidhit në studimet albanologjike, në  Përmbledhje me studime 

për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 58. 
456 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 103. 
457 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 103. 
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gegërishtes, kundrejt kam për të pasë të të gjithë shqipes. 458 K.Kristoforidhi përmend shumë 

pika të Shqipërisë së Mesme. Si: Elbasanin, Peqinin, Kavajën, Durrësin, Ndroqin, Tiranën, 

Prezën, Ishmin si edhe disa herë të folmen e Shkodrës. Siç, shihet, Gramatika e Kristoforidhit 

përmban edhe një informacion të pasur për gegërishten. 

2. Gramatika e Kristoforidhit mund të shihet si një gramatikë shkencore e shqipes me 

objekt studimi kryesisht toskërishten, hartuar me rigorozitetin dhe seriozitetin e një 

shkencëtari të përgatitur mirë teorikisht për atë kohë. Kjo vërtetohet, para së gjithash, me 

materialin e mbledhur me besnikëri e saktësi dhe të parqitur mirë. Karakteri shkencor i veprës 

duket edhe në qëndrimin teorik të mbajtur për kategoritë gramatikore, fonetike dhe dialektore 

të trajtuara. Kristoforidhi flet me kompetencë për dukuritë që shtrihen në toskërisht dhe për 

disa dukuri të gegërishtes, ballafaqon faktet e dy dialekteve të shqipes. Tiparet dalluese midis 

dy dialekteve të pranuara apo të konstatuara së pari prej tij janë plotësisht të sakta; 

përgjithësisht ato pranohen edhe nga dialektologjia shqiptare e ditëve tona dhe ja konkretisht 

disa prej tyre: zanore hundore në gegërisht e mungesa e tyre në toskërisht; ue në gegërisht 

dhe ua në toskërisht; format e parotacizuara në gegërishte e ato të rotacizuarat në toskërishte, 

zanorja e theksuar ë e toskërishtes kundrejt â të gegërishtes, grupi vo në gegërishte dhe va në 

tosëkrishte, kalimi i h-së së rrënjës në f në gegërishte, kalimi i ë-së patheksuar në i në 

gegërishte, sidomos në vetën III të lidhores. 

Me saktësi përshkruhen edhe dukuritë që janë karakteristike për njërin apo për tjetrin 

dialekt, siç janë variantet e dy zanoreve etj. Duke qenë njohës i autorëve të vjetër shqiptarë si  

P. Budi etj., Kristoforidhi është  i ndërgjegjshëm për zhvillimet që kanë pësuar disa dukuri 

gjuhësore, siç është rasti i dy zanoreve ua, ue, uo që i sheh me të drejtë si variante të njëra-

tjetrës459. 

 

 

3.4.1 Vështrim i përgjithshëm gjuhësor i “Gramatikës së gjuhës shqipe” të  

  Kristoforidhit 

Gramatika e Kristoforidhit ndërthen gjithsej 165 faqe, pa përmendur dy faqet e para 

që janë shënime për dialektet e shqipes dhe të dhëna për alfabetin e përdorur në këtë 

Gramatikë. Në këtë numër të ngjeshur faqesh përshkruhet me hollësi struktura morfologjike e 

gjuhës shqipe. 

Pjesë e gramatikës është një paraqitje e plotë dhe shkencore e strukturës morfologjike 

dhe fjalëformuese e gjuhës shqipe. Autori dallon këto kategori leksiko-gramatikore: nyjën, 

emrin, mbiemri, numërorin, përemrin, foljen, ndajfoljen, parafjalën, lidhëzën dhe 

pasthirrmën.460 

Në të mungon trajtimi i pjesëzave si pjesë ligjërate më vete duke e dhënë atë të 

shpërndarë në pjesët e tjera të ligjëratës si te: ndajfolja, parafjala e lidhëza. Nuk mungojnë në 

këtë vepër edhe të dhëna për sistemin fonologjik të gjuhës shqipe. 

Duke u nisur nga qëllimi për të mos hartuar  një gramatikë thjesht shkollore dhe për ta 

ngritur gjuhën shqipe në nivel të njëjtë shkencor me gjuhët më të përparuara të Evropës, 

gramatika e Kristoforidhit ka pamjen e një manuali gjuhësor me një përshkrim të hollësishëm 

                                                           
458 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 103. 
459 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 103. 
460 Vendin kryesor në këtë gramatikë e zë trajtimi i emrit (16 faqe), i përemrit (45 faqe) dhe i foljes (61 faqe). 
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të strukturës morfologjike të shqipes, me fakte gjuhësore të shumta dhe shembuj të larmishëm 

dhënë në të dyja dialektet e shqipes461. 

Megjithëse është një gramatikë, përgjithësisht,  përshkruese, ajo është hartuar mbi 

baza të shëndosha teorike, që e përshkojnë atë nga fillimi i trajtmi e deri në fund. Kjo teori 

gjuhësore zbulohet në parashtrimin sistematik të të gjithë materialit gjuhësor faktik, madje 

duke përfshirë herë-herë edhe shënimet e shumta sqaruese të vetë autorit. 

Po ta krahasojmë Gramatikën e Kristoforidhit me mendimin e sotëm gjuhësor vërejmë 

që në vija të përgjithshme kemi përputhje të plotë trajtimesh.462 Kjo duket qartë në radhitjen e 

njëjtë të pjesëve të ligjëratës, në numrin pothuajse të barabartë të tyre, po ashtu edhe në 

kategoritë e tyre përkatëse. Në këtë paraqitje të shkurtër do të ndalemi vetëm në disa 

probleme të përgjthshme të cilat na duken me më shumë interes. 

Në kapitullin e emrit të bie në sy, midis të tjerash, edhe trajtimi i dy çështjeve që 

paraqesin rëndësi edhe për teorinë e sotme gjuhësore: problemi i rasave të emrit si dhe lakimi 

i emrave, përfshirë këtu edhe klasifikimin e tyre. Në trajtimin e këtyre çështjeve “duket dora 

e sigurtë e një gjuhëtari që operon më së miri me faktet gjuhësore që shqipes dhe që arrin 

shpesh herë në përfundime të sakta”.463 

Meritë e Kristoforidhit është edhe lakimi i emrit së bashku me një emër, mbiemër e 

përemër pronor, sipas një pasqyre të plotë.  Sipas gjuhëtarit M. Çeliku, me të drejtë, të 

ashtuquajturat nyjat e përparme të emrave të farefisnisë (i gjyshi, i ungji, i vëllai) autori i sheh 

si përemra pronorë464. 

Kristoforidhi, në gramatikën e tij njeh tetë rasa për emrin. Përveç emërores, gjinores, 

dhanores, kallëzores, rrjedhores, thirrores, pranon edhe rasat vendore dhe “vetore”. Por, vëmë 

re që në pasqyrat e shumta të lakimit të emrit shfaqen rregullisht gjashtë rasa: emërorja, 

gjinorja, dhanorja, kallëzorja, rrjedhorja dhe thirrorja. Kjo e fundit paraqitet vetëm në lakimin 

e emrave të shquar për të dy numrat, ndonëse formalisht ajo del e pashquar, p.sh. o zonjë, o 

zonja465. 

Siç dihet, thirrori në gjuhën shqipe kur përdoret më vete, del me emër të pashquar dhe 

këtë gjë Kristoforidhi e kishte më se të qartë, por fakti që emrat në rasën thirrore ai i vendos 

në tabelat e lakimit të shquar, do të thotë se gjuhëtari niset nga kuptimi i caktuar i tyre. Pra, ai 

i njeh emrat në rasën thirrore vetëm kuptimisht të caktuar.466 

Ndërkaq, vendorja, rasë e cila vazhdon të jetë karakteristike edhe sot për shumë të 

folme të toskërishtes veriore, ka ekzistuar gjerësisht edhe në atë kohë,467 duke u bërë, 

natyrisht, pjesë në sistemin rasor të emrit. Njohja si rasë më vete (“rasa vendore”) e emrit të 

shquar të prirë nga parafjala “te” tregon se Kristoforidhi ka patur nuhatje të mirë gjuhësore 

dhe se i interpretonte faktet saktë nga aspekti teorik. Për të nuk konceptohej dot si rasë 

                                                           
461 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 213. 
462 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 214. 
463 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 214. 
464 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 105.  
465 Kostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhës shqipe sipas dialektit toskë, Kostandinopojë, 1882 (vepër e 

përkthyer në shqip nga A. Spiro), f. 15-16. 
466 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 215. 
467 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 104. 
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emërore ajo rasë e emrit që prihej nga një parafjalë, gjë që nuk vihej re në gjuhë të tjera (te 

Gjergji, te njeriu, te gratë). 468 

Siç e thamë edhe më lart, Kristoforidhi, vë në dyshim ekzistencën e nyjave të prapme 

të emrit në gjuhën shqipe, të cilat i quan “mbaresa të rasave” ose “mbaresa nyjë” (mbaresë që 

është si puna e nyjës së prapme). Këtë qëndrim gjuhësor të Kristoforidhit Çeliku e quan mëse 

të drejtë, dhe e shikon si një qëndrim me të cilin spikat edhe vetë ai (Çeliku) në punime të 

kësaj natyre, mendim që që është përcaktuar qartë në Gramatikën shkencore të Akademisë.469 

Ndarja e emrave, përemrave, foljeve, ndajfoljeve në klasa, grupe e nëngrupe, si dhe 

përjashtimet e shumta, bëhen me kritere shkencore, duke parë temën e emrave etj., e që në 

vija të përgjithshme qëndrojnë edhe sot. Madje, në lakimin e emrave ai ka përmendur edhe 

formën e rrjedhores të tipit miqsh-it, zonjash-it, që e ka marrë nga autorët e vjetër, por që e 

jep edhe për trajtën e pashquar. 470 Gjithashtu autori ka përmendur edhe të ashtuquajturën 

rasë vendore të tipit  (ndë) zok-t / zoq-t (të malit), (ndë) majë-t / maja-t (të malit) etj.471 

Kristoforidhi konstaton kalimin në gjini femërore në shumës të emrave të tipit male, 

barëra, këto pusa të thella, këto male të larta që sipas tij është një shpërdorim. Pranon emrat 

përmbledhës (kaloria, pleqësia, njerëzia), emrat mashkullorë me mbaresa të gjinisë femërore 

(Lekë, Kolë, Llukë), jep si formë më të përgjithshme trajtën Marko-ja, që është ngritur në 

normë edhe sot, duke e  njohur formën Markua e Vitua si trajtë të gjirokastritëve; pranon 

gjininë asnjanëse të emrave, e cila padyshim ishte karakteristike edhe për toskërishten e 

kohës së Kristoforidhit, gjë që vërtetohet me faktin që asnjanësit e tipit ujët, mishtë, dyllëtë, 

drithëtë, gjalpëtë, djathëtë etj., takohen në disa të folme të dialektit jugor edhe sot. Lidhur me 

këtë, mendimi i shprehur se këto forma janë të gegërishtes dhe se Kristoforidhi i ka përfshirë 

në gramatikën e tij për qëllime të tjera, nuk qëndron.472 

Me interes na duket edhe paraqitja rregullisht e rasës gjinore në tabelat e lakimit të 

emrave pa nyjën e përparme, e njëjtë kjo rasë me dhanoren për nga forma. Kristoforidhi në 

njohjen e rasës gjinore si rasë më vete niset, jo nga treguesi i jashtëm gramatikor, por nga 

funksioni veçantë sintaksor i kësaj rase (funksioni i përcaktorit), i ndryshëm nga ai i dhanores 

që, siç dihet, është funksioni i kundrinorit të zhdrejtë.473 

Kur emrat përdoren me parafjalë, Kristoforidhi dallon dy rasa të veçanta: vetoren me 

parafjalët te, nga, ke, tu etj, që u vihen vetëm emrave të njerëzve, si: te Gjergji, te njeriu etj., 

si dhe vendoren me parafjalët ndë, mbë, mbi, përmbi etj., për të formuar njëjësin e shquar të 

emrave mashkullorë, si: ndë mishtë, mbi ujët etj.474 

Nisur nga teoria e gjuhësisë së përgjithshme, Kristoforidhi, me të drejtë nuk i njeh 

rasës emërore parafjalën, si rasë e drejtë e kryefjalës. Gjuha shqipe është ndër gjuhët e pakta 

që i përdor emrat në rasën emërore me parafjalë, të cilat, siç dihet, origjinën e kanë nga 

lidhëzat vendore.475 

                                                           
468 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 104. 
469 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 104. 
470 Kostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhës shqipe sipas dialektit toskë, Kostandinopojë, 1882 (vepër e 

përkthyer në shqip nga A. Spiro), shih për më tepër f.14 dhe 16 në vepër. 
471 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikës së Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, 

Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, 

Elbasan, 2002, f. 42 - 44. 
472 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 104. 
473 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, 216. 
474 Kostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhës shqipe sipas dialektit toskë, Kostandinopojë, 1882 (vepër e 

përkthyer në shqip nga A. Spiro), f. 21. 
475 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 215. 
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Lidhëzat vendore nga, te(k) të përdorura në fjalitë me elipsë kanë kaluar në parafjalë, 

p.sh. shkoi atje është pusi  = shkoi te pusi. 

Për kapitullin e emrit dëshirojmë të theksojmë edhe një pikë që paraqet interes të 

veçantë. Është fjala për emrat e gjinisë asnjanëse të lakimit të katërt, të cilët jepen në pasqyrat 

e lakimit vetëm në numrin njëjës. Autori i quan këto emra përmbledhës, sepse “emrat 

asnjanës nuk kanë numër shumës”476. Në shembujt e dhënë për këtë qëllim shihet që në atë 

kohë prirja e zëvendësimit të tyre me emrat e gjinisë mashkullore: dyllëtë është i verdhë = 

dylli është i verdhë477. 

Kristoforidhi është treguar shumë sistematik dhe i kujdesshëm në paraqitjen e 

strukturës morfologjike të gjuhës shqipe. Kështu p.sh.në kapitujt për emrat dhe mbiemrat, 

sipas Demirajt, atij “s’i ka shpëtuar pa vënë në dukje pothuaj asgjë”.478 

Ndërkohë,  Çeliku mbështet mendimin e autorit përsa i përket mënyrës se si 

analizohen shkallët krahasore e sipërore të mbiemrave. Ai dallon nyjën e përparme të 

mbiemrave, të cilat i quan “nyjat mbiemërore” nga nyjat e emrave në gjinore, të cilat i quan 

“fjalëza a nyja endore”.479 

Në trajtimin e mbiemrave paraqet interes dallimi i mbiemrave pjesorë (i mbyllurë) nga 

mbiemrat foljorë (i mbyllëtë). Kristoforidhi është i kujdesshëm, gjithashtu, në dallimin e 

mbiemrave ambigjenë që zënë vendin e emrave mashkullorë e femërorë. 

Për kapitullin e përemrit, që zë një vend të rëndësishëm në Gramatikën e Kristoforidhit, 

është për t’u vënë në dukje fakti se ai i bën një trajtim të plotë dhe të hollësishëm sistemit 

përemëror me format e shumta gramatikore të gjinisë, numrit, rasës dhe vetës për ndonjë 

përemër. Vlen të shënohet se ai pronorët i trajton menjëherë pas vetvetorëve, duke qenë se të 

dyja këto nënklasa përemrash kanë të përbashkët kategorinë e vetës. Vlen të shënohet, 

gjithashtu, se në parashtrimin e formave të patheksuara të përemrave vetorë ai ka përmendur 

edhe përdorimin e rasës dhanore të vetës së parë (e të dytë) njëjës me vlerën e të 

ashtuquajturës dhanore etike. 480 Është fjala për përdorime të tipit: më tha, të tha, t’i tha 

djalit.481 

Por vlera të veçanta autori ka në trajtimin e disa çështjeve përemërore të cilat edhe sot e 

kësaj dite i qëndrojnë mendimit më të fundit gjuhësor. 482Ndër këto çështje le të përmendim: 

- Trajtimi i saktë i fjalëve: ai, ajo, ata, ato si përemra vetorë dhe dëftorë; 

- Njohja e i, e, të si përemra pronorë të vetës së tretë të vendosur para emrave të 

farefisnisë: i 

biri, e bija, të bijtë, të bijat, krahas përemrave pronorë të dy vetave të para: im bir – ime bijë, 

yt bir - jot bijë. 

Lidhur me këtë qëndrim gjuhësor të Kristoforidhit, Karapinjalli dhe Stringa pohojnë 

që“një trajtim i tillë i tyre si përemra pronorë i takon së pari Kristoforidhit”. Më vonë ato janë 

                                                           
476Kostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhës shqipe sipas dialektit toskë, Kostandinopojë, 1882 (vepër e 

përkthyer në shqip nga A. Spiro), f.19. 
477 Kostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhës shqipe sipas dialektit toskë, Kostandinopojë, 1882 (vepër e 

përkthyer në shqip nga A. Spiro), f. 19. 
478 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikës së Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, 

Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, 

Elbasan, 2002, f. 45. 
479 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 105. 
480 Në shembuj jepet vetëm dhanorja e vetës së parë dhe ajo e vetës së dytë njëjës, kurse dhanorja e vetës së parë 

shumës nuk përmendet.   
481 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikës së Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, 

Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, 

Elbasan, 2002, f. 60. 
482 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 
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quajtur nyja, nyja pronorë dhe kohët e fundit janë pranuar si përemra pronorë, ashtu siç i 

kishte quajtur autori para njëqind e ca vjetësh.483 

- Përfshirja e përemrit i vet (me origjinë nga gegërishtja) në përemrat pronorë të vetës 

së tretë, krahas përemrave i tij, i saj, i tyre, madje duke u dhënë si formë parësore në tabelat e 

lakimit të përemrit pronor. 

- Emërtimi i saktë i përemrave: njëri, tjetri, dikush, një etj., si të pacaktuar (a të 

papërcaktuar) ndërkohë që më vonë në disa gramatika të shqipes ato janë quajtur të 

pakufishëm, term jo i saktë për natyrën e këtyre përemrave.484 

Kristoforidhi integroi në përdorim edhe një normë drejtshkrimore të re në shkrimin e 

formave të pronorëve që nisin me /t-/ ose /s-/ si: t’im, t’anë, t’onë, s’im, s’anë, s’onë etj. Kjo 

normë drejtshkrimore, që është ndjekur deri vonë në gramatika dhe në praktikën 

drejtshkrimore të gjuhës shqipe, me sa duket, e ka burimin te mënyra se si e mendonte 

Kristoforidhi zhvillimin historik të këtyre formave pronorësh.485 

Siç është vënë në dukje më lart, kapitulli i foljes zë vendin më të rëndësishëm e më të 

gjerë në  Gramatikën e Kristoforidhit. Në të ka shumë tabela zgjedhimi të foljeve, duke 

përfshirë edhe zgjedhimin më vete të foljeve kam dhe jam. Ky kapitull është një paraqitje e 

plotë e sistemit foljor të shqipes, duke vënë në dukje të përbashkëtat e të veçantat e dialekteve 

e të fomeve të shqipes që merren në shqyrtim. 

Për përshkrimin e sistemit foljor të shqipes, sipas Demirajt, Kristoforidhi ka bërë një punë 

edhe më të madhe, megjithëse jo gjithnjë të shënuar.486 

Nëse do të përqendroheshim në tërësinë e formave foljore që ai përdor, sipas Ëilfried 

Fiedler tek Kristoforidhi gjenim këto tri tipe të formave foljore dhe kombinimin e tyre: 

1. Forma të identifikueshme përmes mbaresave, d.m.th. forma sintetike. 

2. Format analitike, që formohen nga një formë sintetike e një foljeje ndihmëse dhe nga 

një formë  ose disa forma të pambaruara 

3. Format analitike, të cilat formohen së paku nga një pjesëz dhe nga një formë e tipit 1 

ose 2. 

Përsa i përket tipit të parë nuk ka asnjë ndryshim. Dallimet dalin vetëm nga fakti se autori 

përkatës i njeh si formë-formuese kombinimet e ndryshme të foljeve ndihmëse me elementë 

të pambaruar ashtu si edhe pjesëzat e ndryshme.487 

Përveç formave foljore të përdorura, në këtë kapitull, interes të veçantë paraqet trajtimi i 

mënyrave, i kohëve dhe i diatezave. Kristoforidhi dallon këto mënyra për foljet: dëftoren, 

lidhoren, dëshiroren, urdhëroren dhe pjesoren. Me përjashtim të pjesores, e cila tashmë nuk 

trajtohet si e tillë, mënyrat e tjera përputhen me mendimin e fundit gjuhësor. Meritë e autorit 

është që qysh me kohë habitoren dhe kushtoren, ashtu si më vonë edhe S. Frashëri, nuk i 
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trajton si mënyra me vete, por i jep si forma kohore përkatëse të mënyrës dëftore (kushtoren 

dhe habitoren) dhe lidhores (habitoren). 488 

Problemi i njohjes apo i mosnjohjes së këtyre mënyrave më vete ka qenë dhe mbetet 

objekt diskutimi edhe sot e kësaj dite në gjuhësinë shqiptare. Duke iu referuar Kristoforidhit, 

gjuhëtarë të ndryshëm kanë shfaqur mendime të ndryshme lidhur me problemin në fjalë. 

Mendimi më i fundit gjuhësor është më pranë Kristoforidhit për mosnjohjen e kushtores si 

mënyrë më vete.489 

Përfshirja e formave të kushtores në mënyrën dëftore, me sa duket, është bërë nga 

Kristoforidhi duke u nisur nga format e njëjta që ato kanë (krahaso: të ardhmen e së shkuarës 

dëftore do të punoja dhe të ardhmen e përparme të së shkuarës do të kisha punuar, me të 

tashmen kushtore do të punoja dhe të kryerën e po të kësaj mënyre do të kisha punuar, si dhe 

nga kuptimi modal i mundshmërisë me dy format kohore të së ardhmes. Pra, i duhet dhënë të 

drejtë autorit që forma të njëjta i trajton në një mënyrë të vetme dhe jo në dy mënyra të 

ndryshme.490 

Përfshirja e formave kohore të mënyrës habitore në mënyrën dëftore është bërë duke u 

nisur nga kuptimi modal i vërtetësisë që është i njëjtë për të dyja mënyrat, ndërsa përfshirja e 

formave kohore të habitores, edhe në mënyrën lidhore, bëhet duke u nisur nga forma e njëjtë 

gramatikore (formanti të). 

Lidhur me kategorinë gramatikore të kohës është për t’u vënë në dukje numri i madh i 

formave kohore të mënyrës dëftore dhe lidhore. Mjafton të përmendim këtu 6 kohët e së 

ardhmes habitore (autori i përfshin këto kohë te mënyra këshillore): do të kërkuakam (e 

tashme e papritur), do të kërkuekësha (e pakryer e papritur), do të pasëkam kërkuarë (e kryer 

e papritur), do të pasëkësha kërkuarë (e kryer e plotë e papritur), do të pasëkam pasë 

kërkuarë (e kryer e përparme e papritur) dhe do të pasëkësha pasë kërkuarë (e kryer e plotë e 

përparme e papritur. 

Ndonjë nga këto trajta të habitores e, pikërisht, trajta e tipit do të kërkuakam gjëllin 

edhe sot e e kësaj dite, ndonëse në një përdorim të kufizuar. Kjo trajtë foljore, ashtu si vë në 

dukje edhe E. Lafe, është një fakt gjuhësor i shqipes dhe ka vend në gramatikë.491 

Edhe forma të tjera të habitores, të cilat Sh. Demiraj i konsideron si formime analogjike e jo 

të rregullta, besojmë se Kristororidhi duhet t’i ketë ndeshur në realitetin gjuhësor të asaj kohe. 

Një gjuhëtar si Kristoforidhi, që e njihte shqipen në pasurinë e leksikut e të formave 

gramatikore të saj si rrallëkush, nuk mund të sajonte forma të paqena. Të mos harrojmë se 

disa nga këto forma foljore të habitores i ka përdorur më vonë në gramatikën e tij S. Frashëri. 

492 

Midis ndihmesave të tij të çmuara në këtë pjesë të Gramatikës së tij po përmendim: 

1. Dallimi i kohës së tashme dhe të së pakryerës të mënyrës dëftore në kohë të 
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pacaktuara dhe të caktuara (kërkoj, kërkoja) dhe (po kërkoj, po kërkoja). Ai shton po aty se 

kuptimi i caktuar i këtyre dy kohëve mund të shprehet edhe me format analitike të tipit jam 

duke kërkuar, isha duke kërkuar. (Këto forma perifrastike ai i quan “e tashme emfatike”, 

përkatësisht “e pakryer emfatike”). Këtë klasifikim të bërë nga Kristoforidhi e mbështesin 

plotësisht  edhe gjuhëtarët M. Karapinjalli e R. Stringa duke u  pajtuar  me këtë ndarje 

kohëve të mënyrës dëftore (por edhe të mënyrës habitore) nisur nga format e veçanta 

gramatikore, si dhe nga kuptimet përkatëse të tyre.. duke e quajtur më të drejtë si të parin 

gjuhëtar që e ka vënë në dukje këtë dukuri të shqipes. 493 

Siç u vu në dukje edhe pak më sipër, Kristoforidhi bën dallimin e formave foljore që 

shprehin një veprim të paparashikuar a të papritur. Një gjë të tillë e ka përmendur edhe 

Dozoni,494 por Kristoforidhi i ka trajtuar në mënyrë sistematike këto forma foljore, që ne sot i 

trajtojmë si forma të një mënyre më vete të quajtur habitore. Kristoforidhi i trajton ato më 

gjerësisht se sot te mënyra dëftore e lidhore dhe tek e ardhmja  duke përmendur edhe forma 

që nuk janë e as nuk ishin në përdorim.495 

Për kohën e tashme dhe të pakryer të mënyrës dëftore, qoftë për zgjedhimin vepror, 

ashtu edhe për atë pësor Kristoforidhi që me kohë ka njohur me të drejtë këto trajta496: e 

tashme dhe e pakryer e pacaktuar (punoj, punoja), e tashme dhe e pakryer e caktuar (po 

punoj, po punoja), si dhe e tashme dhe e pakryer e vazhdimësisë, emfatike, sipas autorit (jam 

duke punuar, isha duke punuar). 

Tek dëftorja ai jep format kërkuakam (e tashme), kërkuakësham (e pakryer), pasëkam 

kërkuarë (e kryer), pasëkësham kërkuarë (më se e kryer), pasëkam pasë kërkuarë (e kryer e 

dytë), pasëkësham pasë kërkuarë (më se e kryer e dytë). 

Tek e ardhmja ai jep format: do të kërkuakam (e tashme), do të kërkuakëshe (e 

pakryer),  do të pasëkam këkuarë (e kryer), do të pasëkëshe kërkuarë(më se e kryer), do të 

pasëkam pasë kërkuarë (e kryer e dytë), do të pasëkëshe pasë kërkuarë (me se e kryer e 

dytë). 

Lidhur me mënyrën lidhore jepen format: të kërkuakam (e tashme), të kërkuakësha (e 

pakryer), të pasëkam kërkuarë (e kryer), të pasëkëshe kërkuarë (më se e kryer), të pasëkam 

pasë kërkuarë (kryer e dytë), të pasëkëshe pasë kërkuarë (më se e kryer e dytë). 

Për mënyrën dëshirore autori pranon vetëm kohë të tashme (ai e quan këtë  ose të 

ardhme), p.sh. kërkofsha dhe nuk e njeh kohën e pakryer për këtë mënyrë. Me sa duket, të 

tashmen autori e quan të ardhme duke u nisur nga kuptimi i së ardhmes që ka e tashmja e 

dëshirores. Mospranimi i së kryerës së dëshirores nga Kristoforidhit, sipas Karapinjallit dhe 

Stringës  duhet shpjeguar me përdorimin shumë të rrallë të saj për të shprehur dëshirë për 

veprime të së shkuarës.497 

Kristoforidhi nuk i njeh kohë mënyrës urdhërore. Në pasqyrat e zgjedhimit për këtë 

mënyrë, ai jep vetëm vetën e dytë njëjës dhe shumës. Lidhur me trajtimin e mënyrës 

urdhërore prej Kristoforidhit, prej disa studiuesish, është ngritur një pyetje e cila kërkon 

domosdoshmërisht një përgjigje të saktë e të mirëargumentuar. 
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A ka sajuar Krostoforidhi forma habitoreje që nuk kanë gjalluar kurrë më parë në 

gjuhën shqipe? Një përgjigje rreth kësaj pyetjeje na e jep studiuesi Remzi Përnaska i cili pas 

një hulumtimi të gjerë rreth kësaj dukurie shprehet: “Po ngutem të jap përgjigjen time: Jo, 

gjuhëtari ynë i shquar nuk ka sajuar asnjë nga format e habitores që jep në Gramatikën e vet. 

Dhe ja sepse: për ta kuptuar më mirë këtë gjë, rruga më e shkurtër është nga njëra anë, të 

kuptohet mendimi gjuhësor i Kristoforidhit,  dhe për këtë nuk duhet të ngushtohemi vetëm te 

habitorja, por të vështrohet krejt sistemi foljor i autorit, dhe më gjerë akoma, të vështrohet e 

gjithë Gramatika dhe veprat e tij dhe, nga ana tjetër, të ballafaqohen format që jep ai jo vetëm 

ndjenjën tonë gjuhësore, por, dhe kjo është më kryesorja, me të dhënat e vetë gjuhës 

shqipe”498 

Pikë së pari do të ishte e udhës të shihet se çfarë thotë vetë Kristoforidhi, sipas mendimit 

të tij gjuhësor për habitoren: 

1. Ai nuk e quan mënyrë, por kohë: “Kohët e thjeshta në gjuhën shqipe janë këto: e 

tashmja, e pakryera, e tashmja e papritur, e pakryera e papritur dhe e kryera e thjeshtë.... 

Kurse mënyrat janë: dëftorja, lidhorja, urdhërorja, dëshirorja dhe pjesorja... kohët e përbëra 

dhe mënyrat e përbëra do t’i vëreni në formimin e formës veprore kërkoj dhe pësores 

kërkohem”. 499 

2. I pari që vuri re se shqipja ka habitore është Ogyst Dozoni, i cili i përcakton kështu dy 

format që jep, të tashmen dhe të pakryerën: “Këto dy kohë kanë një kuptim krejt të veçantë, 

atë të mahnitjes, admirimit, të habisë, ndonjëherë ironik, prej ngapërcaktimi admiratif që ne 

menduam se mund t’u jepej”500 dhe po aty shton:”Kristoforidhi i shënon me epitetin i 

papritur, i befasishëm”. 

Kristoforidhi e përcakton në këtë mënyrë kuptimin gramatikor të habitores: “E tashmja e 

papritur tregon se kryefjala  ka tashmë akësh dispozicion pa e njohur atë, p.sh.: fjetëkam= fle 

pa e ditur... . E pakryera e papritur tregon se kryefjala (sic) kishte akësh dispozicion pa e ditur 

atë, për sa kohë që u bë, ose po bëhej diçka: p.sh.: fjetkëshe = flija pa e ditur”. 501 

Sipas Përnaskës, duhet vënë në dukje që skaji i Kristoforidhit nuk është as admirativ i 

Dozonit, as habitore i Sotir Pecit që kemi ende sot në përdorim. Ai përdor skajin i papritur që 

është që është më afër skajit të Sami Frashërit që i quan format e habitores i papandehur. Si 

shihet, bashkë me Samiun e sheh edhe më mirë kuptimin gramatikor të habitores. Kjo çështje 

përbën themrën e Akilit të kuptimi gramatikor të habitores.502 

3- Në sistemin e formave foljore të dhëna prej Kristoforidhit, sipas gjuhëtarit R. Përnaska 

vihet re një “simetri”, apo siç mund të quhet prej disa gjuhëtarëve të tjerë, simetri që gjendet 

edhe gjetiu në këtë Gramatikë. Siqoqoftë, lidhur me këtë ai do të parapëlqente të flitej për një 

“arkitektoni gjuhësore” të pranishme në këtë Gramatikë, arkitektoni që shfaqet fare qartë 

edhe te format e habitores të shënuara prej tij. Për më tepër, vijon idenë e tij studiuesi, sistemi 

arkitektonik i Krostoforidhit nuk është larg për nga fryma, nga ai i Gustav Gijomit. 
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Kristoforidhi përjashton nga arkitektonia e kohëve të thjeshta të kryerën e thjeshtë, nga ajo e 

të përbërave të kryerën e tejshkuar dhe të kryerën e tejshkuar të përparme.503Pernaska është i 

mendimit se kjo arkitektoni rrjedh nga imanentizmi i vetë ndërtimit të sistemit kohor e 

mënyror foljor, ndonëse për disa studiues ajo mund të jetë një sajesë e Kristoforidhit.504 

Emil Lafe, njëri prej njohësve më të mirë jo vetëm të problemeve të habitores të 

Kristoforidhi, por edhe të habitores në vetvete, e fomulon në këtë mënyrë këtë qëndrim: 

“Katër format e tjera (R.P. të pasëkam pasë, të pasëkeshe pasë pasë, do të pasëkam pasë 

pasë, do të paskëshe pasë pasë të Kristoforidhit) nuk janë dokumentuar dhe nuk janë dëgjuar 

gjëkundi. S’janë veçse sajesa të Kristoforidhit, i cili, meqë i quan format e habitores si 

variante të formave të dëftores dhe të lidhores, sajoi për secilën formë të këtyre dy mënyrave 

edhe një admiratif përkatës, pavarësisht nga përdorimi.”505 

Ndërkohë, Formulimin: “... nuk janë dokumentuar dhe nuk janë dëgjuar gjëkundi. 

S’janë veçse sajesa të Kristoforidhit...”, për arsyen e thjeshtë se, në është e  vërtetë që ato nuk 

janë dokumentuar e dëgjuar gjëkundi, për çka nuk jemi të bindur, kjo nuk do të thotë patjetër 

se ato janë “sajesa të Kristoforidhit”, Pernaska e shikon si pakëz të përshpejtuar, për disa 

arsye: 

Së pari: ashtu si edhe format e mbipërbëra të dëftores e lidhores, ato përdoren “rrallë”, 

sepse duhen kushte të caktuara të një rendi në të kaluarën (s’është e rastit që Kristoforidhi u 

shton mbiemrin e përparme), kryesisht në fjali të përbëra a në ligjëratë të zhdrejtë. Pra, nuk 

është forma “e rrallë”, por është sfera në të cilën përdoret. Mund të pohohet gjithashtu se 

imanentizmi i strukturës gjallon “objektivisht”, porse përdorimi, ekonomia ligjërimore, e 

thyen atë, si ndodh edhe me vetë format e mbipërbëra të dëftores, jo më me ato të lidhores e 

habitores. Ndjenja gjuhësore e njërit ose tjetrit gjuhëtar për njërin ose tjetrin sistem formash 

nuk është argument vendosës. Quhen sajesa të Kristoforidhit edhe forma të tjera, për të cilat 

“ndjenja gjuhësore” e njërit apo tjetrit autor ka vendosur të mbahen në gramatikat e tyre ose 

të mos shënohen fare e të mbahen si të paqena. Kështu, i fundit pas Kristoforidhit e Samiut që 

shënon forma habitoreje për kohën e tashme (do të hapkësha) dhe të shkuar (do të paskësha 

hapur) të mënyrës kushtore, është Gjergj Pekmezi. 506 

Nga ana tjetër, edhe Emil Lafe pranon se “...kjo formë është e mundshme, për nga 

pikëpamja e sistemit të gjuhës, sepse më se e kryera e “lidhore-habitores” të paskësha vajtur 

lidhet me do të kem vajtur, që është në themel, gjallon dhe përdoret në gjuhë. Më tej, ai 

vazhdon mendimin e tij në këtë mënyrë: “Siç shihet, arsyetimet bëhen me imanentizmin e 

sistemit, kurse përfundimet nga përdorimi, nga “realiteti”. 507 Dhe kjo duket edhe më mirë te 

arsyetimet që bëhen për të thënë se e kryera e kushtore-habitores, e shënuar prej 

Kristoforidhit, nuk gjallon ashtu si nuk gjallon as edhe e kryera e lidhore-habitores të paskam 

                                                           
503 Remzi Përnaska,  A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, në  Përmbledhje me studime për 

Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 95. 
504 Remzi Përnaska,  A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, në  Përmbledhje me studime për 

Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 95. 
505 Remzi Përnaska,  A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, në  Përmbledhje me studime për 

Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 95. 
506 Remzi Përnaska,  A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, në  Përmbledhje me studime për 

Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 96. 
507 Remzi Përnaska,  A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, në  Përmbledhje me studime për 

Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë-

Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 96. 



160 
 

vajtur që është në themel të saj.508 Pra, për Lafen kemi këtë ndërtim dyfish të pamundur: do 

(të paskam vajtur). Dhe ja si e mbështetet mendimin e tij: 

Do të vete   do të vajtkam 

Do të veja  do të vajtkësha 

Do të kem vajtur do (të paskam vajtur) 

Do të kisha vajtur do të paskësha vajtur 

Nisur nga kjo mënyrë të arsyetuari, vijon më tej mendimin studiuesi, shkojmë drejt 

përfundimit se “Kristoforidhi ka dhënë forma habitoreje për katër kohë për lidhoren: të 

pasëkam, të paskeshe, të pasëkam pasë, të paskeshe pasë, në një kohë kur Sami Frashëri e ka 

qortuar Kristoforidhin duke mbajtur vetëm të pakryerën dhe më se të kryerën. Me sa duket, e 

tashmja nuk është përdorur me këtë mënyrë, e shkuara nuk përdoret edhe sot”. 509 

Para se t’i mbyllim këto trajtime për kapitullin e foljes, e quajmë të arsyeshme të 

përmendim shkurtimisht mendimin e tij edhe për diatezën e foljeve. Në gramatikën e 

Kristoforidhit  nuk përmendet termi “diatezë”, por bëhet fjalë për formë veprore dhe për 

formë pësore të foljeve. Termin “pësor” autori e përdor me kuptimin e termit ”jovepror”. Në 

këtë Gramatikë ai përmend edhe termin “mesor”, madje jep zgjedhimin e dy foljeve: gjen (që 

nuk është mesore) dhe duket. 

Nga sa shihet, sipas Kristoforidhit, foljet nga pikëpamja diatezore grupohen në tri 

grupe: folje veprore, folje pësore, folje mesore, trajtim ky më se i është i saktë.510 

Nyja në Gramatikën e Kristoforidhit jepet si titull më vete dhe me pak rreshta, por ajo 

gjen shtrirje te pjesët e tjera të ligjëratës, sa herë që autori ndeshet me funksionet e saj. Merita 

e Kristoforidhit, siç vë në dukje M. Çeliku dhe gjuhëtarë të tjerë, qëndron në atë që “nyjat” e 

prapme të emrave shihen si “mbaresa nyjore” ose si pjesë mbaresash, trajtim ky i njëjtë me 

trajtimin e sotëm. (Të mos harrojmë se nga disa gjuhëtarë të tjerë pasardhës të Kristoforidhit 

ajo është quajtur nyje e prapme duke u lakuar edhe më vete).511 Nyjat e përparme të emrit në 

gjinore shihen si pjesëza gramatikore ose si nyja sintaksore që shënojnë të përkitur, ndërsa 

nyjat e përparme para emrave të farefisnisë shihen si pronorë. 

Fjalëformimimi përbën një aspekt me vlerë në Gramatikën e Kristoforidhit. Vetëm tek 

mbiemri autori trajton mbiemra prej ndajfoljesh, prej emrash, prej foljesh, prej pjesoresh, 

duke zbuluar me sukses tipa të ndryshëm fjalëformue; ai analizon me saktësi edhe shumë tipa 

kompozitash krijuar mjaft terma etj. Në gramatikën e tij gjejmë edhe mjaft shënime, të cilat 

shpesh përmbajnë interpretime shkencore me interes, ndër të cilat mund të përmendim: 

shënimet për kuptimin e disa mbiemrave, për kalimin e pjesoreve në mbiemra, për përshtatjen 

e mbiemrit me emrin etj. 

Duke analizuar veprën e Kristoforidhit, sipas gjuhëtarit Mehmet Çeliku, përveç 

meritave mund të konstatohen edhe disa mangësi, ndër të cilat mund të përmendim 

mostrajtimin e sintaksës, megjithëse kjo mund të thuhet me rezerva sepse pjesë të saj janë 
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shkrirë me morfologjinë. Po kështu  vihet re edhe një paplotshmëri herë-herë e  “aparatit 

shkencor”. 512 

Para se të mbyllim trajtimin tonë, lë të mbetemi tek një çështje e cila vërtet shpeshherë 

bëhet fushë interpretimesh të ndryshme: A mund ta quajmë këtë punim të Kristoforidhit 

Gramatikë të të gjithë shqiptarëve? 

Për t’i dhënë përgjigje kësaj pyetjeje le të përqendrohemi paksa tek titulli i veprës: 

“Gramatiké tes alvanikés glossés, kata tén toskikén dialekton” (Gramatika e shqipes sipas 

dialektit toskë).  Një përgjigje për këtë problem na e paraqet gjuhëtari i njohur Sh. Demiraj. 

Sipas tij është e vërtetë që në këtë gramatikë shembujt dhe paradigmat e pjesëve të 

ndryshueshme të ligjëratës jepen kryesisht në dialektin jugor, (ka edhe raste që ai jep edhe 

trajta nëndialektore, si dhe trajta nga të folmet e arbëreshëve të Greqisë), por krahas këtyre 

jepen herë pas here edhe trajtat e dialektit verior të cilat, në përgjithësi, kanë ndryshime të 

karakterit, kryesisht, fonetik. 513 Madje, në paradigmat e foljeve është përfshirë edhe forma e 

paskajores e tipit me kërkue, duke shënuar se kjo është e gegërishtes. 

Nëse do t’i bashkohemi edhe mendimit të gjuhëtarit Sh. Demiraj, me të drejtë mund të 

pohonim që “kjo vepër e Kristoforidhit në të vërtetë është një gramatikë e mbarë gjuhës 

shqipe”.514 

Në këtë mënyrë edhe nëpërmjet kësaj vepre Kristoforidhi dëshmoi qartë se struktura 

morfologjike e të dy dialekteve të gjuhës shqipe kishte një bazë të përbashkët dhe se 

ndryshimet midis tyre ishin kryesisht të karakterit fonetik. 

Një çështje tjetër, që vlen të diskutohet, është edhe ajo e përcaktimit të  kohës kur 

duhet të jetë hartuar kjo vepër e Kristoforidhit. Botimi i saj më 1882, d.m.th. tri vjet pas 

botimit të veprës së Auguste Dozonit, Manuel de la langue chkipe ou albanaise (Paris 1879) 

të bën të mendosh se ai mund të kishte filluar një punë të tillë pas botimit të dijetarit francez e 

ndoshta edhe nën ndikimin e tij. Por vetë  Dozoni në veprën e tij na jep të kuptojmë se puna 

qëndron ndryshe. Në një shënim të veprës së tij ai sqaron: “Vepra ime ishte tashmë e 

përfunduar, kur unë pata rastin të shoh Kristoforidhin në maj të vitit 1874 në Tiranë, botimet 

e tij nuk kanë mundur të më shërbejnë veçse për një punë rishikimi. Po t’i kisha pasur në dorë 

më parë, ato do të më kishin kursyer disa mundime pafund, në rast se nuk do të më kishin 

bërë të hiqja dorë nga ndërmarrja e nisur”515 

Lidhur më këtë çështje, po paraqesim një shënim tjetër që i referohet formave të 

habitores për të cilin Dozoni vë në dukje se “Kristoforidhi i përcakton ato me epitetin 

aprosdokétés “të parashikuara, të papritura”. Ky shënim i fundit i Dozonit na e bën edhe më 

të qartë se më 1874 Kristoforidhi ose e kishte përfunduar, ose ishte duke e hartuar gramatikën 

e tij, ku format e habitores ai i përshkruan gjerësisht, duke i quajtur aprosdokétés.516 

Në këtë paraqitje të shkurtër u munduam të pasqyrojmë vetëm disa probleme të cilat 

na u dukën me interes dhe që sot e kësaj dite i qëndrojnë kohës. Natyrisht, në Gramatikën e 

Kristoforidhit ka edhe çështje e trajtime të kapërcyera për gjuhësinë e sotme, por një gjë 
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duhet marrë parasysh se pjesa më e madhe e këtyre trajtimeve janë të meta të kohës dhe janë 

të shpjegueshme për traditën fillestare në fushën e gramatologjisë shqipe. Por, nga na tjetër, 

nuk duhet të harrojmë  edhe faktin se disa nga këto trajtime që pasqyrohen në Gramatikën e 

Kristoforidhit kanë vazhduar edhe nga autorë e gramatika të mëvonshme. 

Gjithsesi, në në këtë pikë vlen të  shprehim edhe qëndrimin e gjuhëtarit Sh. Demiraj i 

cili thotë: “Mund të pohohet se Kristoforidhi me nuhatjen dhe përgatitjen e tij të mirë 

gjuhësore arriti të dallonte qartë se në gjuhën shqipe ka edhe forma foljore të posaçme, 

nëpërmjet të cilave shprehet qëndrimi i folësit (habi, mospajtim, ironi etj.) ndaj një veprimi të 

papritur e të pazakonshëm. Në këtë rast, siç dihet, kemi të bëjmë me forma foljore 

karakteristike të shqipes që janë formuar si rrjedhojë e një zhvillimi të brendshëm të gjuhës 

shqipe”.517 

Në përfundim dëshirojmë të theksojmë se Gramatika e Kristoforidhit është një burim i 

pasur informacioni jo vetëm për gramatikanët, por edhe për dialektologët, historianët e 

gjuhës, etimologët etj., të cilët duhet edhe në të ardhmen t’i referohen veprës së tij që përbën 

një thesar të paçmuar të gjuhës shqipe. 

 

 

3.4.2 Botimi në gjuhën greke i Gramatikës dhe pasojat e botimit në gjuhë të   

            huaj 

 

Ekzistojnë një sërë debatesh në rrethin e studiuesve e gjuhëtarëve rreth faktit se përse 

Kristoforidhi e botoi në greqisht Gramatikën e tij. Lidhur me këtë çështje gjuhëtari J.Kastrati 

mban qëndrimin: “Mendimet e shprehuara për këtë problem në shtypin shkencor dhe në 

studimet vendase kanë nevojë të rishikohen dhe korrigjohen. Interpretimet e dhëna nuk 

qëndrojnë. Është e nevojshme dhe e domosdoshme t’i vështrojmë ngjarjet në retrospektivë, 

ashtu siç ishin dhe jo ashtu siç duam ne të ishin.”518 

Ndërkohë gjuhëtari M.Çeliku botimin greqisht e jo shqip të gramatikës së 

Kristoforidhit e shpjegon si diçka të imponuar nga rrethanat politiko-shoqërore të kohës. “Ai 

gramatikën e shkroi, megjithatë, jo kryesisht për të huajt, jo vetëm për toskët dhe intelektualët 

që dinin greqisht, por për të gjithë shqiptarët. Më mirë ishte që kjo gramatikë të botohej në 

greqisht, sesa të mos botohej fare”. 519Kështu e mbyll arsyetimin e tij gjuhëtari elbasanas. 

Mendim të ngjashëm me të ndan edhe J. Kastrati: “Duhet të ketë pasur arsye të forta 

që e kanë shtyrë autorin të përdorte këtë gjuhë, ndaj së cilës druhej shumë, sepse i njihte mirë 

qëllimet e shovinistëve grekë. Me sa duket, rrethanat politike, historike dhe shoqërore qenë të 

atilla që e detyruan Kristoforidhin ta botonte Gramatikën e vet të gjuhës shqipe në greqisht, 

sepse u jepte të kuptojë shovinistëve fqinjë grekë që ekziston një gjuhë shqipe me strukturë të 

rregullt gramatikore, me një sistem të pasur fonetik e morfologjik, me një visar leksikor të 

lashtë e të larmishëm, që nuk u linte gjë mangut as gjuhëve më të lëvruara të kohës”.520 

Sipas Kastratit, një gramatikë e shqipes, e shkruar në gjuhën greke dhe e destinuar për 

viset e jugut të Shqipërisë, për arbëreshët e Greqisë dhe të Italisë, për kolonitë shqiptare të 

Turqisë, Rumanisë, Bullgarisë. Egjiptit, Australisë, vende në të cilat, në pjesën më të madhe 
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mërguesit ishin toskë, nuk mund të përpilohej mbi bazën e gegërishtes, pasi nuk do të mund 

të  nuk kuptohej sa duhet prej tyre. Nga ana tjetër, Kristoforidhi e hartoi gramatikën e vet 

toskërisht në gjuhën greke për t’u ardhur në ndihmë intelektualëve shqiptarë, që e njihnin 

greqishten e re, por që atëherë nuk dinin të lexonin e të shkruanin shqip. Në këtë mënyrë, me 

anën e kësaj gramatike të shqipes jugore, të hartuar në greqisht, ata do të kishin një mundësi 

për të mësuar gjuhën amtare. Këtë e përforcon fakti që, në kohën kur u botua kjo vepër, të 

pakët ishin gegët që e dinin greqishten e re,  kurse në Toskëri, veçanërisht në Korçë e 

Gjirokastër, një pjesë e intelektualëve shqiptarë, sidomos ortodoksë, e flisin greqishten. 521 

Atëherë, përderisa Kristoforidhi e përpiloi greqisht këtë gramatikë, a mund ta shkruante ai 

gegërisht, kur kjo ishte e caktuar për ato rrethe të jugut, kur greqishtja flitej në kishë dhe në 

shkollë fillore, veçanërisht fetare, e vende-vende edhe në disa shtëpi? Logjika më e thjeshtë të 

thotë se nuk duhej gegërisht, por toskërisht, posaçërisht pse ishte përpiluar në greqishten e re. 

Këtu, pra, ekzistojnë edhe arsye praktike që e shtynë autorin për të hartuar veprën e vet të 

struktutës gramatikore të shqipes mbi bazën e dialektit jugor. Këtë tezë e përforcon edhe një 

fakt tjetër që Kristoforidhi, siç dihet, veprat e përkthyera toskërisht i botoi me alfabetin grek, 

pse njihej ndër viset e jugut të Shqipërisë, ndërsa për ato gegërisht përshtati alfabetin latin, 

mbasi ky ishte në përdorim në veri. 522 

Një pikëpyetje që ngrihet natyrshëm lidhur me gramatikën e Kristoforidhit është nëse 

pati apo jo pasoja botimi i saj në greqisht dhe jo në gjuhën shqipe. 

Sipas gjuhëtarit M. Çeliku botimi greqisht e kufizoi mjaft përhapjen të saj. Sidoqoftë, 

pavarësisht këtij fakti,  kjo gramatikë u ka shërbyer jo vetëm lexuesve të thjeshtë shqiptarë, 

por  ka qenë edhe mbështetje e faktike, teorike e terminologjike në hartimin e gramatikave 

shqipe të mëvonshme, duke filluar nga S.Frashëri e deri tek I. D Sheperi, S.Shuteriqi, 

A.Xhuvani, K.Cipo të cilët e kanë ndjekur herë-herë jo vetëm në problematikë, në 

interpretimin e dukurive fonetike e morfologjike, por, herë-herë, edhe kanë imituar anën 

konceptuale, duke vënë në bazë të gramatikave të tyre toskërishten letrare.523 

Kjo gramatikë ka shërbyer dhe shërben edhe si bazë e mirë edhe për  studimet në 

fushën e gramatikës historike jo vetëm për shkak të vërtetësisë në dhënien e materia leve, por 

edhe në qëndrimet e mbajtura nga autori. 

Në gramatikë nuk gjenden fjalë të huaja turke, greke apo italiane; me emrat e shumtë 

shqiptarë që sillen si shembuj, Kristoforidhi ka dashur të ngjallë tek lexuesi shqiptar ndjenjën 

e dashurisë për vendin. 

Veprat e Kristoforidhit e bënë shqipen një gjuhë kulture, duke dokumentuar para 

botës se shqipja ishte një gjuhë si edhe gjuhët e tjera europiane, me një sistem gramatikor të 

plotë e të pasur. 

Në mendimin gjuhësor shqiptar në të ardhmen, sikurse edhe në të shkuarën, në 

trajtimin e dukurive të shumta gjuhësore, nuk mund të mos merret në konsideratë edhe 

“Gramatika e gjuhës shqipe” e Kostandin Kristoforidhit. 
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3.5 Kristoforidhi, lëvrues i fushës së  përkthimit 

 

         3.5.1 Kristoforidhi si përkthyes dhe parimet e përkthimit të ndjekura prej tij 

 

Përkthimi, përbën një aspekt mjaft të rëndësishëm të veprimtarisë së Kristoforidhit. 

Veprat e përkthyera prej tij kërkojnë një vëmendje të veçantë, jo vetëm për vlerat që 

paraqesin në këndështrimin e parashtrimeve shkencore, në përshkrimin dhe interpretimin e të 

dhënave dhe dukurive, por edhepër vetë faktin se ato shërbejnë edhe si një dëshmi mjaft 

domethënëse për nxjerrjen në pah të koncepteve teoriko-shkencore të Kristoforidhit. Nismën 

e tij për të sjellë në shqip “fjalën e shenjtë”, gjuhëtari Tomor Plangarica e shikon “si një 

tregues mjaft domethënës të vetëdijes së një shkencëtari që po hapte një etapë të re në 

lëvrimin e gjuhës së shkruar shqipe”.524 

Veprimtaria  e Kristoforidhit lidhur me përkthimin e Shkrimeve të Shenjta, shihet si 

“dëshmi e mprehtësisë së gjuhëtarit dhe filologut që përzgjedh realitetet më funksionale për 

të studiuar e kultivuar shqipen e shkruar: autori përzgjedh Shkimet e Shenjta, Biblën, që është 

konsideruar nga studiuesit si vepra që “duke pasur një hapësirë të gjerë përmbajtësore, 

paraqet kodin e madh letrar të kulturës dhe civilizimit evropian, kod i cili, njëherazi, është 

dhe i atyre vlerave letrare dhe kulturore të popujve të ndryshëm, të atyre trevave të lëvizjeve 

të mëdha e të gërshetimeve të kulturave të ndryshme, por, njëkohësisht, edhe të atyre vlerave 

hyjnore të njeriut që komunikon me Zotin, natyrisht edhe me përdorimin e dendur të 

figurshmërisë letrare të simboleve, të parabolave dhe të figurave të tjera” 525 

Ndoshta edhe vetë  Kristoforidhin mund ta shqetësonte mungesa e këtij kodi të  madh 

vlerash shpirtërore e kulturore  për shqiptarët. Para se të ndërmerrte punën për të përkthyer në 

shqip Dhiatën e re, ai shprehet: “Shqiptarët kurrë nuk e kanë dëgjuar fjalën e Zotit të thënë në 

gjuhën e tyre, ata nuk i njohin fare zbulesën hyjnore, profecitë e Perëndisë që i përmbajnë 

Shkrimet e shenjta…”.526 

Nëse ne do t’i referohemi historisë  në  fjalë  dhe fakteve gjuhësore të  trashëguara, 

dimë  që  Kristoforidhi nuk është  i pari që  bëri përkthimin e Dhiatës së  re në shqip. Edhe ai 

vetë  e dinte shumë  mirë  këtë  gjë, e dinte se para tij ishte bërë  një  përkthim nga V. Meksi. 

Atëherë , si është  e mundur që  ai shprehet më  lart rreth mosnjohjes së  fjalës së  shenjtë  nga 

shqiptarët? Përgjigjen na sjell vetë  Kristoforidhi kur shprehet se ka një rishikim të Dhitës së 

re romaiko-shqiptare (d.m.th. në greqishten e re dhe në shqip), të përkthyer nga Vangjel 

Meksi, botuar në Korfuz më 1827. Por ky është më tepër një parafrazim, sesa një përkthim 

fjalë për fjalë  dhe është shkruar në një dialekt kaq të prishur, të përzier me aq shumë fjalë të 

greqishtes së re dhe në shumë vende duke lënë jashtë fjali të tëra, saqë vështirë se mund të 

kuptohet nga vendësit e mirëfilltë të Shqipërisë”. 527 Sidoqoftë, Kristoforidhin nuk e 

shqetësonte vetëm fakti që ky botim nuk ishte i kuptueshëm, atë  e rëndonte edhe një tjetër 

realitet të cilin e shpreh nëpërmjet kësaj fjalie: “Ky version është shterruar kaq sa unë nuk 

kam parë asnjë kopje të vetme në ndonjë qytet ose fshat të Shqipërisë (unë kam udhëtuar 

shumë herë përmes gjithë vendit) dhe asnjë nga shqiptarët nuk e dinte nëse fjala e zotit kishte 
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qenë përkthyer ndonjë herë në gjuhën e tyre apo jo.528  Ishte pikërisht kjo mosdije që  u kthye 

në  një  shtysë  të  fuqishme për Kristoforidhin për për kthimin e Dhiatës së  re. Ja si shprehet 

vetë  ai lidhur me këtë  fakt: “Përkthimi i Dhiatës së re në gjuhën shqipe, të cilën unë e 

ndërmora me shtytjen e misionarëve në Stamboll, do të bëhej në një gjuhë të pastër e të 

përgjithshme, ashtu siç flitet në Shqipëri ose në pjesën më të madhe të saj, kështu që njerëzit 

ta kuptonin lehtë fjalën e Zotit kur ta lexonin. Më 1 mars 1875 fillova, në Stamboll, 

përkthimin nga originali në dialektin toskë, i cili është i përdorur më gjerësisht, pasi flitet nga 

afër 1.000.000 njerëz, të cilët i përkasin kryesisht kishës greke. Më 1858  e kisha përkthyer 

Dhiatën e re në gjuhën shqipe”.529 

Fillimisht, Kristoforidhi u mor me përkthimin në  toskërisht, por me sa duket  kjo gjë 

nuk e justifikoi tërësisht punën e mundin e tij, e për më  tepër synimin themelor që  të  gjithë  

shqiptarë ta kishin në  duar e të  mund ta lexonin fjalën e shenjtë. Kështu,fill  pas mbarimit të  

këtij varianti, ai nis punën për variantin në  gegërisht. Ja si paraqitet ky moment, në mendimet 

e botëkuptimin e Kristofotidhit, ndër dokumentat e ardhura tek ne prej Xh.Lloshit: “Kur 

mbarova rishikimin nisa menjëherë të kopjoja nga dorëshkrimet e përgatitura një Dhiatë të re 

shqipe në dialektin gegë, që flitet nga një gjysmë milioni njerëz në Veri të Shqipërisë, të cilët 

i përkasin kryesisht fesë myslimane”. Ky kalim nuk përbënte ndonjë vështirësi e madhe për 

të, pasi, duke qënë se kishte lindur në pjesën veriore të Shqipërisë, ku flitej dialekti geg, duke 

qenë se shkollën e kishte ndjekur në pjesën jugore, ku flitet dialekti tosk, duke shtuar edhe 

faktin që gjithë jetën e kishte  kaluar herë në veri e herë në jug të Shqipërisë, këto dy dialekte, 

shprehetKristoforidhi “janë bërë krejt familjare për mua”.530 

Po çfarë  e bënte të  vlerë  përkthimin e bërë  nga Kristiforidhit nga paraardhësit e tij 

në  këtë  fushë ? Cilën praktikë  pune ndiqte ai gjatë  përkthimeve? Në  një  prej dokumentave 

të  tij ai shkruan se, pasi e përfundoi së  përkthyeri Dhiatën e re në  shqip, “pa humbur kohë 

fillova ta rishikoja, duke e krahasuar me origjinalin greqisht dhe me botimet e fundit të 

përkthimeve anglisht, italisht, greqishte e re e turqisht dhe, kur gjeja ndonjë ndryshim midis 

këtyre versioneve, kërkoja në Komentaret anglisht për këto raste të vështira. Në këtë mënyrë 

e kam shqyrtuar herë pas here përkthimin tim shqip, duke u përpjekur që ta sillja në 

përsosurinë më të madhe që kisha mundësi.531 

Jo të  paktë  janë  studiuesit dhe gjuhëtarët të  cilët, jo vetëm e vlerësojnë  së  tepërmi 

punën e Kristoforidhit, por edhe e shohin atë  si përkthyesin e pazëvendësueshëm për kohën 

kur ai punoi. Lidhur me përkthimet e Kristoforidhit, Lumo Skëndo shkruan: “Nderi që të 

punojë bukurë dhe me fjeshtësi të madhe gjuhënë shqip ish ruajturë te Kostandin 

Kristoforidhi nga Elbasani. Kur mejtohemi se gjer ahere shqipja kish mbetur si një gjuh’ e 

egërë, pa shkronja, pa libra, pa literaturë, kur mejtohemi se shqipeja nukë përdoresh përveç se 

për të kuvënduarë dhe për ca këngë dhe vjersha, dhe për ca letra të rralla, s’munt të mbajmë 

vethenë së çudituri për durinë dhe diturinë e thellë të Kristoforidhit’’. 532 

Kristoforidhi ishte i mbrujtur me forcën, talentin dhe thellësinë e interpretimit, gjë e 

cila pasqyrohet në tërësinë e veprës së tij. Nëpërmjet saj ai na paraqet fakte, të dhëna, 

interpretime, dhe vlera dhe kontribut shkencor. Rëndësinë e kësaj pune të madhe 

shumëvjeçare e kanë vënë në dukje shumë studiues, por më me interes për çështjen që po 

trajtojmë është teza e prof. Rexhep Qoses që “përkthimi i librave të shenjtë, vetvetiu, e ngre 
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dinjitetin e gjuhës shqipe si gjuhë e letërsisë, e shkencës dhe e kulturës, më në fund si gjuhë e 

mundësive të mëdha shprehëse, estetike dhe shkencore”533. 

Në këtë kontekst vlerash dhe paraqitjesh shkencore, një vend të rëndësishëm në punim 

ka zënë koncepti i Kristoforidhi për përkthimin, parimet dhe veçantitë që duhet të ndiqen 

gjatë këtij procesi, përmes të cilit gjuha mund të shfaqë vlera të pakufizuara. 

Mjeshtëria me të cilën Kristoforidhi ka përcaktuar përvijuar parimet mbi të cilat ai do 

të përkthente Shkrimet e Shenjta dhe këndvështrimet e shkencore në përcaktimin e tyre, ka 

bërë që nga shumë studiues ky punim, vlerësohet si një traktat që hedh themele të 

qëndrueshme në teorinë e përkthimit në mendimin shkencor shqiptar.534 

Cilët janë, në të vërtetë, parimet në të cilat “është mbështetur” fort Kristoforidhi gjatë 

përkthimit? 

Në një prej dokumentave të shkruar në Maltë, më 15 mars 1860 ai paraqet edhe 

rregullat e përgjithshme që ka patur parasysh gjatë përkthimit të  Dhiatës së  re nga 

greqishtja. 

Duke përkthyer nga gjuha origjinale në shqipen kam pasur parasysh këto rregulla të 

përgjithshme: 

1- Të jap një përkthim fjalë për fjalë vetëm duke e kthyer konstruktin grek në shqip 

(ashtu siç bëhet në të gjitha versionet për çdo gjuhë të huaj), pra duke zbatuar ato 

rregulla sintaksore të përshtatjes dhe të renditjes së fjalëve për të formuar fjali të 

plota, siç i përeshtaten gjuhës shqipe. 

2- Të jap fjalët, të cilat në original janë lënë jashtë, mbasi kuptohen lehtë nga konteksti, 

duke përdorur fjalët e shkruara me kursiv ose të futura në kllapa, siç është rasti në 

versionet e tjera, me qëllim që të plotësohet kuptimi. 

3- Të mos përdor asnjë idiomë greke që nuk mund të kuptohet në gjuhën shqipe. 

4- Të shpjegoj ato fjalë greke ose hebraishte që në disa versione të tjera janë lënë ashtu 

siç janë në gjuhën originale (duke e futur shpjegimin në kllapa) 

5- Të zgjedh ato fjalë, që përdoren përgjithësisht ose kuptohen nga të gjithë në çdo qytet 

të Shqipërisë. 

6- Ato fjalë, të cilat nuk mund të përkthehen fjalë për fjalë në shqipen, t’i shpjegoj duke 

            përdorur një ose më shumë fjalë, që japin kuptimin e drejtë. 

7- Të shmang gjithë solicizmat ose fjalët e huaja.535 

Këto janë disa prej kritereve të ndjekura prej tij, gjatë  përkthimit të  Dhiatës së  re, ndërkohë 

që më poshtë do të paraqesim tërësinë  e kritereve të djekura prej tij gjatë përkthimit të tërë 

“arsenalit të tij të shenjtë”,  nëse do të mund ta quanim kështu, përkthimin e Shkrimeve të 

Shenjta: 

- Të përkthehet, duke përshtatur konstruktet e gjuhës prej nga përkthehet, me ato të 

gjuhës shqipe. 

- Të shqipërohet dhe jo vetëm të përkthehet, pra, të jepen edhe fjalët që në origjinal 

janë lënë jashtë. 

- Të përdoren ato idioma që kuptohen më lehtë dhe më mirë në gjuhën shqipe. 

- Të shpjegohen sa më qartë fjalët e huaja, kur është e nevojshme. 

- Të përdoren ato fjalë që kuptohen nga të gjithë, në çdo qytet të Shqipërisë. 

- Të gjenden togfjalësha përgjegjës, kur nuk gjenden fjalë përgjegjëse të drejtpërdrejta 

në gjuhën shqip. 

                                                           
533 Rexhep Qosja, Historia e letërsisë shqipe, Tiranë 2000, f. 441. 
534 Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit - hapësirë që mundëson mendim mendim shkencor, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 155. 
535 Xhevat  Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Dok. 2. Kostandin Kristoforidhi: Shënime mbi 

Shqipërinë. Gjuha dhe përkthimi i Shkrimeve të shenjta,  Tiranë, 2005, f. 227- 228. 
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- Të shmangen fjalët e huaja. 

- Të zgjidhen problemet e ndryshme që lindin gjatë përkthimit, përmes një njohjeje të 

thelluar teorike të gjuhës amtare (përveç një formimi të plotë intelektual dhe arsimimi 

sistematik). 

- Të zotërohen mirë gjuhët e huaja, si: greqishtja e vjetër, latinishtja, greqishtja e re, 

italishtja, turqishtja, gjuhë me të cilat shqipja është në kontakt, në mënyrë që të 

përzgjidhen fjalët dhe idiomat e gjuhës shqipe, në mënyrë të vetëdijshme, për të 

shmangur gabimet në përzgjedhje. 

- Të përshtatet gjuha e përkthimit me veçoritë dhe karakteristikat e lexuesit dhe 

dëgjuesit, të cilit i drejtohet mesazhi (në varësi të të cilit Kristoforidhi përktheu 

toskërisht dhe gegërisht). 

Në këtë pikë të parashtrimit mund të ngrejmë pyetjen se si qëndrojnë këto parime të 

përcaktuara para një dekade, me parimet të cilat qëndrojnë sot në themel të përkthimit të 

teksteve te ndryshme nga gjuhë të huaja. 

Në të vërtetë, nëse do të shfletonim një manual teorik për teorinë bashkëkohore të 

përkthimit, ja ç’kritere shohim të përcaktura në të, kritere të cilat parashtrohen në trajtë 

pyetjesh: 

- A është globalisht e organikisht i saktë kuptimi i tekstit të përkthyer? 

- A është idiomatike dhe detyrimisht e saktë në përdorimin e fjalëve gjuha në të cilën 

            është përkthyer teksti original? 

- A respektohet ngjyrimi stilistikor i tekstit origjinal? 

- A janë ruajtur veçantitë e qytetërimit që përfaqëson teksti origjinal? 

- A janë trajtuar siç duhet aluzionet letrare e folklorike të tekstit origjinal? 

- A janë patur parasysh qëllimet e autorit që nuk shfaqen hapur në tekstin origjinal? 

- A i përshtatet teksti i përkthyer publikut të cilit i drejtohet?536 

Nëse do t’i bënim një krahasim këtyre kritereve që përcakton Kristoforidhi për një 

përkthim të suksesshëm me ato që janë përvijuar dhe pranuar nga teoritë e sotme të 

përkthimit, ndonëse i përkasin dekadave të ndryshme,  vërejmë një përputhje mjaft të madhe. 

Në këtë pikë, gjuhëtari T. Plangarica ngre një pyetje: E ç’mund të themi më tej për 

Kristoforidhin i cili shfaqet kaq i ngjashëm me relitetin e ditëve të sotme në  të  cilin ai 

qëndron në mënyrë kaq dinjitoze? Dhe përgjigjen na sjell vetë gjuhëtari elbasans, i cili thotë 

shkurtimisht: “Faktet në përqasje janë mjaft domethënëse”.537 

Në të vërtetë, arsyeja e suksesit të Kristiforidhit në këtë përqasje duhet  ta kërkojmë, 

natyrisht, në përgatitjen e plotë teorike filologjike të Kristoforidhit, në talentin e tij të lindur si 

dhe në njohjen e thelluar të procesit të përkthimit. Këto shërbejnë, në fakt, si parakushte të 

cilat, më tej, integrohen në tërësinë e  cilësive që karakterizojnë Kristoforidhin e që kanë të 

bëjnë me njohjen e thelluar të gjuhës shqipe, mprehtësinë e tij në interpretimin e ngjyrimeve 

gjuhësore, karakteristikave të veçanta të dialekteve apo të folmeve të ndryshme, njohjen e 

thelluar të regjistrave të ndryshëm gjuhësorë, të papërshtatshëm për llojet e ndryshme 

tekstore që shfaqen në Shkrimet e Shenjta etj.538 

                                                           
536Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit - hapësirë që mundëson mendim mendim shkencor, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 156, ose shih për më tepër: Tupja, E., “Këshilla një 

përkthyesi të ri”, Onufri 2000,  f. 48 – 49. 
537 Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit - hapësirë që mundëson mendim mendim shkencor, në  

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, 155-156. 
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Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 155. 
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Duke punuar me dhjetëra vjet me rradhë, pa iu shmangur këtyre parimeve, 

Kristoforidhi arriti të shndërrohej në njohësin më të mirë të shqipes në kohën e vet. 

Aleksandër Tomsoni, i cili ka pasur me të marrëdhënie gjatë kësaj kohe, ka qenë edhe 

dëshmitari më i afërt për të. Më 27 janar 1882 ai shkruan: “E kam përmendur shpesh se z. 

Kristoforidhi është pa dyshim studiuesi më i aftë i kombit për gjuhën amtare, e mund të them 

se pas vdekjes së të ndjerit prof. Kupitor në Athinë verën e kaluar, është i vetimi studiues i 

mbaruar i shqipes”.539 

 

 

3.6 Disa dukuri gjuhësore të veprave të përkthyera nga Kristoforidhi 

 

Për të krijuar një ide më të qartë rreth teknikës së përkthimit të përdorur nga 

Kristoforidhi si jemi referuar një prej teksteve të përkthyera prej tij, pikërisht, Dhiatës së re, 

për të nxjerrë në pah përshtatjen gjuhësore të fjalëve dhe idiomave të ndryshme nga 

greqishtja në gjuhën shqipe gjatë përkthimit, si dhe ndikimin e tyre në kuptimin e 

përgjithshëm të tekstit. Një çështje më vete do të përbëjë edhe problemi i  përshtatjes dhe 

përdorimit të kalkeve frazeologjike dhe i një tërësie shprehjesh apo proverbash në gjuhën 

shqipe prej Kristoforidhit. 

 

 

3.6.1  Elementët gjuhësorë tek Dhiata e re 

 

Stili fetar përbën stilin më të lëvruar nga Kristoforidhi në fushën e përkthimit. Gjatë 

praktikës së tij të përkthimit të  “Dhiata e Re” në gegënisht,540 vetë Kristoforidhi është 

shprehur që gjatë punës për rishikimin e përkthimit të tij është këshilluar edhe me përkthimet 

e tekstit biblik në gjuhë të tjera.541 Gjithashtu, Kristoforidhi shprehet se ka përkthyer fjalë për 

fjalë tekstin e shenjtë: “Kam pasur parasysh të jap një përkthim fjalë për fjalë vetëm duke e 

kthyer konstruktin grek në shqip (ashtu siç bëhet në të gjitha versionet për çdo gjuhë të huaj), 

pra duke zbatuar ato rregulla sintaktike të përshtatjes dhe të renditjes së fjalëve për të formuar 

fjali të plota, siç i përshtaten gjuhës shqipe”.542 Në të vërtëtë, duke qëmtuar përkthimin e 

Kristoforidhit të vitit 1872, të bie në sy besnikëria befasuese dhe mjeshtërore e tij dhe nëse e 

krahasojmë edhe me përkthimi Versioni i Ri i Mbretit Xhejms, vihet re se besnikëria e 

Kristoforidhit ndaj origjinalit, besnikëri e cila respektohet deri në ruajtjen e strukturës së 

fjalive, madje edhe të rendit të gjymtyrëve, që e cila dihet se çfarë rëndësie merr, sidomos në 

një tekst biblik.543 

Përkthimi i Biblës prej Kristoforidhit kishte si qëllim që të ishte i lexueshëm për një 

masë të madhe shqipfolësish, të ishte një tekst shumëpërdorimësh dhe jo i destinuar vetëm 

për shërbesat kishtare. Ky tekst, në vetvete, do të ishte teksti i parë i lexueshëm në gjuhën 

amtare për pjesën më të madhe të njerëzve të cilët do ta rroknin atë. 

Nisur nga këto qëllime paraprake të Kristoforidhit për funksionin e Biblës së 

përkthyer prej tij,  kërkohej që të realizohej prej tij një përkthim sa më i thjeshtër dhe i 

                                                           
539 Xhevat  Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Dok. 2. Kostandin Kristoforidhi: Shënime mbi 

Shqipërinë. Gjuha dhe përkthimi i Shkrimeve të shenjta,  Tiranë, 2005, f. 16. 
540 Ky tekast biblik i përkthyer është botuar në Kostandinopojë, më 1872. 
541Shih: Kostandin Krostoforidhi, Shënime mbi Shqipërinë, Gjuha dhe përkthimi i shkrimeve të shenjta, 

dok.VII. 
542 Po aty 
543 Teuta Toska, Mbi përzgjedhjen e elementëve gjuhësorë në përkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, në 

Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, 

sektori i Albanologjisë-Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 310. 
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parafrazuar. Kjo sepse teksti biblik, në vetvete, është shumështresor.544 Zakonisht, përkthimet 

e para dhe përkthimet për një masë të madhe njerëzish janë përkthime të kuptimit. Por, për 

Kristoforidhin duket se ishte më tepër e rëndësishme të realizonte  një tekst të kuptueshëm 

dhe të thjeshtë biblik në shqip, duke u qëndruar besnik edhe origjinalit, si një parakusht që i 

këkrkohej edhe nga Shoqëria Biblike.545 

Gjatë përkthimit të tij mund të shquajmë disa cilësi themelore: 

1. Përkthim fjalë për fjalë. Kjo teknikë bie në sy në përkthimin e një sërë 

termash të rëndësishëm për doktrinën kristiane si: të këthielitë ndë zemërë, të vobegjitë ndë 

shpirt, ata që janë të përdëlueshim, ata që bajnë vaje, ata që janë të butë, ata që kanë u dhe 

et për drejtëni etj. 

2. Përkthimi i kompozitave nëpërmjet kompozitave në shqip. Në këtë pikë 

Kristoforidhi , për t’i qëndruar plotësisht besnik origjinalit, përkthen kompozita të tekstit me 

me kompozita të krijuar prej tij në gjuhën shqipe.546 Si të tilla mund të përmendim: 

bashkëndeitëjet, kundrë-gjyqësi, paqtim-bamës, mbala-faqe (për haptazi ose publikisht), 

holocaust (kurbane të dieguna-gjithë) etj. 

3. Përkthimi i fjalëve të veçanta me anë togje fjalësh. Për një grup fjalësh për të 

cilat nuk mund të gjendeshin fjalë gjegjëse në shqip, Kristoforidhi ka përdorur togje apo 

shprehje që në shqip mund të marrin të njëjtën vlerë kuptimore, si: letra e ndamjes, këthe 

fjalënë, zemërohe kot, kanë u dhe et, etj. 

Për të krijuar një ide të qartë rreth stilit të përkthimit të Kristoforidhit të përdorur në 

Dhiata e re,  mjafton të përqendrosh vëmendjen në një tërësi fjalësh e të shohësh përdorimin e 

tyre në kontekste të ndryshme, të shquash frekuencën e përdorimit dhe vlerën doktrinore që 

ato realizojnë në kontekstet e përdorura. Këto elementë janë spikatur gjatë vëzhgimit të një 

tërësie fjalësh të përdorura në kontekste të ndryshme si: përkthimi i fjalëve, paradigma e 

besimit,  kujdesi për të krijuar një tekst të kuptueshëm dhe triniteti i njeriut. 547 

Ky grup fjalësh përfshin: trup, bukë, frymë, ngjallje, shpirt, falja e mëkateve, hir, lajm i 

mirë, lutje, mëkat, ofroj, pendim, përmbushje, premtim, rishëmbëlltyrë, shërbesë, shfajësim, 

shpal, vajosje etj. 

a. Përkthimi i fjalëve. Një aspekt të vlerësuar në punën e Kristoforidhit ka qenë 

përkthimi korrekt dhe me besnikëri fjalëve. Kjo gjë vihet re në përkthimin: 

- e të gjithë elementëve të tabernakullit (vendit të shenjtë të hebrenjve), 

ndonëse  bëhej fjalë për sende dhe koncepte që i mungonin realitetit shqiptar. 

- e disa fjalëve historizma që mungojnë në shqip, pasi nuk kanë qenë pjesë e realitetit 

shqiptar. Kjo kategori fjalësh i referohet realitetit historik në të cilin zhvillohen disa ngjarje të 

Biblës. Për rrjedhojë, fjala e përkthyer në shqipe nuk gëzon gjendjen kuptimore të fjalës 

gjegjëse në greqisht.548 Fjalë të tilla të përkthyera nga Kristoforidhi mund të përmendim: 

agape - gosti e dashurisë,  arkond - të parët, liktorët – shërbëtorët, pretorët - të mëdhenjtë. 

                                                           
544 Teuta Toska, Mbi përzgjedhjen e elementëve gjuhësorë në përkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, në 
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- e një grupi fjalësh që nuk ekzistojnë në shqip, por janë koncepte që kanë hyrë në 

ndërgjegjen kolektive të shqipes. Në këtë rast Kristforidhi krijon fjalë prej gjedheve të 

shqipes ose zgjeron struktura fjalësh, tashmë gjedhe fjalëformuese në shqipe.549 Si të tilla 

mund të përmendim: perëndi-lutësa - për fjalën fetarë, krye-atë për patriark, pa-ndëgjimi dhe 

pa-bindëmesë - për mosbesim, udhë-tërheqës - për prijës, pa-ligjëni - për paudhësi, shin-

vendi për shenjtërore, pagë-dhanës për shpërblyesi. 

b. Paradigma e besimit: Në përkthim vihet re që: për të shprehur besimin tek Zoti, e 

Gjithë paradigma që tregon shkallën e besimit si dhe mënyrën e  shprehjen së tij përbëhet nga 

fjalë që rrjedhin  nga fjala besë ose janë përdorime gramatikore të ndryshme të saj, si: 

besëtar, besërar, pabesëni, besë mbi perëndinë, kishin besë, besë e mire etj. Ndërkohë që në 

gjuhën shqipe, për të krijuar edhe dallim semantik mes fenomenit etnokulturor të shqiptarëve 

(dhënia e besës), në ditët e sotme përdoret emri i zgjeruar i ardhur prej foljes besim.550 

c. Paqëndrueshmëria. Xhuvani, gjuhëtar i cili shpesh është marrë studimin me dukurive 

gjuhësore të veprave të Kristoforidhit,   ka vërejtur te Kristoforidhi një “fluktuacion në punë 

të formave e strukturës gjuhësore dhe në ortografi”.551 Këtë Xhuvani e shpjegon me ndikimin 

e madh të Kristoforidhit prej burimeve të ndryshme. 

- Sipas T. Toska, një luhatje e tillë vihet re edhe në drejtime të tjera, si p. sh. Në 

Paradigmën e shërbimit fetar e cila nuk shfaqet edhe aq e qëndrueshme. Kështu, për fjalën 

adhurim mund të gjejmë në kontekste të ndryshme “që kanë frikë Zotin”, “që i frikësohen 

Zotit”, “që i luten Zotit”, “që i falen Zotit” etj. Ose gjemë ban lutjetë, për t’iu lutur (për t’i 

shërbyer), ban kurban (e gjen në kontekste të ndryshme për ofroj, flijoj, kushtoj), mblatë për 

ofertë, por dhe dhunëti për ofertë. Për fjalën sot në shqipe kryeprift gjejmë te Kristoforidhi  

edhe krye-prift, por edhe prift të madh. Për temin i parëlindur gjen i parëlindushinë, por edhe 

dielmt’e parë.552 

Kjo paqëndrueshmëri, sipas Toskës553 mund të shpjegohet me mungesën e një tradite 

të qëndrueshme në përkthim, mungesën e dëshirës së Kristoforidhit për rivlerësim të fjalëve 

të leksikut popullor apo me përdorim të fjalëve që ishin afër botëkuptimi popullor të 

shqipfolësve. 

Një fakt interesant për tu vënë  re është ajo çka lidhet me gjetjen brenda tërësisë së 

kësaj paradigme të fjalëve që i përkasin gjuhës së traditës islamike si, p.sh.: xhehenem ( sot 

në Bibël Gehena) dhe u falën (ose përdorime të ndryshme të fjalës fal). Po kështu për sektin e 

flijimit, të sakrificës, të ofertës, të kushtrimit  përdoret fjala e traditës islame kurban. Kjo fjalë 

shfaqet me qëndrueshmëri të madhe në pjesën më  të madhe të konteksteve. Këto fjalë, duket 

se në kohën e Kristoforidhit ishin pjesë e gjuhës së përditshme, të rrjedhshme dhe 

Kristoforidhi i ka ndjerë si pronë e mbarë shqipes dhe jo si fjalë me një status të veçantë. 

- Luhatje vihet re edhe tek një kategori fjalësh që sot në shqip kanë krijuar një 
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qëndrueshmëri dhe gjendje semantike të mirëpërcaktuar brenda paradigmës së besimit fetar 

si: lajm i mirë, ringjallje prej së vdekurish, premtim, përmbushje (profecis), shlyerje, 

shfajësim, shpall, shërbesë etj. 

- Gjatë konteksteve shfaqin një luhatje edhe përdorime si: fjala lajm i mirë që është 

përkthim i fjalës ungjill shfaqet edhe si zani i mirë. Po kështu le të përmendim fjalën shpall  

me kuptimin e përhapjes së ungjillit, në kontekste të ndryshme te Kristoforidhi e gjejmë: 

predikohetë, u folunë, folën fjalën, diftojnë, apim za. Fjala i paracaktuar shfaqet në kontekste 

si: të urdhënuem, i vumë, të caktuem.554 

d. Kujdesi për të krijuar një tekst të kuptueshëm. Një nga qëllimet primare q ëe udhëhoqi 

Kristoforidhin gjatë përkthimit të tij ishte formësimi i një teksti të kuptueshëm për lexuesin 

shqiptar. Ai ishte i ndërgjegjshëm që këtë gjë mund ta realizonte nëpërmjet një mënyre siç 

është përdorimi i një leksiku sa më të thjeshtë i cili qëndron pranë gjuhës së thjeshtë të 

popullit. Në Bibël kjo gjë duket në dy drejtime: 

- Zgjerimin e fushës kuptimore të fjalëve 

- Përdorimi i një sërë togjesh të leksikut popullor 

Zgjerimin e fushës kuptimore të fjalëve: lidhur me këtë aspekt mund të themi që 

Kristoforidhi përdor disa fjlaë të leksikut popullor  jo vetëm për kuptime të zakonshme, por 

edhe fjalët-terma. Si të tilla përmendim fjalët bëj dhe emrit punë të cilat shfaqen duke 

realizuar një rreze të gjerë kuptimesh. Kështu, folja bëj përdoret me kuptimet përmbush, 

realizoj, praktikoj, zbatoj, etj, ndërsa emri punë shfaqet me kuptime si: detyrë, gjë, send, 

shërbim, vepër, etj.  Fjala vepër në kuptimin e detyrës, veprime që kryejnë besimtarët në 

Krishtin, pavarësisht nga kontekstet ku ajo shfaqet, përkthehet gjithnjë punë, edhe pse 

ndonjëherë mund të krijojë edhe përsëritje brenda vargut, p.sh.: Edhe e dimë se gjithë punëtë 

punojnë bashkë për të mirë mb’ata që duenë Perëndinë. Nuk janë të gjithë shpirtëna 

punëtore, që dërgohenë për punë për ata qi kanë trashëguem shpëtimin. 

Nëse do të krijonim të dhëna të numërueshme mund të thuhet pa asnjë mëdyshje se fjalët 

bëj dhe punë kanë ferkuencë më të madhe se çdo fjalë tjetër në tekstin e përkthyer.555 

Përdorimi i një sërë togjesh të leksikut popullor: në tekst vihet re që shpesh Kristoforidhi 

për të shprehur nocione të ndryshme ka përdorur mjaft togje fjalësh të përdorimit të 

përditshëm.556 Kështu, për fjalën pushtet janë përdorur togjet vunë rëposh këmbëve, vunë ndë 

këmbë; për fjalën ndëmjetësi përdoret fjala ban shkuesi, por edhe lajmës; për fjalën vendi i 

shenjtë përdoret shin-vendi; për me hollësi përdoret nji për nji etj. 

e. Triniteti i njeriut. Një aspekt që e bën shqipen të dallohet nga gjuhët e tjera lidhet 

edhe me të ashtuquajturin trinitetin e njeriut. Në terminologjinë kristiane njeriu konsiderohet 

me një thelb trin i cili në shqip pasqyrohet prej tri fjalëve: trup – shpirt - frymë. Përsa i përket 

termave që përdor , duhet thënë që shqipja shfaq veçanti krahasuar me gjuhët e tjera. Kjo pasi 

në shqip përdoret huazimi grek për frymë (nga pneumas) dhe  huazimi latin për fjalën shpirt 

(nga spiritus). 557Përgjithësisht, pranohet që ky dallim është pasojë e lëvizjeve doktrinore që 

kanë ndodhur në realitetin shqiptar në fushën e besimit. Nëse i referohemi përkthimit të 
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Kristoforidhit vëmë re që ai përdor për fjalën trup fjalën latine korp në të gjithë kontekstet, 

madje, jo vetëm në kontekstet ku flitet për Krishtin, por edhe kur flitet për trupin njerëzor 

jashtë kuptimit religjioz. Ndërkohë, rezulton që fjala frymë nuk përdoret asnjëherë në 

kontekstet ku flitet për Zotin, Krishtin dhe shpirtin e njeriut besimtar (pra kontekste ku kjo 

fjalë ka kuptim religjioz) dhe në vend të saj përdoret fjala shpirt. Ndërkohë që, ajo shfaqet në 

kontekste me përdorime të rastësishme, për të treguar:  frymë të liga a frymë shërbese, ose 

përdorime të tjera që nuk ishin aq të njohura në botëkuptimin religjioz të shqiptarëve. Në këtë 

trajtim,  nisur nga sa pasqyohet në vepër, jemi të mendimi se Kristoforidhi në atë kohë e ka 

gjetur terminologjinë e trinitetit njerëzor të qëndrueshme prej traditës (ashtu si dhe e Trinitetit 

Hyjnor, përdorimi i fjalëve Perëndi – Jezu Krishti – Shpirti i Shenjtë) dhe e respektoi siç 

duhet atë.558 

Në përfundim mund të themi se, dhe duke marrë në konsideratë gjendjen e sotme të 

përkthimit biblik, përkthimi i Kristoforidhit është tejet i arrirë dhe mjeshtëror deri në detaje. 

Ky përkthim është dëshmi e një njohjeje mesë të plotë të gjuhës shqipe, I një aftësie 

gjuhësore të admirueshme në përzgjedhjen e elementeve gjuhësore dhe në përkthimin e 

paradigmës së besimit kristian. Përkthimi i Dhiata e Re mund të konsiderohet si më i miri 

deri tani më tani në shqip, i realizuar prej një autori të vetëm dhe “po aq i lexueshëm edhe sot 

e kësaj dite pas shumë vitesh me gjithë ndryshimet në gjuhë dhe lëvizjet që ka pësuar 

paradigma e besimit kristian në shqipe”.559 

 

 

3.6.2. Vështrim rreth përdorimit të njësive frazeologjike me burim të huaj dhe  

të proverbave në veprat e përkthyera nga Kristoforidhi 

Gjatë përkthimit të një vepre, një aspekt të një rëndësie të veçantë, përbën edhe 

mënyra sesi një përkthyes mund të përshtatë në gjuhën e tij fjalë apo shprehje të ndryshme. 

Këtij aspekti i është kushtuar një vëmendje e veçantë nga gjuhëtarë të ndryshëm, kur 

diskutohet për vlerat e gjuhës së përdorur nga Kristoforidhi gjatë përkthimeve prej tij të 

librave të shenjtë. 

Dihet tashmë që me qindra kalke frazeologjike dhe proverba apo fjalë të urta që janë 

pjesë e kulturës botërore, e kanë  prejardhjen nga Bibla. Për të vazhduar më tej, le të 

përmendim një fakt që e sjell vetë Kristoforidhi, kur thotë se filloi të përkthejë Dhiatën e Re, 

duke e krahasuar me përkthimet në anglisht, italisht, greqishte e re dhe turqisht. Ai ka bërë 

përqasjen në këto gjuhë edhe kalke frazeologjike dhe shprehje të ndryshme “duke i lëmuar 

ato plotësisht dhe duke na i dhënë në trajtën më të përgjithshme, ashtu si hasen sot në 

latinisht, në anglisht e në gjuhë të tjera”.560 

Nëse do të shyrtonim Dhiatën e Re do të vinim re, në mënyrë të pashmangjshme, këto 

dukuri: 

1. Përdorimi në formë të ngurosur i kalkeve frazeologjike dhe i shprehjeve të 

ndryshme. 
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2. Perifrazimi i një sërë shprehjesh që kanë marrë trajtën e fjalëve të urta dhe të 

proverbave. 

Lidhur me përdorimi në formë të ngurosur i kalkeve frazeologjike dhe i shprehjeve të 

ndryshme mund të themi që te Kristoforidhi bie në sy përdorimi i këtyre elementëve, ashtu 

siç përdoren edhe në gjuhë të ndryshme, madje,  ashtu si përdoren edhe sot,561p.sh.: 

 

 
Shprehja Përdorimi në gjuhën  përkatëse Përdorimi te Kristoforidhi 

Mos gjyko asgjë para kohe 

 

Secili  do të mbajë barrën e vet 

Dashuria e përsosur e nxjerr 

frikën jashtë 

 

Atë që shkrova, shkrova 

angl.: Judge nothing before the time. 

 

angl:Every man shall bear his oën burden 

angl: Perfect love casteth out fear 

 

lat: Quod scripsi, scripsi. 

Prandaj mos gjyko asgja para 

kohësë, deri sa të vijë zoti.562 

Sepse gjithësecili ka me bartunë 

barrën. 

Nuk asht frikë ndë dashunit, por 

dashunia e mbarueme nxjerr 

jashtë frikënë” e vet. 

“Pilati u përgjegj: “Atë qi 

shkrova, e shkrova”. 

 

 

Lidhur me aspektin e dytë vihet re që një pjesë e mirë e shprehjeve kanë marrë trajtën e 

fjalëve të urta dhe të proverbave paraqiten të perifrazuara, por kuptimi i tyre mund të rroket 

brenda kontekstit, si pasojë e ngjizjes në një thënie të vetme, 563si: 

 
Shprehja Përdorimi në gjuhën  përkatëse Përdorimi te Kristoforidhi 

Çdo dite i mjafton vuajtja e 

vet 

 

Ç’ka zemra e nxjerr goja 

lat: sufficit diei militia sua 

 

angl: out of the abudance of the heart to 

mouth speaketh 

Mos kini gajle për të nesërmen, sepse e 

nesërmja ka me pasunë gajle për punët e 

veta. Majft asht mbi ditën e keqja” (11). 

Këlysh gjarpnish qysh mundoheni me folë të 

mira, tur qenë të këqij? Sepse goja flet prej 

së tepëruemet e zemërs” (23). 

 

 

Shembujt e sipërpërmendur e përforcojnë edhe më tepër mendimin e gjuhëtarit  R. 

Qosja që:  “gjatë përkthimit të librave të shenjtë  gjuha hyn në procesin e vetëkrijimit, deri 

atëherë më të fortë në historinë e saj”. 564 E njëta gjë ka ndodhur edhe me Kristoforidhin i cili, 

për kohën dhe kushtet në të cilat punoi, arriti të formësonte një vlerë të pamatë në fushën e 

përkthimit, merita ë cila nuk mund të shkonte kurrsesi në vijë paralele me Shqipërinë e kohës. 
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Si përfundim, mund të themi me bindje që në krijimin e këtij konteksti gjuhësor të 

gjerë e të pasur gjuhësor Kostandin Kristoforidhi, në mënyrë të padiskutueshme, ka meritat e 

veta, pasi: 

“Gurët që vuri ai në përkthimin e librave të shenjtë nuk janë mbijetoja, por gjedhe 

konkrete për të të gjithë ata që merren me punët e shqipes” dhe “ndezullia e tij për shqipen 

është për t’u marrë shembull nga të gjithë dashamirët e shqipes në ditët tona, kur shqipen po e 

përkeqin gjithandej”. 565 

 

 

3.7 Rreth disa tipareve të përgjithshme gjuhësore të veprës së Kristoforidhit 

 

Në tërësinë e karakteristikave gjuhësore të veprës së Kristoforidhit është me vlerë të 

përqendrohemi edhe në një fakt tjetër. Duke ditur që Kristoforidhi i ka shkruar veprat e tij në 

të dy dialektet, është me vlerë të nxjerrim në pah karaktetistikat gjuhësore të të dy dialekteve 

të shqipes së atëhershme mbështetur, pikërisht,në gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi në këto 

dy dialekte. 

Për të bërë dallimin midis dy dialekteve të shqipes në gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi, 

jemi mbështetur kryesisht në Abetaret si dhe në Dhiatën e tij që siç e dimë janë të botuara në 

në të dy  variantet: në gegërisht dhe në toskërisht. 

Në gjuhën e Kristoforidhit, përgjithësisht, mund të vërehen këto karakteristika: 

 

3.7.1 Aspekti fonetik 

 

1. Në gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi vihet re ruajtja e zanoreve hundore në 

gegërishte dhe humbja e tyre në toskërishte: g. frë - t. fre,  g. hi- t. hi, g. hu -t. hu  

2. Një tjetër dukuri fonetike është këmbimi i zanores hundore a të gegërishtes në ë në 

toskërisht: g. shtazë - t. shtëzë, g. gja - t. gjë. 

3. Diftongut të toskërishtes ua gegërishtja i përgjigjet me ue: g. grue – t. grua 

4. Kristoforidhi i shkruan të plota dyzanoret ue, ye dhe ie: shërbëtuer, grue, grueja, mue, 

bekuem, shpëtuem, shpaguem, urdhënuem, filluenë, zemërue, trashiguem, duelnë, muernë, 

puellnë,si t’i quente,  qofsh mallëkuem, i mbuluemë; të shëmbëllyemit; qiellit, diellit, me 

diersën e faqesë,  ke me piellë. 

Sidoqoftë, siç vëren edhe  studiuesi K. Bevapi566, përsa i përket grupit të zanoreve ie 

toskërishtja e ka ruajtur, ndërsa në gegërisht ka lëkundje në monoftongim: g. dill – t. diell- 

gr.diell, ndërsa për emrin qiell forma është e njëjtë në të dy rastet g. qiell -  t.qiell. 

5. Të njëjtën dukuri vërejmë edhe me grupet e bashkëtingëlloreve mb, nd, ng dhe ngj të 

cilët, përgjithësisht, paraqiten të paasimiluara, karakteristikë kjo që spikat, përsa i përket 

variantit gegërisht: mbramëje, gjemba, thembrënë, mbas dorës, mbas përmbytëjesë, 

shembëllesës, i mbuluemë,  u mbaruenë, mbolli, mbi ate, përmbi, mbaskëndaj; ndë qindresët, 

Perëndia, ndër fejet të hundës, ndifmëtar,  vend, gjigandëtë, mendimevet, të ndenjunit, 

ndërtoimë, ndërtuenë, gjindet, mundemi, me u munduem, njimendi, ndërmiet, andej, këndej, 

ndër, nji qind, nandëdhjetë viet; me ngranë, hangër, zaninë tand, ngjeshnë. 

- Për grupin nd duhet thënë që ruhet në gegërisht në pozicion fundor, ndërsa në 

toskërisht kemi shurdhimin e bashkëtingëllores së zëshme fundore567: g. shkund – t. shkunt – 

gr. shkund; g. vend – vent – gr. vend;  g. tund – t. tunt – gr. tund. 
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Lidhur me përdorimin e plotë të këtyre grupeve mbizotëron mendimi që ai ndoqi në këtë 

mënyrë gjurmët e Budit e të Bogdani, të cilët i njihte mirë dhe i çmonte.568 

Sidoqoftë, në veprën e tij, në variantet gegërisht, hasen edhe trajta të asimiluara si në 

rastet e mëposhtme: plum, kama, i amel,  myten, mrena, mloj, të përgjajtunit etj. 

Nëse do t’i referohemi shkrimtarëve të vjetër elbasanas, në prirjen e të cilëve shpeshherë 

është përfshirë edhe Kristoforidhi, na rezulton që në të njëjtat kushte paraqitet edhe përdorimi 

prej tyre i këtyre grupeve të bashkëtingëllorevë. Kujtojmë këtu Anonimin, tek i cili, ruajta e 

plotë e këtyre grupeve të bashkëtingëlloreve shfaqet mbizotëruese; po kështu paraqitet tek 

Todri, ndërsa tek S. Kazanxhi haset me një shfaqje më të lëkundshme.569 

Nisur nga çfarë parashtruam më lart, për Kristoforidhin mund të themi që ai ndoqi, në një 

farë mënyre, modelin e autorëve të vjetër, por njëkohësisht edhe prirjen e përgjithshme të 

autorëve elbasanas. 

6. Edhe në të dalluarit e zanoreve të gjata Kristoforidhi ndjek gjurmët e Budit e të 

Bogdanit, duke i dalluar ato nëpërmjet një vize zgjatëse përsipër: bāll, bār, zār, vār, dēll, dēt, 

thēr, tēr, bīr, hīr, fīr, zhūr etj.570 

Përveç mënyrës së mësipërme të dallimit të zanoreve të gjata, interesant është fakti që 

tek Kristoforidhi zanoret e gjata i gjejmë edhe të dyzuara, sikurse tek autorët e vjetër të 

Elbasanit. Kujtojmë këtu Anonimin, Dh. Todrin, S. Kazanxhi etj.:571 Avraamit, Mahaalleelli, 

sipëërë. 

7. Kristoforidhi përdor zanoren “ë” të pazëshme në ato trajta fjalësh që e kanë përdorur 

edhe shkrimtarët e veriut para tij, si: Buzuku, Budi, Bogdani  dhe më vonë Naimi.  Sidoqoftë, 

siç e kemi përmendur572 zanorja ë ruhej mirë në të fomen e Elbasanit në shekujt 18-19, 

sidomos tek Anonimi dhe Todri në pozicione postonike.573   

Tek Kristoforidhi  kjo dukuri shfaqet, kryesisht: 

- në sistemin foljor: (gegërisht) s’ka me mbetunë, ka me ardhunë, duhenë, vonohetë, 

këthehetë, dërguarë, folurë, ishinëetj.; (toskërisht) shohënë, të mos kthenetë prapa, 

zgjedhurë, mundetë, të bënetë, pagëzuarë, luteshinë, haheshinë, kërkoninë, nderonjënë, 

vritninë, besoninë, vdiqnë, deshnë, doninë, digjetë etj. 

- në sistemin emëror: (gegërisht) Atinë, mbëretëni, bukësë, bukëtë, natënë, dritënë, 

shtatinë emëninë, emënin tand, enëtë, vetënenë, enëtë, natënë, gjarpërinë, botësë,  fjalënë, 

ethetë,  vdekjesë, mishinë, etj., (toskërisht) pushtetnë, emërinë, vetënhenë, fjalënë, enëtë, 

pëllumbatë, natënë, botësë, ethetë, ujëtë, bukëtë, shtratinë etj. 

Lidhur më këtë dukuri duhet nënvizuar fakti që zanorja ë e pazëshme mungon në 

variantin e parë gegërisht të abetares dhe është e pranishme në toskërisht dhe në ribotimin e  

variantit gegërisht574: g. kësulën – t. kësulënë; g. jetën – t. jetënë; g. shtazët – t. shtëzëtë etj. 

                                                                                                                                                                                     
567 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 113. 
568 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 114. 
569 Manola Myrta, mikrotezë për mbrojtjen e gradës “Master”me temë “E folmja e Elbasanit në zhvillim” 

Universiteti i Tiranës, Fakulteti i Historisë dhe i filologjisë, Tiranë 2006, f. 16. 
570 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 114. 
571 Manola Myrta, mikrotezë për mbrojtjen e gradës “Master”me temë “E folmja e Elbasanit në zhvillim” 

Universiteti i Tiranës, Fakulteti i Historisë dhe i filologjisë, Tiranë 2006, f. 10. 
572 Manola Myrta, mikrotezë për mbrojtjen e gradës “Master”me temë “E folmja e Elbasanit në zhvillim” 

Universiteti i Tiranës, Fakulteti i Historisë dhe i filologjisë, Tiranë 2006, f. 13 

573 Prirja e reduktimit të ë-së së patheksuar në gegërisht është e periudhës së vonë, e fundit të shek.XX. 
574 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 114. 
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Përdorimi i zanores së  shurdhër te Kristoforidhi, mund të shihet si vijueshmëri e traditës 

shkrimore të autorëve të vjetër, por gjithashtu, edhe si një prirje mëse e përfolur e autorit për 

të ndihmuar në afrimin e dy dialekteve të shqipes. Lidhur me këtë aspekt,  A. Xhuvani, 

shprehet në këtë mënyrë: Kristoforidhi “përdor morfologjin’ e toskënishtes së vjetër”575. 

8. Një tjetër dukuri është ruajtja e i-së së labializuar në variantin gegë dhe të 

palabializuar në variantin toskë: g. hyp – t.hip . Siç vëren edhe K. Bevapi576,  në këtë dukuri 

ka lëkundje midis variantit të parë gegërisht dhe atij të ribotuar: g. qyme – t. qime 

9. E pranishme në gjuhën e Kristoforidhit është edhe prirja drejt zëvendësimit të një 

tingulli me një tingull tjetër. 

- Ajo çka bie në sy është kalimi i zanores ë në zanoren i, dukuri  tipike për shumë të 

folme të Veriut: lishuem, livis, livisinë, liruem, lishuem, trashiguem, qindruen,  nji, qi sillet 

përqark etj. 

- Po kështu, Kristoforidhi përdor zanoren i në vend të gjysmëzanores j: miedis, dialë, 

diersënë,  frika juei,  rrieth, pesë qind vieç, dy viet, vieç, piellin, lishoj, ndiek, asain, tietër, 

shtatëdhiet,  e vu atie, prei, ndërmiet  etj. 

- Intersant është fakti që në variantin e parë gegërisht të abetares vihet re mungesa në 

shumë raste e bashkëtingëllores j dhe prania e saj në ribotimin në variantin gegërisht577: g. 

lai, ui, dai, qai, thai; gr. laj, ujë, daj, qaj, thaj. 

- Në toskërisht na rezulton e kundërta e kësaj prirjeje. Kryesisht,  në sistemin foljor, në 

vetën e tretë të së kryerës së thjeshtë, vërehet përdorimi i gjysmëzanores j në vend të zanores 

i: (ai) dërgoj, (ty të) bekoj, qërtoj, shpëtoj etj. 

- Në ndonjë rast, në tekstet toskërisht është vënë re përdorimi i zanores ë në vend të 

zanores o: si tek foja qërtoj. 

- Po në tekstet toskërisht është i pranishëm zëvendësimi i zanores u me zanoren y: ay, 

dyke, dyke bërtitur, dyke shklyer etj. 

- Po kështu kemi ruajtje të bashkëtingëllores h fundore në toskërisht dhe zhvillimin e 

saj në f në gegërisht: g. ngref – t. ngreh; g. shkref – t. shkreh; g. ngrof – t. ngroh. 

- Në gegërisht ruhet - n-ja ndërzanore e cila në toskërisht kalon në r: g. anëmik – 

t.arëmik – gr. anëmik. 

- Tek Kristoforidhi ruhet zanoreja o në gegërisht në fjalët si: g. vorr – t. varr. 

     - Parashtesa s e gegërishtes këmbehet me c në toskërisht: g. sbardhi – t. cbardhi; g. 

sdrypi – t. cbriti. 

10. Të  pranishme në gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi gjejmë edhe dukurinë 

zëvendësimit të bashkëtingëllores r të toskërishtes me bashkëtingëlloren n  në gegërisht: 

ujënat, detnat, pleqni, dimën, ranën, vlleznit, vëllezën, gjarpëni, të dridhunit, shenjtënoi, bani, 

zotënoni, i fryni, qi të paç urdhënuem, atyne, atyneve, njanit etj. 

Sidoqoftë nuk mungojnë edhe rastet e përdorimit të formave të dyzuara, si në 

shembullin: emërinë, emëni. Kjo dukuri mund të mbështetet me faktin që, duke qenë se 

Kristoforidhi përdorte në shkrim të dy dialektet e shqipes, kjo  mund të konsiderohet si një 

prirje e  ndërgjegjshme e autorit për ndërthurjen e sadopak elementëve gjuhësorë të të dy 

dialekteve në të njëjtin punim, për të arritur qëllimin parësor të tij: afrimin në të shkruar të të 

dy dialekteve të shqipes. 

      11. Përveç ndryshimeve fonemore vihen re edhe neutralizime. Si të tillë përmendim 

neutralizimin e kundërvënies së zëshmërisë së fonemave bashkëtingëllore të zëshme në 

pozita fundore, të cilat shurdhohen në përgjegjëset e tyre: (gegërisht) dhëmp, munt, muntni, 

                                                           
575 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147.  
576 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 114. 
577 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 114. 
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ment, vent, mpleth, bres, i lik, i math, u droth, sgith, u përgjeq etj.; (toskërisht) vent, t’ënt, 

munt, një qint; komp; garth, i math, erthmë, erthën, erthnë, hothnë;  këndesi, bres, sgjuarë, 

sbrit, sbret, sbuloi, sbriturë, sgjothënë, u përgjegj etj. 

- Në toskërisht vihet re edhe dukuria e kundërt: fonemat bashkëtingëllore të shurdhëta 

në pozita fundore ose jofundore kthehen në gjegjëset e tyre të zëshme, si në shembullin:  

s’kuxonte. 

12. E pranishme në toskërisht është edhe dukuria e qiellzorizimit:  i vobeqt. 

13. Karakteristike në gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi është edhe dukuria e ndërrrimit 

të vendeve midis tyre të dy tingujve në disa raste në toskërisht dhe rrallë në gegërisht në 

variantin e parë: g. pështoi – t. shpëtoi; g. kundër – t. kundrë; g. sipër – t. siprë; g.egër – t. 

egrë. 

 

 

      3.7.2 Aspekti morfologjik 

 

3.7.2.1 Emri 

 

Përsa i përket kategorisë gramatikore të emrit vihen re këto dukuri: 

1. Për një kategori emrash të prejardhur, në shkrimet gegërisht, përdor prapashtesën  

shim: i mentshim, i ditëshim, i frikëshim, i pëlqyeshim, i dëshirueshim, etj.  Kjo prapashtesë 

përdoret edhe prej Bogdanit e Naimit.578 

2. Një tjetër dukuri që spikat në shkrimet gegërisht lidhet me emrat femërorë të pashquar 

që mbarojnë me “i” të gjatë, të cilët Kristoforidhi  i përdor me ia kur i shquan: Perëndia, 

shtëpia, porosia, dhunëtia etj. Kështu i përdorin edhe shkrimtarët e veriut si Budi e 

Bogdani,579 gjurmët e të cilëve, siç e kemi hasur edhe gjatë trajtimit të kësaj çështjeje, 

Kristoforidhi i ndjek rëndom. 

Lidhur me sistemin rasor vihet re: 

1. Te Kristoforidhi, në toskërisht, bie në sy formimi i kallëzores së shquar njëjës të 

emrave me mbaresën –n(ë): anëmiknë, shoknë, shkopnë, mishinë, bukënë, fjalënë, shtratinë 

etj. (Në gegërisht hasim: anëmikun, shoqin, shkopin etj.) 

2. Përdorimi i dendur i rasës vendore si në tekstet gegërisht, ashtu edhe në ato 

toskërisht: (gegërisht) punëvet, shtazëvet, duervet, mbetënavet, qiellt, dett, qytett, barkt, burkt, 

mest etj; (toskërisht) kombevet, pemëvet, drurëvet, porosivet, gravet, fajtorëvet, shkronjësvet, 

ushtarëvet, të dhemburavet, të këtillëvet etj. 

Është për t’u vënë re që përdorimi i kësaj rase tek Kristoforidhi shfaqet me shoqërim të 

emrave me parafjalët ndë, mbi, ndënë: (gegërisht) ndë shtëpit të Fariseut, ndë botët, mbë 

dhet, ndë shtëpit, ndë gjyqt, ndë ranët, ndë theroret, ndë dorët, mbi ranët, ndënë thikët, mbi 

shkamt , etj. 

Përsa i përket variantit në toskërisht spikatin  të njëjtat parafjalë, po duhet thënë që në 

ndonjë rast parafjala mbi shfaqet në formën mbë: mbë ditët të…, mbi duart,  mbi mal, ndë ditt 

të…, ndë shtëpit, ndë vëntt, ndë dhet, ndë shkretëtirët, ndë pagëzimt, ndë qytet, ndë det, ndë 

lundrët, ndë qiejt, ndë gjyqt, ndë shtëpit, ndë mest, ndë qafët, ndë zjarrt, ndë jetët, ndër duart, 

ndë lavdit, ndë hieroret, ndë mëngjest etj. Sidoqoftë, në ndonjë përdorim, kemi hasur edhe 

formën mbi: mbi shpendët të qiellit, mbi qishdo gja, mbi faqet të gjthë dheut. 

                                                           
578 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 148.  
579 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147.  
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Siç edhe pasqyrohet në shembujt e sipërpërmendur, si në gegërisht, ashtu edhe në 

toskërisht, vihet re një denduri më e madhe përdorimi i parafjalës ndë përpara emrave të rasës 

vendore. 

Këtë mënyrë të përdorimit të këtyre përafjalëve, pavarësisht frekuencës se shfaqjes së 

tyre, hasim edhe Buzuku, Budi, dhe Naimi. Lidhur me këtë formë, A. Xhuvani shpreh 

mendimin që meqenëse “kjo mënyrë âsht gjallë edhe sot në gojë të popullit, âsht mirë që të 

përdoret edhe në gjuhë të shkrimit.580 

3. Rasa rrjedhore përdoret gjithmonë me parafjalën –prej- dhe rrallëherë 

Kristoforidhi e përdor pa të, përdorim i cili e afron sërish me shkrimtarët e hershëm: Buzuku, 

Budi e Bogdani.581 

Duhet vënë re që, në gegërisht, kjo parafjalë shfaqet në formën prei (pra kemi dukurinë e 

zëvendësimit të zanores i me gjysmëzanoren j): prei njeriut, prei dheut, prei drunit, prei 

pemësë, prei faqesë, prej pemëvet, prei shqerravet, prei bagëtivet, prei foshnjënisë, prei 

dhiamit, prei hekuri, prei faqesë, prei dorësë,  prei ati, prei meje, prei të cilit, prei së gjithash 

etj. 

Interesant është fakti që në tekstet toskërisht autori përdor formën prej: prej së-djathtësë 

s’ate, prej së mëngjërësë, kush të dojë prej jush, dega prej drurëvet, prej qiellit ishte, prej 

bujqërvet, prej t’im biri, prej Zotit, prej tepricës, prej skamjes. 

Siç vëren K. Bevapi582, për formimin e rrrjedhores në variantin toskë autori përdor  edhe 

ndërtimin nga + emër në rasën emërore: nga gëzimi (g. prei gëzimit), nga kryetë (g. prei 

krese) etj. 

- Lidhur me  numrin shumës të rrjedhores së pashquar  vihet re prania në gegërisht e 

mbaresën sh: renash, vetimash, bubullimash etj. 

 

 

        3.7.2.2. Mbiemri 

 

Përsa i përket kategorisë gramatikore të mbiemrit vihen re këto dukuri: 

1. Përdorimi i prapashtesës -shun, shëm te disa mbiemra në variantin e parë të abetares 

dhe kalimi i saj në -shim në varianin e dytë583: i viefshun –. i vejefshim;  i rrëmbyeshëm – i 

rrëmbyeshim; mal i shenjtënueshim, vend i hienueshim. 

2. Përdorimi në gegërisht i gjinisë asnjanëse të mbiemrit foljor në vend të emrit abstrakt: 

të ardhunit tand, të mbaruemit e jetësë, të kriuemit’ e qiellit, të lemit të diellit, të piellunit 

tand etj.  Në këtë përdorim Kristoforidhi, sipas Xhuvanit “shkon mbas natyrës së gjuhës, si të 

vjetrës, ashtu edhe të sotmes, por edhe mbas shkrimtarëve të veriut” 584; p.sh. Bogdani 

shkruan: këta të krijuem (skal. II.Ligj. II.16), edhe Kristoforidhi shkruen: këta të lundruem.585 

- Sidoqoftë, këtë karakteristikë ai e shfaq edhe në tekstet toskërisht, ndonëse me një 

përdorim më të kufizuar: të nisurat’e të-dhëmburavet, të-ikuritë t’uaj, të-sgjedhurit’ e ti, të 

foluritë t’ënt etj. Ky përdorim mbase mund të jetë edhe një ndikim i shkrimeve në gegërisht, 

ose, siç e kemi përmendur edhe më lart, një shtysë (prirje)e ndërgjegjshme e Kristoforidhit 

për të afruar në të shkruar të dy dialektet e shqipes. 

3. Po kështu Kristoforidhi përdor edhe gjininë femërore të mbiemrit foljor në vend të 

                                                           
580 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147.  
581 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147. 
582 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 114. 
583 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 114. 
584 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147.  
585 Punët e Apostujvet  XXVII, 10. 
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emrave abstraktë, p.sh: e muer me të përgjajtëme, të njofëmen’e së vërtetës, me anë të 

lidhmesë paqtimit, t’ia mbërrimë të bashkuemesë  besësë, etj. Këtu, pohon A. Xhuvani, 

“Kristoforidhi përdor trajtat e gjuhës së Shqipënisë së mesme”.586  

 

 

3.7.2.3 Sistemi foljor 

 

Lidhur me sistemin foljor vihen re këto dukuri: 

1. Zanoren u, karakteristike të pësores së të shkuarës (të kyerës së thjeshtë) ia 

bashkangjit foljeve duke u dhënë kështu trajtën e një fjale të vetme. Këtë mënyrë shkrimi e 

përdor edhe Naimi,587 p.sh.: uafrue, me ungjallunë, uturnë, uzmiruenë etj.  

2. Në toskërisht vihet re formimi i vetës së parë të kohës së tashme të foljeve me temë në 

zanore me anë të mbaresës -nj: besonj, pagëzonj, bënj, hynjë, gjykonj, shpëtonj. Për të njëjtën 

kategori foljesh mbaresa –nj përdoret edhe në të ardhmen e dëftores (do të kërkonj), por edhe 

në të tashmen e lidhores, veta e I dhe e III njëjës (të lëshonj, të lëshonjë). Lidhur me të 

ardhmen e ardhmen e dëftores, në variantin geg Kristoforidhi përdor format perifrastike 

kam+paskajore ose dua+paskajore: kam me dalën, kam me t’pasën, kemi me i piekë, kemi me 

i ngranë, due me dal, due me marr. 

3. Ruajtja në toskërisht e  zanores -ë- në mbaresën e shumësit të së pakryerës: vritninë, 

kërkoninë, besoninë,  bëninë etj. 

4. Përdorimi në tokërisht (mënyra dëftore e lidhore)  i trajtave të pësores në formën: 

bënem, sbulonem, gëzonet, gjykonet, pagëzoneshin, zëmëroneshinë; (e ardhme e dëftores)  

dotë ngushëllonenë, dotë përdëllenenë, dotë dëgjonenë; ( e tashme lidhore) të bënetë, etj. 

5. Në vijim të tipareve gjuhësore në toskërisht, tek Kristoforidhi vihet re përdorimi i 

aoristit sigmatik: dotë dalç, dotë paguanjç, kur të agjëronjç, mos kurvëronjç, mos bënjç, mos 

apç, mos vraç,  mos vërshëlënjç, përpjekç, vjethç, etj. 

6. Për foljet tema e të cilave mbaron me  zanore Kristoforidhi përdor, në të shumtën e 

rasteve, trajtat e pjesores me m dhe jo me më, tipike kjo për gegërishten, p.sh: bam, blem, 

pam, vram. 

7. Trajtat toskërishte të pjesoreve të foljeve të cilat kanë diftong në temë janë përdorur 

me -rë, si: kënduarë, mbaruarë, rrëfyerë etj. Ky përdorim shfaqet edhe tek autorë të tjerë të 

Rilindjes, si: Samiu, Naimi etj.588 

      8. Pjesoret e të gjitha foljeve tema e të cilave mbaron me bashkëtingëllore marrin 

prapashtesën –un (g), -ur (t): djegun, lidhun; djegur, falur, lidhur etj.. Kjo kategori foljesh 

prej shkrimtarëve të vjetër të gegërishtes a toskërishtes, është përdorur më një –ë- në fund: 

(gegërisht) dekunë, pasunë, fjetunë; vdekurë, pasurë, fjeturë (toskërisht). Në gegërisht mjaft e 

përhapur është pjesorja me mbarësën –më/-m: (kam me) vumë, (kam me) prumë, (ke me) 

hymë, (kanë) vum, (kanë) prum, (pa) lem, (pa) vram. 

      9. Praninë në gegërisht të paskajores, mungesën e saj në toskërisht dhe zëvendësimin e 

funksioneve të paskajores në toskërisht me lidhoren: g. me këndumur  – t. të këndojë; g. me 

zanun – t. të zërë. 

       10. Përcjelloren në gegërisht e toskërisht e gjejmë në format: g. tue fluturumun, tuke lehë 

– t. duke fluturuarë. 

 

 

 

                                                           
586 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147.  
587 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147. 
588 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 202. 
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3.7.3 Aspekti leksikor 

 

Përsa i përket aspektit leksikor, me interes për t’u vënë në dukje është edhe përdorimi 

i disa fjalëve dhe shprehjeve që janë karakteristike për shkodranishten në variantin e parë 

gegërisht të abetares si: tërmek, jena trima, besën qi kena, kan me kenun, të cilat në ribotim 

janë mënjanuar. Kjo mund të shpjegohet nga puna e përbashkët në redaktim e Kristoforidhit 

me një katolik nga Shkodra, siç është vënë re nga studiuesit tanë. 589 

Si një mbledhës i materialit gjuhësor në mënyrë të drejtpërdrejtë nga goja e popullit, 

ai ishte edhe një njohës absolut i kësaj lënde, i njihte mirë të dy dialektet e gjuhës shqipe nga 

ana morfologjike e leksikologjike. 

Në abetare, e në vepra të tjera të tij, spikat bashkëjetesa dhe larmia e disa formave e 

trajtave në një variant apo në tjetrin si: të hyjë - me himun, cucë – gocë – vajzë - vashë, 

gëdhini a zbardhi, shqypea - shqipe, sisë - cicë, ndiersun - dersitun. “Vendosja e një materiali 

të pasur gjuhësor do vështruar  më gjerë e më thellë”590- shprehet studiuesi K.Bevapi në një 

nga punimet e tij për Kristoforidhin, dhe kjo do të nxjerrë më tepër në pah vlerat e 

Kristoforidhit si një gjuhëtar i kompletuar në kuptimin e plotë të fjalës. 

Një meritë e paçmueshme Kristoforidhit  i takon edhe përsa i përket krijimit të 

neologjizmave duke i përkthyer një pjesë të mirë të tyre nga origjinali, por me një ndërtim 

shqip si: përmbytje, qindror, abetar, ligjëratar, përkrenare, përmbytje, bashkë-ndenjë, ligja 

qytetore, thesore, therore, hua-dhënës, pagë-dhamës, urdhën-qitës, qindor, bukë-pjekës, 

venë-qitës, gjithë-pushtetës, dhe-lëkundje, vetëm-lemi, ndërgjegje (për të cilën Naimi ka 

përdorur vetëdije)591 

Kristoforidhi, i udhëhequr nga qëllimi i ndritur që gjuha është në shërbim të kombit, u 

përpoq ta vërë në jetë këtë ide. Me abetaret, përkthimet e vepra të tjera, ai tregoi se gjuha 

shqipe ishte një gjuhë e pasur dhe e pastër, të dy dialektet e shqipes nuk kanë ndryshime 

thelbësore midis tyre, përkundrazi janë të afërt e mund të shkohet drejt unifikimit të tyre, 

drejt mundësisë  së një gjuhe të letrare të shkruar. Me trastën e abetareve në krahë, ai shtegtoi 

në çdo skaj të vendit që t’u mësonte bashkëatdhetarëve gjuhën shqipe. Tekstet e tij u 

shërbyen jo vetëm të vegjëlve, por edhe banorëve të rritur. Ato ishin gurë të vënë në një 

themel të shëndoshë nga ku do të mësonin të shkruanin breza të tërë gjuhën e mëmës. 592 

Botimi dhe përhapja e tyre ishin një ndihmesë e pamatë dhe mjaft e rëndësishme e cila përbën 

edhe një ngjarje të shënuar në historinë e arsimit, shkollës e kulturës kombëtare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
589 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 114.  
590 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 114.  
591 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147.  
592 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 115. 



181 
 

Kreu IV 

 

4. Vëzhgime të krahasuara sipas brezave në të folmen e Elbasanit dhe vendi i  

                       Kristoforidhit në këtë tërësi tiparesh gjuhësore 

 
Nisur nga fakti që ndryshimet shoqërore sjellin risi në substraktin gjuhësor të një  

bashkësie gjuhësore të caktuar, na u duk me interes që për të krijuar një pasyqim sa më të 

plotë rreth të folmes së qytetit të Elbasanit, në studimin tonë të paraqesim edhe gjendjen e 

sotme të kësaj të folmeje, mbështetur në hulumtime të studiueve  që janë marrë me 

elbasanishten, në vëzhgimet tona konkrete dhe në një korpus të gjerë materiali faktik të 

mbledhur. 

Për  hartimin të këtij kapitulli jemi udhëhequr nga mendimi se, bashkëveprimi i 

faktorëve të ndryshëm sociolinguistikë si dhe kontaktet e vazhdueshme kësaj të folmeje me 

variantin standard të shqipes, raport i cili si kudo, shkakton zhvillime e ndryshme në gjuhë, 

do të ketë lënë gjurmët e veta edhe në ligjërimin apo të folurit e përditshëm të Elbasanit.  

Po kështu, një pikëvështim tjetër i parashtrimit të njohurive në kapitull lidhet me 

gjetjen dhe përcaktimin e pikëtakimit të mundshëm midis tipareve gjuhësore të gjuhës së 

përdorur në veprat e Kristoforidhit dhe tipareve gjuhësore të së folmes së qytetit të Elbasanit 

në ditët e sotme. Qëllimi parësor që na ka udhëhequr ka qenë i bazuar në përcaktimin e faktit 

se sa ekzistojnë sot në elbasanisht gjurmë të gjuhës së përdorur nga Kristoforidhi dhe në 

nxjerrjen në pah të grupmoshave tek të cilat mund të spikatë  prania e këtyre tipareve 

gjuhësore. 

 

 

4.1 Fonetika  

 

           4.1.1  Sistemi zanor  

 

         Në të folmen e qytetit të Elbasanit, siç pohon gjuhëtari Xheladin Gosturani “Zanorja ë 

ruhet më mirë sesa në të gjitha të folmet e tjera të Veriut, ruhet edhe në ato pozicione ku 

gegërishtja e ka reduktuar plotësisht”593 

             Gjatë hulumtimeve të bëra kemi vënë re që, pavarësisht ruajtjes së kësaj zanoreje në 

pozicione të ndryshme, vihen re edhe një sërë rrethanash fonetike në të cilat, gjatë të folurit të 

përditshëm, kjo zanore është reduktuar plotësisht: 

1. a- Zanorja ë ka rënë në pozicion fundor në sistemin emëror e foljor: buk, lek,  rrog, 

dor, sall, her, pjes, makin, daj, gërshan, tavolin, dark, shkall, koh, djal, dram, syt, grat, dit, e 

shtun, shpin, pelerin; bajm (bëjmë), ban, vejm, vem, din, ta lam (ta lëmë), humt (humbtë), 

lënoft, lujm, qajn etj. 

Një tjetër realitet spikat në gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi, të cilit i shkon më 

tepër për shtat përcaktimi i bërë nga Gosturani. Kemi vënë re që Kristoforidhi e ka të 

pranishme zanoren fundore ë, pothuaj në të gjitha shfaqjet e saj në të dy sistemet. Te 

Kristoforidhi gjejmë: shpendë, ditë, natë, frymë, bagëtitë, dhenë, sytë, të vëllanë; do të jënë, 

nukë panë, ka me e vumë,  ua kam dhanë, të mbiellë, të korrë, të rrijë etj. 

           b- Zanorja fundore ë ka rënë edhe te mbiemri e ndajfolja: e gjat, e gjan, e mir, i mir, e 

trash, e nalt, t’gjat, t’verdh, t’holl, t’bardh; përjasht ktu, përpjet, shum, posht, bashk, mir, 

prap, matanë, at’here, mat’here, kshu etj. 

                                                           
593 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike në sistemin e zanoreve të së folmes së Elbasanit,  në Studime Filologjike 

1, Tiranë, 1983, f. 92. 
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Kristoforidhi, në kundërshtim me sa thamë më lart, jo vetëm që e përdor zanoren 

fundore ë, por e ka të pranishme atë edhe tek nyja e mbiemrit: (punë) të paudha, (frymë) të 

gjallë, erë të mirë, (mot) i mirë, (gjumë) të randë, shpatën e flakëtë,  të bukura, të huejë; 

(andej) e këndej, mbasëkëndaj, atëherë, fort mirë. 

       c- Po kështu, në materialin faktik të mbledhur, kemi konstatuar mungesën e zanores ë në 

elbasanisht në pozicionin fundor edhe te përemri, numërori, parafjala. 

        - Kjo dukuri shfaqet te lloje të ndryshëm përemrash, kryesisht, te përemri vetor i vetës së 

parë njëjës, në rasën emërore: un; përemri pronor: jon, ton; te disa përemra dëftorë: kët (gja), 

m’at (çast), kto, ksaj, ktyre, ktyne; apo te përemri i pacaktuar: t’gjith. 

  Sikurse edhe në rastet e mësipërme, Kristoforidhi e ruan këtë zanore edhe tek 

përemrat, pothuaj në pjesën më të madhe të rasteve të shfaqura. Kështu, e kemi takuar te 

përemri vetor i vetës së parë unë (ç’bana unë); te dëftori këtë; te përemri i pacaktuar të gjithë 

etj. 

        d- Vihet re, në elbasanisht, mungesa e zanores fundore -ë edhe te numërorët: gjasht, 

shtat, pes, tet dhjet, gjashmëshjet, dymëdhjet, pesdhjet, pest e pes etj. 

Ndërkohë, këtë zanore e takojmë te Kristoforidhi: gjashtë, pesë, tetë, dhietë,  psë-mbë-

dhitë, katrë-dhitë, njizet e pesë, gjashtëdhetë e dy, tëtë qind. 

       e- Lidhur me sistemin e parafjalëve duhet pohuar se zanorja ë ka rënë te parafjala në e 

rasës kallëzore: n’der, n’derët, n’fund, n’kam, n’mur, n’pestegjashtën. 

       - Të rënë e takojmë edhe te kategoria e disa ndajfoljeve të vendit të përdorura si 

parafjalë: rranx (murit), rranx (shpis), përball (oxhakut), përball (meje), përball (ktyne), 

përball (atyne), matanë (rrugës), poshtë (ktyne), rranx (murit).  

Lidhur me përdorimin e zanores ë në pozicion fundor në gjuhën e përdorur nga 

Kristoforidhi kemi vënë re që në veprat e tij shfaqet prirja e përgjithshme e përdorimit të 

kësaj zanoreje edhe në rastet kur nuk përligjet prania e saj në gegërisht, si te: 

- emri: pyllinë, shokëtë, pushkëtë, plumbatë, gjahtarëtë, shërbëtorëtë, malësorëtë, 

armëtë, të parëtë, jetësë, qiellinë, Shqiptarëtë, fjalësë, shtërgjyshatë, kambëtë, udhësë, 

shqipenë. 

- mbiemri: e bukurë, e egërë. 

- folja: duhetë, këndojënë, vijënë, shkelëmë, këthyenë, lutenë, shkelinë, qenëka, biemë, 

shërbejënë, ulenë, ndërsejënë, shtienë, ngjitenë, ngjiteshinë. 

- përemri: cilënë vemë të parëndë 

- ndajfolja: të ngrihi nesërë herëtë, të venë poshtë, tepërë, mirë. 

Kjo dukuri, mund të shpjegohet me faktin që, meqenëse Kristoforidhi ishte njohës dhe 

njëkohësisht përdorues i të dy dilalekteve të shqipes, ky mund të konsiderohet si një ndikim i 

toskërishtes në ligjërimin e tij të shkruar. 

Nisur nga vëzhgimet e bëra, si dhe bazur në shembuj e sipërpërmendur mund të 

arrijmë në përfundimin që në të fomen e qytetit të Elbasanit nuk dëgjohet kurrkund zanorja 

fundore ë, qoftë në moshat e reja, qoftë në brezin e mesëm e të vjetër. Prania e kësaj zanoreje 

te Kristoforidhi dhe mungesa pothuaj e plotë e saj në të folurin e përditshëm, mendojmë se 

mund të argumentohet me faktin që e folmja e elbasanishtes, në këtë pikë, ka ndjekur dhe ka 

shkuar përkrah prirjes së përgjithshme të të folmeve gege të cilat e kanë mënjanuar këtë 

zanore në pozicion fundor. 

        Një dukuri tjetër që lidhet me zanoren ë është që në të folmen e Elbasanit kjo zanore 

pëson rënie të konsiderueshme edhe në pozicion paratheksor, si në shembujt: shpis, shtpis, i 

vllai, gzim, lartsia, hapsina, mjeksor, knaqsi. 
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 Këtë dukuri gjuhëtari Xheladin Gosturani e sheh të pranishme “sidomos në brezin e 

vjetër”594, por hulumtimet dhe të dhënat na tregojnë një shtrirje paksa më të gjerë dhe jo të 

përqendruar vetëm në këtë kategori moshore. Shembuj e mësipërm i kemi takuar edhe në 

brezat e rinj, tek të cilët dëgjohet sot e gjithë kohën: shpis, vllai, gzim etj. 

        2. Në të folmen e Elbasanit, siç kanë vënë re edhe studiues të ndryshëm, ruhet tendenca 

e kalimit të zanores ë në zanore të tjera. Gjatë shqyrtimeve tona kemi hasur këto kalime:  

        a - Zëvëndësimi më tipik në sistemin zanor të dialektit të gegërishtes dhe grupit jugor595 

në të cilin përfshihet kjo e folme, është përdorimi gjatë të folurit i zanores hundore â në vend 

të zanores ë të theksuar.   

        Ky tipar gjen shtrirje tek: 

- emri: gjânsi, gjâna, gjânat, gjâ, gjâja, gjânë, kâmës, nânë, nândor, rândësi, kâm, në   

  kâmbë, ândërr, e hânë, dhândri, zâ, dhâmë, âmëlcina. 

- mbiemri: e gjân, e rân, e zân, e lân (e lënë), e dhânë (e dhënë). 

- përemri: (të ritë) tând, njâni-tjetrit, njâni. 

- folja: âsht, bâj, bâni, u bâ, bâhej, bânte, bâhet, kan me bâmë, t’i zânë, dâmtue,  

  nârrohesh, po i lâ, t’i zân, (kanë) bâ, bâmë (bëmë), për të më thânë, për të më dhânë 

- numërori: nânqin, nândhit, nân. 

Edhe Kristoforidhi e pasqyron dukshëm këtë kalim të zanores ë, si në shembujt:  

thëllânza, zâ, gjâ, pëllâmb, kâmbë, dhâmbë (emra); âshtë, bâni, bânë, bâfshi, zâm,  

zânë (folje) etj. 

        b- Një dukuri tipike në të folmen e Elbasanit përbën zëvëndësimi i zanores -ë- të 

theksuar fundore me zanoren -â-, -i- : asgja, asnji, ndonji, nenji, gjithnji, përgjithnji. 

Kalimin  e zanores –ë-  në zanoren –i- e kemi  hasur  edhe te Kristoforidhi, por në këtë 

rast, rregulli nuk përfshin zanoren –i-  gjithmonë të theksuar e në pozicion fundor:  likurë, 

livis, qindruen, lishoj, qiroj. 

        Lidhur me këtë të folme duhet thënë që gjen një shtrirje të konsiderueshme forma una e 

përemrit vetor unë “që asht aqë e njoftun në Elbasan...”596 e përftuar prej dukurisë në fjalë, 

për të cilën gjuhëtari Mehmet Çeliku shprehet: ”... në gegërishten juglindore përdoren më 

rëndom format una e un...”597 sidomos, në të folurin e brezit të vjetër, por takohet edhe më 

gjerë. Kështu kemi: erdha una, fleta una, e hudhësh una, una e priç, i mlodha una, sun bzaja 

una, sun t’i flisje una. 

        Ky zëvendësim ndodh edhe tek fjala për krahish, në të cilën kjo zanore gjendet në 

pozicion pastheksor. Shembulli dhe dukuria në fjalë është e pranishme tek mosha mbi 80 vjeç 

dhe, gjurmë të pranisë së saj në mosha më të reja, nuk kemi hasur kurrkund. Në këtë mënyrë, 

mund ta konsiderojmë tashmë si një zëvendësim i cili mund të ketë pasur një shtrirje më të 

gjerë në dekadat e kaluara, por që sot, në pozicion të patheksuar, mund të konsiderohet si një 

ndryshore e konsoliduar në drejtim të përdorimit të zanores ë. Dhe në të vërtetë, në këtë të 

folme haset rëndom trajta: e kapi për krahësh, nga krahët, prej krahve etj. 

        3.  Është hasur kalimi i zanores a në zanoren o: voj, vorr, kishte vojt, patën vojt. Format 

vorr e voj i kemi hasur edhe te Kristoforidhi. 

        Ky tipar është i pranishëm, përgjithësisht, në moshat mbi 50 vjeç, ndërkohë që rëndom 

në këtë të folme, madje edhe brendapërbrenda kësaj grupmoshe, përdoren format me â 

hundore: vâj, vârr dhe format: kishte shku, patën shku. 

                                                           
594 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike në sistemin e zanoreve të së folmes së Elbasanit, në Studime Filologjike 

1, 1983, f. 92. 
595 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë 2003, f. 187. 
596 Mehmet Çeliku, E folmja e Dumresë, Buletin USHT 2, Tiranë, 1963, f. 210. 
597 Mehmet Çeliku, Gegërishtja jugperëndimore, Autoreferat, Instituti i Lartë Petagogjik, A. Xhuvani, Elbasan 

1980, f. 19. 
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        c- Rezulton kalimi i zanores -ë- në zanoren -u-, dukuri e cila sot është mjaft e kufizuar, 

jo vetëm përsa i përket shtrirjes në breza, por edhe tërësisë së fjalëve ku mund ta takojmë. Ky 

ndërrim vihet re vetëm te moshat mbi 50 vjeç dhe shfaqet në fjalë si: pullamë, numur, 

pullumat, numuroj, numurim. 

Fjalën pullumb, me zanoren u  e përdor edhe Kristoforidhi në të gjitha rastet e 

shfaqura: e lishoi pullumbinë, edhe pullumbi mbassi s’gjet të prajtunë për kambët e veta.... 

etj. Përsa i përket fjalës pullamë, Kristoforidhi e përdor atë, përgjithësisht, me zanoren  ë (qi 

m’i ka dhambëtë nji pëllamb) por, në ndonjë rast, edhe  me rënie të saj (pllam). Te 

Kristoforidhi takojmë me zanoren u edhe fjalën engjëjt, përkatësish në formën engjujt (ato 

jan’ engjujt e ati). 

        4. Një veçori e së folmes së Elbasanit është kalimi i zanores i në zanoren y: krypë, 

fyshek, qylym, gjylpan etj. Kjo dukuri, përgjithësisht, vihet re në të folurit e brezit të vjetër, 

ndërkohë që tek brezat e rinj, pothuaj, është e konsoliduar në sajë të kontaktit dhe 

bashkëveprimit të vazhdueshëm me gjuhën standarde. 

 Këtë veçori  gjejmë edhe te Kristoforidhi i cili, po ashtu,  përdor formën hyp për 

foljen hip, por nga ana tjetër kemi takuar edhe formën me i: t’i hipni kualvet. Këtë lëkundje te 

Kristoforidhi mund ta shohim në dy këndvështrime: si një ndikim të variantit tosk në 

ligjërimin e tij ose si një tendencë drejt konsolidimit të formës me zanoren y. 

        6. E pranishme, kryesisht, në brezin e vjetër dhe e përqendruar, sidomos, në sistemin 

foljor, gjen prani sot në të folmen e Elbasanit kalimi i zanores o në zanoren u.  Këtë dukuri 

M. Çeliku e sheh të kufizuar në ndonjë fjalë si gumar.598 Gjatë hulumtimeve tona, përsa i 

përket fjalës gumar na ka rezultur që sot, edhe brenda kësaj kategorie folësish, pasqyrohet një 

forcim i pozitës së zanores o dhe konsolidimin e saj në përdorim. Kështu dëgjojmë të thuhet: 

gomar. 

Sidoqoftë, gjatë mbledhjes së materialit faktik këtë dukuri e kemi takuar në brezin e 

vjetër, të shtrirë edhe  më gjerë nga sa na e paraqet gjuhëtari Çeliku. Duhet thënë që kjo 

dukuri  prek më tepër sistemin foljor: mur (mori), murën (morën), murëm (morëm), dul (doli), 

dulën (dolën). Megjithatë, e kemi hasur edhe në ndonjë rast në sistemin ndajfoljor, si në 

fjalën komplet e cila në grupmoshën mbi 80 vjeç shfaqet në trajtën kumplet (e gjitha, e tëra): 

do pritesh manga kumplet, kumplet gjanat.  

Bazuar në hulumtimet e bëra, mbështetur edhe në faktin që kurrkund në folës më të 

rinj në moshë nuk dëgjohet trajta me u,  mund ta konsiderojmë tashmë si një ndryshore të 

përfunduar në drejtim të trajtës me o. Pra, rëndom në elbasanishten e sotme, dëgjohen në 

përdorimin e përditshëm trajtat: gomar, komplet, mori, doli etj.  

Ky kalim është vërejtur edhe te Kristoforidhi në fjalë si: muernë, duelnë, puellnë etj. 

Siç e kemi përmendur edhe më lart, Kristoforidhi i ruan të plota grupet e zanoreve, gjë të 

cilën nuk e gëzon e folmja e Elbasanit sot, në pjesën më të madhe të folësve të saj. 

        Studiuesi Gj. Pekmezi në studimin e tij rreth të folmes së qytetit të Elbasanit ka vërejtur 

se “ Në Elbasan para rrokjes së theksuar o takohet a: tapus, matak, paktu etj...”.599 Për të 

njëjtën dukuri ka shkruar edhe gjuhëtari  M. Çeliku i cili e pranon dhe e konsideron plotësisht 

të drejtë këtë pohim: “Është e vërtetë që në Elbasan o-ja e këtij pozicioni kalon në disa raste 

në a (si psh: dallap, paktu, damatje, aborr), por nuk duhet përgjithësuar”.600 

        Nga vëzhgimet e bëra mbi këtë të folme gjatë kësaj periudhe mund të pohojmë se 

shembujt e përmendur të cilët e vërtetojnë këtë dukuri, janë ende të pranishëm në të folmen e 

                                                           
598Mehmet Çeliku, Mbi grupimin e të folmes të gegërishtjes jugore dhe mbi disa tipare të tyre, Studime 

Filozofike 3, Tiranë, 1968, f. 123-135. 
599Mehmet Çeliku, Mbi grupimin e të folmes të gegërishtjes jugore dhe mbi disa tipare të tyre, Studime 

Filozofike 3, Tiranë, 1968, f. 123-135. 
600Mehmet Çeliku, Mbi grupimin e të folmes të gegërishtjes jugore dhe mbi disa tipare të tyre, Studime 

Filozofike 3, Tiranë , 1968, f. 123-135.  
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këtij qyteti, të lokalizuar kryesisht në brezin e vjetër (mbi 70 vjeç). Pra tek kjo gjeneratë 

dëgjohen edhe sot jo vetëm fjalët e spikatura nga Gj. Pekmezi (tapuz, matak), por edhe  në 

fjalë të tjera si: dallap, aborr, damatje. 

        7. Një tipar tjetër që bie në sy është kalimi i zanores së patheksuar u në ë: kukëll, 

mjegëll, hekër, popëll, vetëll etj. Lidhur më këtë ndryshim, në studimin e tij për sistemin 

zanor të së folmes së Elbasanit, Xh. Gosturani shprehet që: “Sidomos në brezin e vjetër 

dukuria ndodh edhe kur zanorja u gjendet në pozicione protonike: bëllicë, gërmac, kënor, 

këllonte, e mëloi, mënohet, mësteqe, pëno, përtek, m’rregëlloshin, e zbëlojmë”.601 Sot kjo 

dukuri vazhdon ende të jetë e pranishme, por me një shfaqje më kufizuar të rasteve. E kemi 

dëgjuar në fjalë si: gërmac, mësteqe, zbëlon, m’rregëlloshin, kurse fjalët kënor, mënohet, 

mëloji dalin përkatësisht: kunor, munoet, mloi. Pra, siç shihet, kemi një rimarje të pozitës së 

zanores u, e cila e ka forcuar disi praninë e saj edhe në këto grupmosha. 

Lidhur me kalimin e zanores y në u si në fjalën true:z, për të cilin shkruan gjuhëtari 

Xheladin Gosturani602, duhet thënë se sot, në të folmen e Elbasanit nuk e hasim as tek folësit 

e brezit të vjetër. Në të gjithë brezat sot në këtë të folme dëgjohet gjithkund fjala tavolin. 

8. E pranishme dhe me një shtrirje të konsiderueshme në këtë të folme paraqitet 

dukuria sipas së cilës fjala, gjatë fleksionit, merr trajta të atilla që zanorja ë e cila ndodhet në 

pozicione postoniko-semiatore, është e reduktuar në zero603: poplli, t’jera rreglla, ke vetlla 

etj.  

      
 

         4.1.1.1 Togjet e zanoreve 

 

Në të folmen e Elbasanit është e pranishme dukuria e monoftongimit të grupeve të 

zanoreve ei, ue, ua, uo, ie, ye. Lidhur me këtë dukuri Xheladin Gosturani shprehet: “Sot në 

qytetin e Elbasanit nuk ekzistojnë grupet ue/ua, uo/ie, ye. Ato janë monoftonguar plotësisht 

në të gjitha pozicionet, në të gjitha lagjet, prandaj, mendimi i Pekmezit se “dëgjohet grupi ua 

në qytetin e Elbasanit”, si dhe mendimi i Nahtigalit se në Elbasan “akoma s’ka 

monoftongëzim, sepse pjesa e dytë shqiptohet akoma, por me një gjysmë zanoreje diftongu 

(duër, diëll)”, mund të jenë të vërteta për kohën kur vizituan ata Elbasanin, këtu e 80 vjet më 

parë, pothuajse kohë e mjaftueshme për të sjellë zhvillime të tingujve”604 

 Gjatë studimit të kësaj të folmeje mund të themi që ende dhe sot vazhdon të jetë e 

pranishme një dukuri e tillë në subjekte të moshave të ndryshme.Togu ue/ua është 

monoftonguar në zanoren u në çdo pozicion të fjalës: msus, leshpunus, grus, gruja, muj, i 

huji, i huj, thuj, luj, quje, runte, msun, u interesum, kujtum, konsultum, largun, thu, të dush, 

shkruj, u shtru, u shu, vujte, takun, dashurun, gatun, shkum, e konsultum, fillun, gatun, t’i 

thush, ta qush, t’a dush, të rush, thuje, duje, quje, luje, shuje, ruje.   

Sikurse vihet re edhe në shembujt e mësipërm kjo dukuri prek sistemin emëror, 

mbiemëror e foljor. Duhet pohuar se përhapja më e gjerë vihet re, pikërisht, në sistemin 

foljor, madje gjen shtrirje në mënyra të ndryshme si në dëftore, lidhore, urdhërore. 

        Togu ie është monoftonguar, gjithashtu, në pozicione të ndryshme: dilli, qill, milli, (e) 

thyme, (t’) trishtushme, bim etj. 

                                                           
601 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike në sistemin e zanoreve të së folmes së qytetit të Elbasanit, S.F 1, Tiranë, 

1983, f. 93. 
602 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike në sistemin e zanoreve të së folmes së qytetit të Elbasanit, S.F 1, Tiranë 

, 1983, f. 94. 
603 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike në sistemin e zanoreve të së folmes së qytetit të Elbasanit, S.F 1, Tiranë, 

1983, f. 93. 
604 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike në sistemin e zanoreve të së folmes së qytetit të Elbasanit, S.F 1, Tiranë, 

1983, f. 95. 
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        Po kështu, në të njëjtat pozita gjendet edhe grupi ye i cili është monoftonguar në zanoren 

y: kryt, fyllit, thyn, kryn, lyn, lyshin, gënjyn etj. 

Te Kristoforidhi grupet e zanoreve i gjejmë, përgjithësisht, të paasimiluara, por në 

variantin gegërisht këto grupe shfaqen disi  të lëkundura. Kështu autori përdor: grue, qiellit, 

diellit, filluenë, etj.  Fjalën diell e kemi takuar edhe me zanoren e të asimiluar dill. 

            Megjithatë, pavarësisht dendurisë së madhe të përhapjes së kësaj dukurie, kemi vënë 

re, në ndonjë rast, praninë e plotë të grupeve të zanoreve edhe te moshat e vjetra, si në fjalët: 

duen, të numurueme, i tërbue, i papunuemi, hyesh, shfaqje e cila vendos një pikë takimi midis 

kësaj grupmoshe dhe  Kristoforidhit, tek i cili, siç e përmendëm më lart, këto grupe përdoren 

të plota. 

Prania e plotë grupeve të zanoreve në disa fjalë tek brezi i vjetër, na bën të mendojmë 

që, mbase, në kohën e Kristoforidhit këto grupe të kënë patur një shtrirje më të gjerë, e cila në 

rrjedhë të kohës është prirur  drejt asimilimit, duke i shkuar pas të folmeve të gegërishtes. 

 

 

        4.1.2 Sistemi bashkëtingëllor 

 

        E folmja e qytetit të Elbasanit karakterizohet nga një sërë dukurish edhe në sistemin e 

bashkëtingëlloreve. Gjatë studimit të tipareve gjuhësore të kësaj të folmeje, kemi vënë re këto 

ndërrime tingujsh bashkëtingëllorë: 

        - Zëvendësimi i bashkëtingëllores r me bashkëtingëlloren n. Kjo dukuri gjen shtrirje 

kryesisht në sistemin emëror, përemëror dhe foljor: emën, emni, femën, pasuni, gjana, femna, 

femnavet, gjarpnushe, bojnash, pluhun, dimën, gërshan, gjansi, hapsina, pleqni, fëmini, 

pasuni, dhimsuni, dashuni, kushurinat, dituni, kunorë; ktyne, atyne, njana-tjetrës, njani-

tjetri;vuna,bana, pruni, prune, vuni, hyni, zuna, zuni.  

Këtë dukuri e gjejmë mjaft të përhapur  edhe te Kristoforidhi: egërsina, dhelpëna, 

shoqëninë, pluhunin, zotëni, priftënit, syni, dreni, breshën, ujënat, emëni, pleqni, dimën;  

atyne, atyneve,  urdhëno, urdhënon, turpënoi, venë, shenjtënoi, etj. 

Në ndonjë rast, Kristoforidhi përdor  edhe trajta të dyzuara si tek emri: emëni – emëri. 

Mbase, në këtë rast, sikurse edhe në shembuj të tjerë të lartpërmendur, mund të jetë një 

ndikim i mundshëm i toskërishtes, dialekt të cilin ai i njihte shumë mirë dhe e përdorte në të 

njëjtën kohë në variantin e shkruar, përkrah gegërishtes. 

        - E pranishme në të folmen e Elbasanit është dukuria e zëvendësimit të bashkëtingëllores 

h me bashkëtingëlloren f, e shtrirë, kryesisht, në sistemin foljor: njef, njifte, njifesh, njifeshe, 

shof, shef,  shif, shifja, shifje, nrof. Këtë tipar e takojmë edhe te Kristoforidhi  i cili përdor: 

shkref, ngrof, mshef, i ftoft. 

        - Në të folmen e Elbasanit fonemat bashkëtingëllore të zëshme, në pozita fundore, 

shurdhohen në përgjegjëset e tyre: d > t, g > k, s > z, dh > th: n’funt, n’vent, ment, shtek, 

praku, mezi (mesi), erth, mloth (mblodhi), loth, zgjeth, derth, (derdhi), mlithshim. Të njëjtën 

dukuri e takojmë edhe te Kristoforidhi i cili përdor: munt, ment, vent, bres, erthën,  i lik, brek, 

heth etj. 

   - Një dukuri jo shumë e përhapur është zëvendësimi i bashkëtingëllores k me 

bashkëtingëlloren q. Prania e saj vihet re tek e folura e brezit të vjetër (mbi 70 vjeç) dhe, si 

rezultat,  përemri dëftor –kjo- shfaqet në formën –qo-: quhet qo, qo e cipmja, ni qo ishte ma 

para, ktu te qo, qo ishte pjesa e jashtme, ene qo ash, qo qi erth, qo që t’thash, qo e reja, qo e 

mlumja, qo e martumja, qo e damja, qo menjemadhja, qo e hummja, ene qo e funit fare.  

Formën qo nuk e kemi takuar te Kristoforidhi, i cili përdor format kyi dhe këjo.605 

                                                           
605 Shih për më tepër trajtimin për përemrin dëftor në këtë kapitull. 
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        - E ngjashme për nga përhapja dhe denduria e përdorimit me dukurinë e mësipërme 

është edhe zvendësimi në këtë të folme i bashkëtingëllores s me bashkëtingëlloren c. Në sajë 

të veprimit të këtij ndryshimi fjala sipër, e përdorur qoftë si ndajfolje, qoftë si parafjalë, 

shfaqet në formën cipër: e mlon cipër, ktu cipër, cipër e shkruje, ani tjetra cipër, m’i patën vu 

ato cipër, i mlova me hi cipër, cipër ksaj tavoline, cipër sergjenit, cipër sanallijes, cipër atij 

kartonit. Tek Kristoforidhi nuk shfaqet ky ndërrim, kështu tek ai takojmë formën sipërë. 

        - Kalimi i bashkëtingëllores nj në bashkëtingëlloren j, në mes të fjalës, është një tjetër 

tipar i kësaj të folmeje. Këtë dukuri Xheladin Gosturani e sheh të shtrirë në të gjithë qytetin e 

Elbasanit: rraja, zoja, shuja, bijak, shqipoja, dyja, shtrejt.606  Në gjendjen e sotme kjo dukuri 

gjendet e pranishme sidomos në brezin mbi 50 vjeç , kurse në moshat më të reja, nën 

ndikimin e gjuhës standarde përdoren gjerësisht format: rranja (por edhe rrënja), zonja, 

binjak (por edhe binjakë). 

        - Një dukuri tjetër tipike e kësaj të folmeje është dukuria e sonorizimit të 

bashkëtingëlloreve s, sh, p, f, t, në përgjegjëset e tyre të zëshme: z, zh, b, v, d: z’di, 

gjazhdhit, bështyma, kave, sonde. 

 

 

4.1.2.1 Grupet e fonemave bashkëtingëllore 

 

Në të folmen e qytetit të Elbasanit, ashtu sikurse në të gjitha të folmet e Veriut607, 

grupet mb, nd, ng, ngj janë monoftonguar përkatësisht në fonemat bashkëtingëllore: m, n . 

Më i konsoliduari nga grupet e mësipërme shfaqet grupi ngj. Kjo dukuri është e përhapur në 

sistemin e : 

        - emrit: pëllâmë, mlesë, kâm, kâmët, kâmve, plum, kânil, miner, funi, gjenje, ner, nerë, 

menja, hunët, pernia, ven , venet, mallnjim. 

        - mbiemrit: e myllme, e mlume, e dhimsun, e dhimshun, e mledhun, e mjellme, e dame, 

(gjak) të nrimë. 

        - numërorit: gjashmëdhjet, tremëdhjet Mars, njimëdhit, dymëdhit, katërmëdhit, nanqin, 

nji mi e nanqin e tritht e nan, qin për qin. 

        - foljes: musheshin, mashin, mahet, mlohesh, ma (mban), majti, maj, mahet, përmlidhja, 

mështeteshim, shemet, nërroheshin, knohesh, mloje (mbuloja), humi, myta, i mate (i mbante), 

maroi, mush, noqa, menon, qenisja, narrohesh, nriti, nre, nodh, nrys, nel (ngeli), nrihesh, 

nrehesh, t’nectë (të ngectë) 

        - ndajfoljes: përmys, përmrena, mrena, knej, noiher, anej.  

       - parafjalës: nër (ndër) vene t’nryshme, nër ma t’mirët, nër mat’bukrat, nër 

mat’hershmet, nër mat t’ngjume;mi (mbi) çati, mi sepete, mi oxhak, mi tabaka, mi sanallije, 

mi t’gjitha, mi gjithçka, mi fmit;na puna, na Librazhdi, na Elbasani, na rrjedha lumit, na 

gzimi, na tuqishtja, na vitet, na buza krahit, na çitjanet. 

Kristoforidhi i përdor pothuaj të plota grupet e bashkëtingëlloreve. Interesant është 

fakti që ai e përdor të plotë grupim mb tek ndajfoja e kohës pasi, formë e cila nuk haset 

kurrkund e tillë në elbasanishten e sotme. Kristoforidhi përdor në të gjitha rastet mbassi, 

ndërkohë që sot mbizotëron gjithkund forma me asimilim masi; po ashtu kemi takuar në 

gjuhën e tij shembuj të tillë të ngjashëm si: parafjalën nëpër në formën ndëpër (sot në 

elbasanisht takojmë formën napër shpi) dhe  foljen dëgjoni në formën ndëgjoni (sot në 

elbasanisht takojmë ngjoni). 

                                                           
606 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike në sistemin e zanoreve të së folmes së qytetit të Elbasanit, S.F 1, Tiranë, 

1983, f. 95. 
607Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike në sistemin e zanoreve të së folmes së qytetit të Elbasanit, S.F 1, Tiranë, 

1983, f. 79.  
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Po kështu te Kristoforidhi vihet re përdorimi i grupit ngj në vend të bashkëtingëllores 

nj  në shembujt: ngjofi gruen e vet, barin e ngjomë, dukuri të cilën nuk e kemi hasur 

kurrkund në këtë të folme gjatë hulumtimeve tona. 

Një dukuri mjaft e përhapur në të folmen e qytetit të Elbasanit, sidomos në brezin mbi 

50 vjeç, është asimilimi i tingujve i cili çon në cungimin e formës së shumë fjalëve. Kjo 

dukuri gjendet e pranishme në pjesë të ndryshme të ligjëratës dhe paraqitjen e saj do ta japim 

të klasifikuar sipas sistemeve të fjalëve. Gjatë studimit të materalit faktik këtë dukuri e kemi 

hasur: 

        - në sistemin emëror: shpi, rreglla, gjys  (gjysmë), knese  (të kënduari), mlesë  

(mbulesë), shpia, shpin, mirmjes, msim, njers, mjes, vlla, fmi, shneti, fustan, ko (kohë), 

prindët, ve (vezë), fëmirin. 

        -në sistemin mbiemëror: t’tjek (të tërhequr), e lçume (e lëshuar), e mlume (e mbuluar), 

(misra) t’zi, t’mdhejt, t’bukra, e cipmja, i zgjut, t’zgjut (të zgjuar), i smut. Formën i smut (i 

sëmurë) e kemi hasur edhe te Kristoforidhi. 

        - në sistemin numëror: pest e gjash-pest e pes, nan, gjash, (pes e) gjys, nji mi e nanqin 

e dhit, tetdhit e ca vjeç, gjash-shtat metra, mos nandhit, gja-shtatdhit.. 

        - në sistemin foljor: sun (s’mund), tiq (tërhiq), mson (mëson), mur (mori), ngjo (dëgjo), 

e ngjon (e dëgjon), ngjoja (dëgjoja), s’u ni (s’u ndie), u narrun (u ndërruan), msun (mësuan), 

leu (lindi), knojn (këndojnë), knohesh (këndohej), letohet (lehtësohet), i uli (i nguli), ngjosh 

(dëgjosh), toq (tërhoqi), lçon (lëshon), nill (ndjell), tiqet (tërhiqet), neta (ndenja), mlova 

(mbulova), mlon (mbulon), vallzoshin (vallëzonin), nuk lyhi. 

Format ngjoj (dëgjoj),  daj (ndaj): dahu prei meje, u danë prei njani tietrit, qi të 

dajënë ditënë pri natësë; leu (lindi) i përdor rëndom edhe Kristoforidhi. 

        - në sistemin ndajfoljor: ashu (ashtu), kshu (kështu), mrena (brenda), noiher 

(ndonjëherë), asiher (asnjëherë), përgjys (përgjysmë). Disa përdorime ndajfoljesh si: kshu, 

mrena, knej i takojmë edhe te Kristoforidhi. 

- Krahas dukurisë së asimilimit është e pranishme edhe dukuria e shtesës së tingujve 

si: 

 - epenteza e cila më del një  -j epentetike17: me lulje qark e përqark, i mushuje luljet me 

gjymysh, u nritsh herjet, dul herjet, erth herjet, kan flet herjet.  

Te Kristoforidhi  interesant është fakti që në variantin e parë gegërisht të abetares vihet 

re mungesa në shumë raste e bashkëtingëllores j dhe prania e saj në ribotimin në variantin 

gegërisht608: lai, ui, dai, qai, thai; laj, ujë, daj, qaj, thaj. 

        - epiteza, si pasojë e së cilës, në të folmen e Elbasanit përemri dëftor atë, në rasën 

kallëzore, dej në formën atën/aten: i thash për atën, i dhash atën, atën qi m’the, atën qi kemi 

lan, du t’marr atën, aten ma murr, dul me aten, aten t’voglën, m’mallkun me aten, me aten ja 

dola. 

        Xh. Gosturani me të drejtë shkruan: “Në fjalët fshe:s dhe fshi:j dhe në fjalët që rrjedhin 

prej tyre në vend të bashkëtingëllores f del dybuzorja sonante m: mëshij, ta mëshijm, 

t’mëshime.609 Kjo dukuri vazhdon ende  të jetë e pranishme në këtë të folme te grupmosha 

mbi 50 vjeç duke iu nënshtruar një tjetër ndryshimi fonetik: rënia e zanores ë prej së cilës 

përftohet forma: mshij, ta mshijm, t’mshime. 

        - Dukuria e kalimit të grupeve tj, dj përkatësisht në q dhe gj (qetër-tjetër; qegëll-tjegull; 

aqe-atje, gjath-djath, gjal- djal,gjep- djep, e gjegim-e djegim,gje-dje) e spikatur në subjekte 

shumë të vjetër nga gjuhëtari Xh.Gosturani, sot i ka humbur gjurmët e pranisë së saj. Kjo 

dukuri, qoftë karakteristikë e dikurshme e kësaj të folmeje, qoftë “ndikim i të folmeve përreth 

                                                           
608 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 108-115. 
609 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike në sistemin e zanoreve të së folmes së qytetit të Elbasanit, S.F 1, Tiranë 

1983, f. 80. 
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ku gjendet fenomeni” 610sot ka reshtur si e tillë dhe nuk është pjesë dhe dukuri e të folurit të 

përditshëm as e moshës së mesme, as e moshës së vjetër në qytetin Elbasanit. Gjatë 

hulumtimeve tona nuk i kemi takuar këto grupe as te Kristoforidhi. 

 

4.2 Morfologji 

E folmja e qytetit të Elbasanit karakterizohet nga një sërë tiparesh te qenësishme edhe në 

aspektin morfologjik. Më poshtë do të paraqesim disa dukuri gjuhësore të cilat prekin 

sistemin emëror, mbiemëror, përemëror, foljor duke vijuar më tej deri tek pjesëza, dukuri të 

cilat paraqesin interes studimor lidhur me këtë të folme. 

 

4.2.1. Emri  

4.2.1.1 Shumësi  i emrave   

       a)  Disa emra mashkullorë  në trajtën e shumësit dalin pa  mbaresë: shok, zengjin, 

shkall, pllam (pëllëmbë), tumall  (dhëmballë), zamak,  shkollar, doktor, qërshan, pjes.  

       Në ndryshim me këtë dukuri te Kristoforidhi hasim shumësin me mbarësën ë: 

mbretënitë, (nguli) tendatë, yjetë, ujënatë, bagëtitë, shpendë, bagëtitë, njerëzitë, gomarë, 

shërbëtorë, plumbatë.                           

b) E pranishme në këtë  të folme,”sikurse në të folmet e Veriut”611 është  edhe 

dukuria  e formimit të shumësit me -a, për  disa emra  mashkullorë: demela, fllanxa, 

dardaleca. 

Te Kristoforidhi tek i cili mbizotëron shumësi me mbaresën –ë, kemi takuar me 

mbaresën –a fjalën gjuhash (gjuhë: mbas gjuhash veta) dhe farash (farë: mbas farash 

veta). 

c)  Formimi  i shumësit  me mbaresa –na:  bojna, barna,  emna, mishna, byrekna, 

femna, erna, erna, leshna.                                           .                                

d) Formimi  i shumësit duke marrë mbaresën -j:  ullij, fqij, duhanxhij, kafexhij dukuri  

e cila është  e përhapur edhe “në të folmet e tjera të Veriut”.612 Shumësin me –j e 

takojmë edhe te Kristoforidhi i cili përdor: bijvet, bijt, çakaj, arij, kaproj, lepuj, por  në 

ndonjë rast, e kemi takuar edhe shumësin me nj si: drenj, shtërpinjvet, gjunj. Interesant 

është fakti që tek Kristoforidhi takojmë edhe shumësin e formuar me asnjërin prej 

formanteve të mësipërm. I tillë është shembulli i fjalës barivet që sot në elbasanisht 

takohet gjerësisht në formën barive.613 

 

                             

        4.2.1.2  Trajta e emrit 

a- Emrat mashkullorë të cilët në të pashquarën mbarojnë me  togun ua, trajtën e 

shquar e formojnë  duke  nxjerrë  përsëri  zanoren o në vend  të  diftongut dhe duke  

marrë mbaresën  shquese  -i:  ftua/ftu-ftoi, thua/thu-thoi. Sipas gjuhëtarit J. Gjinarit  kjo 

strukturë është tipike për të  gjithë të  folmet e Jugut dhe ato të Shqipërisë së  Mesme, 

                                                           
610 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike në sistemin e zanoreve të së folmes së qytetit të Elbasanit, S.F 1, Tiranë, 

1983, f. 80. 
611 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 215. 
612 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 215. 
613 Tek Kristoforidhi shumësin me –j e hasim edhe te mbiemrat: njerëzit… fort të këqij, dy dritarët e 

mëdhej. 
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kurse në të folmet e  e gegërishtes Veriore ata e formojnë  duke nxjerrë zanoren  o në 

vend të diftongut, duke  marrë mbaresën shquese –i, por edhe duke nxjerrë 

bashtingëlloren n të  temës  së vjetër : ftoni.614  

Kësaj kategorie i përket edhe  trajta  tjetër thoni, e fjalës thua/thu e pranishme  në  të 

folmen  e Elbasanit  krahas  trajtës  thoi, e cila  vendos pika takim midis dy kategorive të 

hetuara. Kuptohet  që  ky rast nuk duhet përgjithësuar, por  as nuk duhet mohuar  si  i  

tillë, madje, ende  i pranishëm gjerësisht në këtë të folme. 

b) Emrat mashkullorë që në trajtën e pashquar mbarojnë me zanoret hundore â, ê, î, û 

në trajtën e shquar, rasa emërore marrin nazalen n: hini, peni, huni, gjuni, ullini, syni. 

Këtë tipar e shfaq edhe Kristoforidhi: syni, dreni, zani, dreni. 

 

 

        4.2.1.3  Rasa  

Për  dukuritë të cilat lidhen me sistemin rasor, jemi  përqendruar në paraqitjen e disa 

tipareve më tipike të cilat shfaqin më tepër interes për këtë të folme. Jemi përqendruar, 

kryesisht, në rasat gjinore, kallëzore e rrjedhore lidhur me të folmen e Elbasanit.   

-Rasa gjinore.  Gjatë  të folurit  të përditshëm, në  togfjalëshat  e ndërtuar nga  dy 

emra, përkatësisht,  një emër në rasën  emërore, dhanore  e kallëzore ose  nga një emër  

prejmbiemëror i ndjekur nga një emër  i rasës gjinore, vihet re mungesa  e nyjës së kësaj 

rase përpara emrit përkatës: funi shpis, ke veni zjarrit, ke dera  hymjes  së shpis zjarrit, 

motra dhandrit, e marumja fjalës, jaka jelekut, shpia dhandrit, goca shpis, gazi botës, 

m’u ke buza shkallve, mjalti shpis, Ura Zaranikës, degës hurmës, i vogli nanës.  

-Rasa kallëzore. Në të folmen  e qytetit të Elbasanit, emrat të cilët në trajtën e  

pashquar mbarojnë me u formojnë rasën kallëzore ”duke iu ngjitur mbaresa -n, por veç 

kësaj, midis temës së emrit dhe mbiemrit del zanorja-i”615: si në shembullin trunin, 

hunin, gjunin. Po kështu e formojnë këtë rasë edhe emrat mashkullorë që mbarojnë me i: 

synin, kushurinin, ullinin, trunin. Këtë tipar e takojmë edhe te Kristoforidhi i cili përdor: 

anëmikun, shoqin, shkopin, pluhunin. 

-Rasa vendore. Në  të folurit e përditshëm, sidomos në subjekte të brezit të  vjetër, 

vihet re prania e të ashtuquajturës rasa  vendore, për të cilën gjuhëtari  J.Gjinari shprehet: 

“Kjo formë e përbërë nga  tema e  kallëzores dhe nga mbaresa  t(ë) është  bërë  zakon të 

quhet  trajtë e rasës vendore “.616                                              

Emrat e rasës vendore në përdorim paraprihen gjithmonë nga parafjalët  në, mbi,  

nën, nëpër, përmbi, me dhe  për. Gjatë shqyrtimit të materialit faktik  e kemi hasur, 

kryesisht, të paraprirë nga parafjala në e cila në këtë të folme shfaqet me rënien e 

zanores ë: n’torbët, n’dërrasët, n’dhet, n’ hit, n’ konakt, n’krahit, n’xhept, n’qafët, 

n’derët, n’rrugët, n’drekët, n ‘vesht, n’filxhant, n’qafët, n’xhept. 

Te Kristoforidhi e takojmë gjerësisht këtë rasë, sikurse edhe tek autorët e tjerë të 

Veriut të së njëjtës periudhë. Sidoqoftë, në ndonjë rast kemi hasur edhe format: ndë 

fushë, ndë mal, ndë shkretinë. 

Sot në elbasanisht nuk dëgjohet kjo rasë te brezi i mesëm dhe i ri. I pari që lajmëroi 

berrjen e saj në përdorim ishte pikërisht Kristoforidhi, tek i cili, siç e  përmendëm,  

hasnim edhe forma  të dyzuara. Fakti që në rrjedhë të kohës kjo rasë sa vjen e po 

kufizohet më shumë, na bën të mendojmë që në të folmen e Elbasanit, edhe për shumë 

pak kohë do të jetë e pranishme kjo rasë e cila do t’ia lërë vendin formës: n’krahë, 

n’derë, n’rrugë etj., që dëgjohet gjerësisht sot në këtë të folme.  

                                                           
614 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 215. 
615 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 216.  
616 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 216. 
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4.2.2. Mbiemri  

 

          E folmja e Elbasanit karakterizohet nga disa tipare të veçanta edhe  në  sistemin  

mbiemëror.  

          Në   këtë   të  folme,  sikurse  edhe  në të  folme  të  tjera  të  gegërishtes, përsa i 

përket gjinisë, mbiemrat e ardhur nga pjesorja e foljes dallohen  jo vetëm nga nyja e  

përparme, por edhe nga mbaresa: i feju:m – e  fejume,i  lçu:m – e  lçume,  i kthy:m - e 

kthyme,  i mlu:m –e mlume.                                                                                        

Krahas  kësaj kategorie  mbiemrash, në këtë të  folme, sidomos te brezi i vjetër, është 

e pranishme  edhe forma e disa mbiemrave prepjesorë të formuar  me prapashtesën – un : i 

dalun, i shkurtën, i mërzitun, e ngritun, e  kallaisun, e zgjebosun, e kputun, të ngrituna, të 

kallaisuna. 

  Në këtë kategori mbiemrash dallimi në gjini bëhet nëpërmjet një treguesi të vetëm: 

nyjës  së përparme: i dalun – e dalun, i   ngritun – e ngritun, i  kallaisun –  e  kallaisun, i  

shkurtën – e shkurtën,  i mërzitun – e mërzitun. Kur këto  mbiemra janë në numrin  shumës, 

treguesi gjinor bëhet  mbaresa –(u)na, e cila i shtohet mbiemrit  në femërore  shumës, kurse  

trajta e gjinisë mashkullore shumës është e njëjtë me trajtën e njëjësit. Këto trajta të shumësit  

paraprihen, natyrisht, nga nyja të:  të dalun – të daluna, të nritun –  të nrituna, të kallaisun – 

të kallaisuna, të mërzitun – të mërzituna. 

Në gjendjen e saj të sotme,  e folmja e Elbasanit i ka të pranishme të dyja  këto trajta 

dialektore të cilat nuk janë të njëjta për nga vjetërsia e tyre: forma e  mbiemrave prejpjesorë  

të formuar me prapashtesën – na konsiderohet më e vjetër në krahasim me kategorinë e të 

njëjtit lloj, të formuar  me prapashtesën –(ë)m, - m. Ajo, siç e përmendëm, është e pranishme 

tek moshat mbi 60-70 vjeç, ndërkohë që kategoria e dytë është pjesë e leksikut të moshave 

më të reja. Në të njëjtin  kontekst, një subjekt përdor  formën  e kputun, e dalun, ndërsa një  

tjetër subjekt, në këtë kategori  moshore, shfaq tendencën e  përdorimit të formës e kputme, e 

dalme. Pra, të dyja format janë në përdorim të vazhdueshëm edhe brenda kësaj kategorie. 

Sidoqoftë e ardhmja e afërt do të jetë me trajtën e formuar me prapashtesën –me. 

– Një tjetër dukuri përbën edhe prania e mbiemrave prejpjesorë pa mbaresë: i internu, 

i punu, i zbukuru,  i liru, e  festu, e pikturu, e menu, e  harru, e përjetu, t’mësu, t’kalu, 

t’ledhatu.  

- Në të folurin e përditshëm vihet re mosprania e nyjës së mbiemrit, kur ai i është  

pranëvënë një emri të shquar në rasën emërore, zakonisht, në  numrin njëjës: pamja jashtme, 

menja re, si gjaja  shplame,  mineri madh, peni kput , vdekja sigurt, harxhimi kot. 

 

 

             4.2.3. Përemri  

 

            4.2.3.1 Përemri vetor     

 

           Përsa i përket formave  të përemrave vetorë, duhet pohuar që veçanti  paraqesin 

format e vetës së parë  njëjës  të  përemrit: un dhe una “ që asht aq e njoftun në Elbasan 

“617 : un i  thash, un e  nimova, un e marova, erdha una, fleta una, e hudhësh una, una e 

priç, i mlodha una, sun bzaja una, sun t’i flisje  una.  

Kristoforidhi përdor formën unë:  unë jam, ç’bana unë, porse formën una nuk e kemi 

hasur kurrkund.  

Një shtrirje të gjerë  në këtë të folme  gëzon përdorimi  i formës mu (mua) në rasat 

dhanore  e kallëzore: m’u mush menja , ma dha mu ,  m’erth  hoxha, m’ka noth mu,  ma prune 

                                                           
617 Mehmet Çeliku, Mbi të folmen e Dumresë, BUSHT2, Tiranë, 1963, f. 210. 
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ti mu, mir t’mbahet mu, ma ka heth mu, m’u  than syt mu, m’largun mu, ma the ti mu, m’msun 

mu, ma mlodhën  keq mu, m’lynte mu, m’njoftën mu, s’ka pun për mu, edhe ti s’ke besim ke  

mu, m’njifte mu. .  Tek Kristoforidhi takojmë formën mue: me mue, për mue,  bashkë me mue, 

sikurse edhe në të folmet e tjera të Veriut në të cilat ruhen të plota grupet e zanoreve.                                                                                                                                  

  Duhet   përmendur  se, gjatë  komunikimit të   përditshëm, në këtë të  folme  kemi 

rënie të zanores ë  tek trajtat e shkurtra të përemrit vetor  të vetës së parë e të dytë në rasat 

dhanore e kallëzore: m’dukesh, m’vun, m’sun, m’çonte, m’gjen, m’njifte, m’thu, m’shif, 

m’lun, m’prun, m’vjen, m’lishin, do m’takoshin, t’ka shpëtu, t’ban, t’nejtë, t’pritshin, t’kam 

ba, t’haet, t’japim, t’shof, s’t’ lun, t’djek, t’nimoftë, t’bi, t’nifsha, t’nejtë, t’nrite (të ndriste ), 

t’nectë.      

 

    

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

            4.2.3.2 Përemri dëftor  

 

Në të folmen e Elbasanit përemrat dëftorë  janë të karakterizuar nga disa veçori dhe 

trajta të të cilat lidhen me përemrat e vetës së dytë  e të tretë:  ky, kjo, ai, ajo, ata.                                                                                                                                                                               

- Përemri dëftor kjo shfaqet në formën qo, kryesisht, në moshat mbi 50 vjeç : quhet qo, qo e 

cipmja, ni qo ishte ma para, ktu te qo,  qo ishte pjesa e jashtme, ene qo ash, qo qi erth, qo që 

t’thash, qo e reja, qo e mlumja, qo e martumja, qo e ndamja, qo menjemadhja, qo e hummja, 

ene qo e funit fare.  

Kristoforidhi përdor në formën kyi për gjininë mashkullore dhe formën këjo për femëroren: 

kyi ashtë, kyi ishte i ati; këjo ashtë grueja e ati, eme motër ashtë këjo, ashtë këjo qi më bane, 

këjo tashti, këjo ashtë Zoara.                                                                                                                  

- Përemri dëftor  ky, kjo  në rasën kallëzore, numri njëjës, del në format: kët, kte: kët 

çun, kët goc, kët njeri, kët t’qeshme, kte mirni, kte e kam ngju, ma tregun kte. Në  rasën 

kallëzore këto përemra dalin në format kta dhe kto: kta t’ri, kta kishin shku, kto t’raja, kto dit 

e funit.  

- Përemri dëftor ai në rasën kallëzore del në format ate, atën /aten: pata shku me ate, 

ate e nimova, msova ate, i  thash për atën, i  dhash atën, atën qi m’the, atën qi kemi lan, du 

t’mar atën, aten ma mur, dul me aten, aten t’voglën, m’mallkun  me aten, me aten ja dola. 

Formën aten e hasim edhe te Kristoforidhi: për ate, e përsuellne ate, bashkë me ate. 

Në rasën dhanore dhe rrjedhore  ky përemër  takohet në formën  atit : ja dhash atit, 

atit çunit, atit  t’shpis, atit t’hujit, prej atit, ndërsa te Kristoforidhi takojmë formën ati: qi të 

hash pri ati, prei brinjesh ati, prei pemësë ati.                                                                                                                                                                                                                                                     

Përemri dëftor  ata në rasën dhanore e rrjedhore shfaqet në formën atyne:  atyne i pat 

than, ju qash atyne, nana i  thot atyne,  i  pat qenis atyne, i patëm çu atyne. Ky përemër te 

Kristoforidhi shfaqet në formën atyne dhe atyneve:  të ndenjurit e atyne, prei atyneve. 

Ruhet në këtë të folme forma  e vjetër  e rrjedhores njëjës asoj, ksoj  dhe shumësit 

kësi e cila haset edhe në formën ksi:  asoj djali, asoj nuse, asoj t’qeshme, asoj gazi, ksoj 

gjanash, ksoj fatkeqsish, ksoj traditash, kësi gëzimesh, kësi njerzish, kësi rastesh, ksi miqsh, 

ksi t’knumesh. 

  Format asoj, ksoj paraqiten me  një shtrirje më të gjerë krahasuar me trajtën kësi, ksi. 

Praninë e tyre mund ta  vëmë re si në leksikun e moshave të vjetra, ashtu edhe të moshave 

mesatare. Trajta kësi (ksi), meqënëse është  pjesë e leksikut  të  moshave të vjetra, pasqyron 

me  këtë prani vjetërsinë dhe njëkohësisht shtrirjen e kufizuar të saj. Këto trajta nuk i kemi 

hasur te Kristoforidhi, por na ka rënë në sy fakti që ai përdor formën asish për përemrin e 

vetës së tretë shumës: disa prej asish (disa prej atyre). 
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 4.2.3.3 Përemri pronor     

                                                                                                                                                             

Dukuritë tipike të kësaj të folmeje me këtë kategori përemrash janë të lidhura me disa 

forma të veçanta të përemrave të vetës së parë dhe të dytë njëjës, të të dyja gjinive. 

- Përemrat im /ime në të folmen e Elbasanit dalin në format tem/teme: çuni tem, 

menimin tem, emni tem, babës tem, qytetin tem, trunin tem, i vogli  tem, i  bukri tem, i vujtmi 

tem, motra teme, shpia teme, menja teme, nana teme, e vogla teme, e vujtmja teme, e mira  

teme.    

Këto forma i takojmë edhe te Kristoforidhi: Dhiatënë teme, e mora për vetëhenë teme, 

dorënë teme, ndë shtëpit teme, ronjësi i tem vëlla etj. Tek Kristoforidhi takojmë edhe 

përdorimin eme motërë e cila sot në elbasanisht dëgjohet në formën  ime motër,  sikurse 

togfjalëshi trashigimtari i shtëpisë seme i cili sot shfaqet në formën formën trashëgimtari i 

shpis teme. 

  –   Përemrat yt/jote dalin me një shtrirje të gjerë  në formën tat/jot, tate: baba tat, 

guximi tat, menimi tat, vllai jot, kushurini jot, motra tate, shpia tate, e ardhmja tate, 

mirnia tate, amëlsia tate, bukuria tate, menja tate, e mira tate, dhimshunia tate. Formën 

jote e kemi hasur te Kristoforidhi: grueja jote, fara jote. 

Këto përemra i përdor edhe Kristoforidhi në formën: zanin tand, mbë barkun tand, për 

punët tande,  faqenë tand, farënë tande për rasën kallëzore dhe  jetësë sate, gruesë sate, 

faqesë sate, prej dorësë sate, farësë sate për rasën dhanore. Duhet thënë që sot në të folmen e 

Elbasanit për të dyja rasat përdoret forma tat/tate.  

Përemrat e vetës së tretë i tij/i saj në të folmen e Elbasanit takohen rëndom në formën 

atit, asaj/asajt: çuni atit, çuni asajt/asaj, menja atit, menja asaj/asajt etj. Kristoforidhi për 

gjininë mashkullore përdor formën ati: gruen e ati, tenda e ati, ani i tha ati.  

 – Përemri i gjinisë femërore e tua në këtë të folme del rëndom në formën tuja: 

menimet tuja, shoqet tuja, t’qamet tuja. 

 

4.2.3.4 Përemri pyetës    

       E folmja  e   Elbasanit  karakterizohet  nga  disa  forma të   veçanta të disave prej 

përemrave pyetës. Kështu: 

Në rasën kallëzore është e pranishme  forma çin për përemrat  pyetës cili, cila: me 

çin flet, s’di çin t’mash e çin t’lash, çin të dish, me çin  sy,  çin daç keq, çin di ma mir, 

çin të dush, çin t’marrish. Përemri pyetës cila, te Kristoforidhi shfaqet në formën cilënë: 

cilënë vëmë 

- Përemri  çfarë  del në format  çer,   çar,  ça,  çe:   çer s’ma kjo tokë, çer ban, çar 

lulje,  çar yrneku, çar shef,  ça modeli do vije, ça po flet, ça a kikli, ça ishte sergjeni, ça 

t’ishte, merrni buk me  çe ta keni, çe t’i  bash.   

Gjatë studimit, bazuar në tërësinë e materialit faktik të përdorur, na ka rezultuar se 

format  çer dhe  çe janë më të vjetra se format e tjera  çar dhe  ça. Vjetërsinë  e tyre  e 

provon  përdorimi mjaft i  kufizuar vetëm tek brezi i vjetër,  kurse format e tjera kanë një 

përhapje më të gjerë, madje, edhe tek moshat e reja.  

-Në  vend  të përemrit pyetës si përdoret, me një shtrirje të konsiderueshme, forma 

qysh: qysh ishte perdja, qysh i   kam qep, qysh ta lexonin, qysh t’thush, qysh ta baj, si 

thosha dot qysh, qysh je, qysh ash, qysh e pe, qysh e bane, nuk m’tha qysh, qysh ja 

punove, qysh ja hudhe, qysh s’tu tha goja. Tek Kristoforidhi takojmë formën qish: qish 

duhetë me bam, qish po u them. Të njëjtën formë autori e përdor edhe për përemrin 

pyetës çfarë: me gjithë qish kishte, gjithë qish duhet për gjanë, mbani vesh se qish po u 

them juve. 
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         4.2.3.5 Përemri  i pacaktuar   

 

Në këtë  të folme bie në sy përemri  i pacaktuar ndonjë i  cili shfaqet në  format nei, 

noi,  nai,  nenji:  nei goc, nei gja, nei  llaf  tjetër, noi nuse, noi tjetër, noi i  huj, noi  çun, 

nai dhit (dhjetë) lekshe, nai fmi, nai akullore, nai shëtitje, nai menje, nai goc, nai fjal, 

nai qen, nai i  joti, nai i harrum, nai  i njoft, nai moll, nai amëlcin, nei i  huj, nei i shpis, 

nei   çun,  nei ven, nai menje, nanji i  lagjes, nanji qi s’e njef, nanji qi të do t’ keqen, 

nanji barktham, nanji burr, blem nanji, foli nanji, t’i qisim nanji, nenji i   huj, nenji 

t’lame, nenji  t’huthme. 

Ndër to, për një vjetërsi relativisht më të madhe dëshmon forma nei e  cila është e 

pranishme në të folurit e brezit të vjetër. Në të njëjtat kushte gjendet  edhe forma nenji. 

Format e tjera janë, relativisht, më të reja, gjë e cila lidhet me vetë praninë e tyre në 

mosha më të reja. Gjatë hulumtimit të të dhënave kemi takuar te Kristoforidhi formën 

ndonji (ndonji tufë të madhe, mos hedhi ndonji koqe rrufeje). Po kështu është përdorur 

forma asosh me kuptimin e përemrit të pacaktuar të tillë, të këtillë: kemi vram 

shum’asosh.  

Te Kristoforidhi përemri i pacaktuar çdo shfaqet i dyzuar: autori herë përdor këtë 

formë (çdo gjaje të gjallë, çdo mishi) dhe  herë formën qishdo me këtë kuptim. Duhet 

pohuar që forma qishdo bart edhe  kuptimin e përemrit të pacaktuar ndonjë: qishdo gja, 

qishdo fluturake, prei qishdo fare.  

 

4.2.4. Folja 

4.2.4.1 Mënyra dëftore   

     

E tashmja: Në përgjithësi, në të folmen e Elbasanit ruhen mbaresat e trajtat e foljeve 

të zgjedhimeve të ndryshme, megjithatë, janë vënë re disa dukuri të veçanta të cilat kanë 

lidhje me këto aspekte:   

  -  Folja  jam në vetën e tretë njëjës shfashet me këto forma : â, âsh, âsht: kush  â,  

gjuha jon â shqipja,  ç’â  ky   çun, ç’ âsh moj nan, âsht si fije, âsh ma tepër festa 

bektashjanve, âsh  model  lisho, âsh ar, kjo âsh takami, âsht goca mir, në qoft se âsht 

kismet, n’ qoft se nuk âsht kismet. Formën âsht e përdor edhe Kristoforidhi, herë me 

zanoren fundorë ë e herë pa të: âshtë, âsht’ i mirë, âsht’ai. 

   -  Foljet  e tipit ha, pi, rri, fle përgjithësisht dalin pa mbaresë në vetën e parë të 

njëjësit, ndërsa në vetën e dytë e të tretë marrin mbaresën –n: han, pin, rrin, flen. Folje të 

tilla në tri vetat e shumësit dalin me mbaresa të njëjta  si ato të foljeve: mësoj, këndoj, 

hajm,hani, hajn, flejm, pijn, rrijn 

 E pakryera: Në të folmen e qytetit të Elbasanit, përgjithësisht, në numrin shumës në 

vend të mbaresave  -nim, -nit, -nin   dalin mbaresat shim,  -shit, -shin: veshim, 

harroshim, bashim, lushit, hashit, afroshin, blishin, dëfteshin, dilshin 

  -  Në vetën  e parë njëjës, sidomos në brezin e vjetër, folja merr mbaresën  -je: e 

lexoje (e lexoja) e shifje (e shihja), e knoje (e këndoja), e  menoje (e mendoja), e  qetsoje 

(e qetësoja), e  mloje (e mbuloja), e shifje (e shihja), e quje (e quaja), e shkruaje (e 

shkruaja). 

  -   Veta   e tretë  njëjës, sidomos në brezin e vjetër, ndërtohet  me rënien e  tingullit 

n të mbaresës –nte, duke u dhënë foljeve këtë  formë: bate (bënte), i bite, dëftete, 

ledhatote, mate (mbante), qate, i  shtrote, shkëlqete, rrite, vite, zite.  
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E kryera e thjeshtë: Foljet të cilat mbarojnë me zanore e formojnë vetën e tretë 

njëjës me një  v  antihiatizuese  ndërmjet temës dhe mbaresës:618 Për  këtë  dukuri 

“dallohen të folmet e zonave të Korçës, të Pogradecit dhe të Kolonjës.619   

  - Bie  në sy  ndërtimi   i tri  vetave të shumësit me mungesën  e zanores  a  të togut ua  

në të dyja diatezat: dashurun, gatun, takun, shkum, konsultum, fillun, gatun, u interesum, u 

kujtum.  

- Kjo dukuri është e pranishme edhe në mënyrën lidhore e urdhërore: t’i thush, ta qush,  

ta dush, të rush; thuj, duje, quje, luje, shuje, ruje.  

Disa  kategori foljesh dalin pa mbaresë  në vetën e tretë njëjës si: 

- folje të cilat dalin me –t 620: net, flet, mështet, met, përshnet. Këtë formë  e përdor edhe 

Kristoforidhi: i pru te Adami, i vu emëna, Abeli pru. 

     - folje me temë në bashkëtingëllore, kryesisht  foljet me  -ol(l), -or (r): mur , dul etj.  

Këtë  trajtë këto folje e ruajnë edhe   në  numrin   shumës:  murën, dulën. 

Duhet thënë që kjo formë e foljeve është tipike  për brezin e vjetër (grupmosha mbi 70 

vjeç). Këto forma i kemi hasur edhe te Kristoforidhi, por me togun ue të paasimiluar, tog  i 

cili, pothuaj, nuk dëgjohet kurrkund sot në Elbasan: qi muer, Perëndia e muer etj.   

          E ardhmja: Në të folmen e Elbasanit veçoritë që karakterizojnë këtë kohë të foljes 

janë të lidhura me pjesëzën të dhe do  

-  Në të folurit e përditshëm takohet, pothuaj,  vetëm forma me rënie të zanores  ë, 

madje edhe me rënie të pjesëzës të: do t’bi, do t’hyj, do t’ikësh, do dal, t’loth, do shkeli, do 

hidheshin.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

-   Tipike, sidomos për brezin e vjetër, është formimi i së ardhmes me pjesëzën  da:  da 

e mloje, da e maroje, da e shkruje, da e filloje. 

Të ardhmen me do+lidhore nuk e takojmë te Kristoforidhi, pasi ai përdor format 

perifrastike me kuptimin e së ardhmes.621 

 

Forma pësore   

        -  Në  të  folurit e përditshëm  mbaresat e kohës së tashme dalin pa bashkëtingëlloren  

h, duke  marrë të  njëjtat  mbaresa si kategoria e foljeve të cilat mbarojnë me 

bashkëtingëllore : -em, -esh, -et, -emi , -eni, -en: baem, bashesh, baet, baemi, baeni, baen.  

  - Tek e pakryera e dëftores bie në sy mbaresa –(h)esh  në  vetën e tretë  njëjës: lahesh 

(lahej), knohesh (knohej), qeshesh (qeshej), rriheshin (rrihej).  

     - Tek e  kryera e thjeshtë, në këtë të folme, sidomos në brezin e vjetër, vihet re prania 

e aoristit sigmatik, sikurse në të folmen e Shpatit622   dhe të Shqipërisë së Mesme 623:  u 

gzu :sh, u hu:dhësh, u qu:sh (u zgjova), u smu:nësh,u lo:dhësh, u  qetsu:sh. 

 

 

4.2.4.2 Mënyra lidhore 

 

Në  të folmen  e  Elbasanit  bie  në  sy  mbizotërimi  i  të  tashmes  së  lidhores me 

rënie të zanores  në pjesëzën të: t’bi, t’hyj, t’haesh, si t’thuash, t’ishe, t’dal, t’pritshin, 

t’loth, t’shkeli, t’hidheshin.                                                                                           

                                                           
618Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 229.                                                                                  
619 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 229.                                                                                  
620 Mehmet Çeliku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tiranë, 1971, f. 228.   
621 Shih kapitullin ….., f. 
622 Mehmet Çeliku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tiranë, 1971, f. 232.   
623 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 240.                                                                                 
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 Kjo pjesëz nuk dëgjohet zakonisht:                                                                                                                       

a)  kur lidhores i  prin folja mund 624: sun i thush, sun e ngjosh, sun e takosh, sun e 

shofish.  

Folja mund te Kristoforidhi haset e paasiluar: s’mundi me e godit, s’mundi me  e vram, 

s’mundetë me ecë. Intersant është fakti që te Kristoforidhi hasim në ndonjë rast formën 

arkaike muftë (mund): në muftë kushi me ngjeshunë ranën e dheut.                                                                                                        

b) kur  lidhoren e prin pjesëza e mohimit mos:625mos  rrish, mos  flesh, mos knaqesh, 

mos e qas, mos e lush . 

      c)  kur fjala  pasuese  fillon  me  bashkëtingëlloren  t  ose d:626 çin  takosh, çin dush.            

       Këto tipare  të  rënies së pjesëzës  të të lidhores, siç   vë në dukje gjuhëtari Mehmet 

Çeliku, e paraqesin të folmen e Elbasanit, në disa raste,  me disa ngjashmëri  me të 

folmen  kalimtare të Shpatit.627 

        Në këtë të folme vihet re që foljet të cilat  mbarojnë  me bashkëtingëllore e 

formojnë  vetën e dytë  e të tretë të së tashmes njëjës me mbaresat – ish, - i:  të mos 

humi,  të përcjelli, të shofish, t’shkeli, t’ fusish, t’vrasi (veten), t’kapi, ta përplasish, të 

puthish, të pëllcasish, t’i shtypish, ta varish.                                                                                                 

         Kjo  formë e lidhores  është  e  pranishme  vetëm  te  brezi i vjetër, kurse  te  brezi 

mesatar dhe i ri  mbizotëron forma standarde.  Këtë formë tipike për brezin e vjetër, e 

kemi takuar edhe te Kristoforidhi: ta mbëledhish afërë teje. 

   Tek  ndonjë subjekt mbi moshën 80 vjeç, dëgjohet formimi i vetës së tretë të kohës 

së tashme të lidhores me mbaresën –ç, tipike për të folmet e toskërishtes: t’veç, t’fuç etj., 

të cilën e përdor edhe Kristoforidhi: deri sa të veç,  sikur të veç. 

  E pranishme në të fomen e Elbasanit është forma e vetës së tretë njëjës e kohës së 

tashme, pa mbaresë. ”Kjo formë u përfitua nga rënia e mbaresës –ë, me të cilën këto 

folje e kanë pasë formuar formën  e vetës së tretë njëjës”628: t’qe:sh, t’he:dh, t’fla:s, 

t’mle:dh. Zanorja e theksuar e tyre, siç vëren Mehmet Çeliku, është e gjatë.629 
 

 

4.2.4.3 Mënyra urdhërore 

 

         Mosprania e dukurisë  së  rotacizmit shtrihet  në disa folje të tipit bëj,  vë,  lë, zë  të 

cilat dalin me bashkëtingëlloren n: bane-bani, vin-vini , lin- lini, zin-zini. 

 Trajta  e pësores e vetës së dytë shumës e mënyrës urdhërore formohet nga tema e 

foljes dhe mbaresa   -i:  prishi, lodhi, qeshi (qeshuni), tipar  i cili e afron këtë të folme 

me të folmen e Shpatit.  

 Foljet që mbarojnë me zanore e formojnë urdhëroren duke marrë tingullin 

antihiatizues h: nrihi  (ngrihuni), lahi  (lahuni), qahi  (qahuni), bahi (bahuni), vihi 

(vihuni). Këtë përdorim e takojmë edhe te Kristoforidhi: shtohi, shumohi, mbushi, 

ngrihi, ini (jini). 

Po kështu formohet kjo diatezë edhe atëherë kur folja prihet nga pjesëza mos (ose 

mo): mos qeshi, mo lahi, mo bahi, mo vihi, mo mërziti, mo qahi. Trajta  mo takohet, 

sidomos, në të folurit të brezit të vjetër. Te Kristoforidhi takojmë trajtën e plotë mos: 

mos i afrohi, mos e vra. 

         

                                                           
624 Mehmet Çeliku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tiranë, 1971, f. 233. 
625 Mehmet Çeliku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tiranë, 1971, f. 233.   
626 Mehmet Çeliku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tiranë, 1971, f. 232.   
627 Mehmet Çeliku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tiranë, 1971, f. 232.   
628 Mehmet Çeliku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tiranë, 1971, f. 232.   
629 Mehmet Çeliku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tiranë, 1971, f. 232.   
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            4.2.5 Format e pashtjelluara 

            4.2.5.1 Pjesorja         

       - Në  të folmen  e  Elbasanit, përgjithësisht, foljet  e  zgjedhimit  të  parë dalin pa 

mbaresë: punu, msu, kënu, ba, la, mallku, mulu, maru, fitu, luftu, gatu, pranu, eduku.   

       - Disa folje të zgjedhimit të parë si edhe disa folje të parregullta e supletive, sikurse 

ndodh edhe në të folmen Shpatit,630 në pjesore marrin mbaresën –n:  lan, than, përzan, 

dhan, ran, van.                                                                                      

      - Tek disa folës të brezit të vjetër takohet forma e pjesores me mbaresën -m, si  në 

rastin e foljes bëj e cila del me formën ba:m, kurse në mbarë moshat e tjera del me 

formën tipike ba: ose  bërë.   

Në qoftë se për të folmen e Elbasanit forma e pjesores me mbaresën –m konsiderohet si 

arkaike dhe së shpejti do të shkojë drejt bjerrjes tërësore të saj, për Kristoforidhin kjo 

formë e pjesores është tipike e mbiotëruese, por shfaqet e dyzuar: herë me mbaresën -m, e 

herë me mbraresën –më: (kam me) vumë, (kam me) prumë, (ke me) hymë, (kanë) vum, 

(kanë) prum, (pa) lem,  (pa) vram. Kuptohet që prirja ka qenë drejt mbaresës –m e cila, 

sidoqoftë do të dëgjohet edhe për ca kohë në elbasanisht. 

 

 

        4.2.5.2 Paskajorja     
 

Në këtë  të folme përdoret gjerësisht paskajorja perifrastike e ndërtuar  me  pjesëzën 

parafjalore për dhe emrin prejfoljor asnjanës të pashquar   (për të punuar), sikurse edhe 

në të gjithë toskërishten dhe  në  të  folmet   e Shqipërisë së Mesme631: për  t’flejt, për t’pi, 

për t’gatu, për t’i majt, per t’ net, për t’u pa, për t’qëllu, për t’friksu, për t’marr, për 

t’menu, për t’blu. 

Në të folurit e moshës mbi 50-60 vjeç, haset  edhe  paskajorja e formuar   nga 

pjesëza përemërore  me  e cila “në gegërishten veriore dhe në shumë të folme të  

gegërishtes qendrore kjo  është  paskajorja dominuese. Ajo  ka një përdorim të madh edhe  

në  të folmet perëndimore të Shqipërisë së Mesme, kurse në anët e Elbasanit dhe në të 

folmet  kalimtare  është më pak  e përdorshme “.632  Kjo dukuri shfaqet në këto përdorime: 

eth me  fjet (erdhi për të fjetur), shkun me bamë (për të bërë), shkum me fol (për të folur).  

Këtë formë të paskajores, gjurmët e së cilës janë ende në elbasanisht,  e gjejmë edhe te 

Kristoforidhi: me ardhë, me u bamë, me vram, me prum.   

   

                                                                                    

4.2.5.3 Përcjellorja   

 

Në të folmen e Elbasanit forma më  e përhapur e përcjellores është ajo e ndërtuar me 

pjesëzën duke, por  në subjekte të brezit të vjetër (mbi 60 vjeç)  takohen edhe përdorime 

në të cilat kjo pjesëz shfaqet në formën tuke dhe tuj; forma tuke  është  mbizotëruese dhe 

tipike  sidomos për grupmoshën mbi  70 vjeç: tuke e la, tuke e ledhatu, tuke hec, tuke knu, 

tuke menu, tuke kalu, tuj menu, tuj kënu, tuj shetit, tuj pi. Kristoforidhi përdor format me 

tue dhe tuke: tuke pim venë, tuke i ranë trumpetësë, tuke lehë kam-kum. 

  

                                                           
630 Mehmet Çeliku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tiranë, 1971, f. 232.   
631Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 241.                                                                                 
632Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 241.                                                                                 
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4.2.6. Ndajfolja  

E folmja e Elbasanit karakterizohet  nga disa forma të veçanta të ndajfoljeve të 

llojeve të ndryshme, të përftuara si pasojë e dukurisë së asimilimit të tingujve, dukuri 

tipike e kësaj të folmeje, aq sa mund ta quajmë dukuri të qenësishme.  

 

        4.2.6.1  Ndajfoljet e kohës     

 

 - Ndajfolja e kohës tani  del në format ime, nime, tashi, nashti:  e maj men si ime, 

ime u kthy, fjetën ime, ime sa marun, ime do veç, hangu nime, nime sa erth, nime sa  e zun, 

tashi tham, a von  tashi, tashi  sa u ulësh. 

Nga tërësia e këtyre përdorimeve, tek Kristoforidhi takojmë rëndom formën tashti: 

tashti po zam, tashti vijënë, po sikur t’arrinjë edhe ai tashti, ngre syt’e tu tashti, këjo 

tashti. 

Fakti që format ime, nime nuk i takojmë te Kristoforidhi, lidhet me dy faktorë: ose 

tek Kristoforidhi kemi ndikim të toskërishtes, ose këto forma mund të jenë zhvillime të 

mëvonshme gjuhësore në këtë të folme. Sidoqoftë, le të mbetet një hipotezë e hapur dhe 

një çështje që do të bëhet objekt studimi i mëvoshëm, duke u bazuar edhe në krahasimin 

me përdorimet e autorëve të tjerë elbasanas të kësaj periudhe.  

 - Në  vend  të ndajfoljes së kohës  pastaj,  përdoren  format ani, eni, mjaft të  

përhapura në këtë të folme: do merrje ani, ani tjetra, prun kto ani, z’do e shifje me sy ani 

un, ani pritesh fjala, ani tjetra, i  prun kto ani, ani  ve buzët, ani  ikët  tuke  kërcy, uleshin  

eni, eni  do  baheshin  gati, eni u largu, fillum hallet e jetës  eni,  eni vishin fmit, e 

merrshin eni,  fillonte eni, eni  merrshin i gjilpan, mas dy –tre ditësh eni. Këtë formë tipike 

për mbarë folësit (ani) e takojmë edhe te Kristoforidhi si formë mbizotëruese: ani i dha, 

ani pruni,  ani i tha ati, ani pruni prap, ani edhe gratë.   

- Ndajfolja atëherë shfaqet në formën mat’here: m’u mush  mu mat’here menja, e 

dhash  un mat’here fjalën, mat’here baheshin për paj shamija koke, i  hoth daja mat’ here,  

kan arth  shum  gra mat’here, nuk  i   kam ba mat’here, kur fejohesh goca mat’here, i  

thon atyne mat’here.       

Kristoforidhi përdor formën e plotë atëherë: atëherë (rrinjnë) ndë dhe,  atëhere 

harusha ra   ndë bisht, atëherë mundemi.                                                       

- Në  këtë  të folme  shfaqen  format  masanej,  masanaj (pas kësaj, pastaj): masanej 

zgjatte dy jav, masanej kto ishin t’pajës, masanej  n’ gëzime, masanaj ma nuk të pashë, 

masanaj u harru.     

Duke ditur që Kristoforidhi i ruan pothuaj të plota grupet e zanoreve, është e natyrshme 

që tek ai të hasim formën  mbasandaj/mbasandai: mbasandai u përdanë, mbasandaj si hynë 

të bijt e Perëndisë, mbasandaj darkënë, mbasandaj prish shoqëninë, mbasandaj s’gjuëjnë  

ma.                                                                                                                

 - Ndajfolja herët shfaqet në formën herjet: u nritsh herjet, dul  herjet, erth herjet, 

kan flet herjet.   

          -Ndajfolja përsëri  del ne formën prap, poprap: erth prap, iku prap, prap me 

vrap, u bana  nuse poprap, m’gudit poprap (më rregulloi përsëri), u kthy poprap, u 

pajtun poprap, e mur poprap, e doq poprap, e ktheu poprap. Kristoforidhi përdor fomën 

prap: pruni prap.  

        - Në vend të ndajfoljes  fillimisht shfaqet forma sefte: e msova sefte, u pam sefte, ja 

thash sefte, u futësh sefte, e zun fill sefte, erth sefte.                                                                                  

- Ndajfoljet ndonjëherë, asnjëherë  për shkak të shfaqjes së numërorit një në 

formën i përdoren  rëndom në formën: noiher, naiher, asier: kemi shku naiher, nuk  m’ka  
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shku n’men naiher, noiher edhe kam pas dal, nuk e kam menu noiher, asiher s’kisha vojt, 

nuk kam dal asiher, asiher s’kishte bzajt. 

 

 

 

    4.2.6.2 Ndajfoljet e vendit  

  

        -  Gjen përdorim forma përqark dhe qark e përqark për  ndajfoljet e vendit   

përreth dhe rreth e rotull: vite tymi përqark, kurse përqark tjerët sipas rradhës, do vite 

përqark, baje badena përqark, jeleku përqark, rrite përqark, i  shkote përqark, i  bije 

përqark; i  shkoje qark e përqark, e qenisje qark e përqark, e mloje qark e përqark, i 

millje qark e përqark, ja thoje qark e përqark, ja vije qark e përqark. 

         Formën përqark e gjejmë edhe te Kristoforidhi: e rrethuene përqark, qi sillei 

përqark 

- Ndajfolja poshtë shfaqet në formën rëposh: e vije rëposh, i çoje rëposh, rëposh  

krevatit, rëposh ktyne, rëposh shtresave, rëposh dyshekut.  

       

      4.2.6.3  Ndajfoljet e mënyrës 

  

         - Përdoren  format  tjetërlloj, tjetërllojna  për  ndajfoljen  e mënyrës  ndryshe: kto 

t’mijat jan tjetërlloj, u vishshin tjetërlloj, jeta ka qen tjetërlloj, gjanat tjetërlloj, tjetërlloj 

t’hanën, tjetërlloj t’martën, ishin tjetërllojna, kan pas qen tjetërllojna.  

       - Ndajfolja  komplet shfaqet  edhe  në formën  kumplet: do pritesh manga kumplet,  

kumplet gjanat, erdhën   kumplet, i qita  kumplet, ja dhash kumplet.  

      - Ndajfolja  njëlloj shfaqet në formën isoj: ishin isoj, isoj dy motrat, ja bleu  isoj, i 

vishte isoj,  i blite isoj, u dukshin isoj, maroshin isoj, e knoshin isoj.   

      - Shfaqet  në këtë  të folme forma ksi farsoj (kështu): nuk  duroj mo ksi farsoj, mos 

më fol ma ksi farsoj, ma punove ksi farsoj.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

 - Ndajfolja fshehurazi shfaqet rëndom në formën mçeftas: hyn  mçeftas, i pash 

mçeftas, u takuam mçeftas, i fol mçeftas, murëm mçeftas, e nxor mçeftas. 

Kristoforidhi i  përdor të plota ndajfoljet e mënyrës ashtu, kështu, mirë (sepse bante 

ashtu, ashtu pra, ashtu, kush i bie kësaj trumpete kështu, fort mirë), të cilat në të formen e 

Elbasanit sot takohen e dëgjohen ashu, kshu, mir. 

 

 

 

4.2.6.4  Ndajfoljet e sasisë   

                                                                                                                                                     

- Ndajfolja e sasisë  pak shfaqet në formën içik, içikëz: içik  sheqer, içik oris, içik 

sherbet  n’filxhant, i  tresje me içik uji, me içik  sungjer lyje fytyrën, me  içik uj mrena, 

bashin  içik trash, jan içik t’trishtume, içik sa për adet, ne me içik  prush, ik içik  ke oda  

madhe, içik  të ranohesh,  içik  e gjat, içikëz  gjevreke, içkëz  e hidhun, içikëz me huqe, 

içikëz  me t’vjetrën, içnikëz e turpshme . 

Lidhur  me përdorimet  e sipërpërmendura duhet  pohuar se format eni, mat’here, 

masanej, masanaj, sefte, qark e përqark, rëposh,  tjetërllojna, kumplet, ksifarsoj, içkëz  
janë tipike, sidomos për brezin  e  vjetër, kurse tek folësit në moshë mesatare  e  të re, 

përgjithësisht, janë konsoliduar format standarde përkatëse.  
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4.2.7. Parafjala   

                                                                                                                                      

- Në vend  të parafjalëve te, tek  të rasës emërore gjen një shtrirje të konsiderueshme, 

sidomos te moshat e vjetra e të mesme, forma ke: ke  veni zjarrit, ke kpucari, ke dera, ke 

gruri, ke seqja, ke furra, ke Ura Shkuminit, ke bishti syut, ke lumi, ke daja, ke furra, ke ky 

çun, ke e ama, ke e bija. Formën ke e hasim edhe te Kristoforidhi, por të dyzuar, pasi ai 

përdor edhe formën tek: nje ke po vien, nje ke po vijënë, tek erdhi, tek shkelinë kambët mbi 

dhet. 

- Parafjala nga  shfaqet  në formën na  sidomos në subjekte të moshës mbi 50 vjeç: 

na ajo, na gzimi, na Gjinari anej, na Shpati, na ato fmit, na menja, na puna, na Librazhdi, 

na Elbasani, na rrjedha lumit, na turqishtja, na vitet, na buza krahit, na çitjanet. 

        - Parafjala e rasës rrjedhore prej, në ndonjë subjekt të moshës  së vjetër, mund të 

dëgjohet edhe në formën pri si në shembullin: pri atyne. 

Kristoforidhi parafjalën prej e përdor të dyzuar: herë duke e zëvendësuar 

gjysmëzanoren j me zanoren i dhe herë në formën e plotë. Kështu te Kristoforidhi hasim 

prei njeriut.                                 

        - Në  të folmen  e Elbasanit  parafjala në  e rasës  kallëzore në subjekte të brezave të 

ndryshëm në formën e vjetër me (me), tipike kjo edhe për të folmen  e Shpatit: me  ‘i  arkë 

(në një arkë), m’dy  faqet (në të dyja faqet, m’pes (në pesë), me ‘i ven, me‘ i  shpi, me  i 

krevat, me i  mur.    

          Në subjekte të moshës së mesme e, sidomos, të moshës së re është më e paktë 

tendenca e shfaqjes së kësaj forme, por me ndonjë përjashtim si: ka dal me nai shoqe, ka 

shku me nai ven. Kristoforidhi përdor rëndom formën ndë, ndëpër:ndë malt, ndë shtëpi të 

vet, ndëpër shtëpit tueja.                                                             

 

4.2.8 Pjesëza  

 

Gjatë përdorimit  të përditshëm në të folmen  e Elbasanit është vënë re që:                                                                                                                                                                                         

-Në vend të pjesëzës ja përdoret fjalëza ni: ni kjo ishte, ni qo ishte ma para, ni kush 

ka qen, ni kjo ash takami, ni ime erth, ni sot e maroj, ni fmit ku jan, ni shpia teme, ni ku e 

ke, ni ke po vjen, ni çuni tat. 

Kristoforidhi përdor formën nje: nje ke po vien, nje ke po vijënë. 

-Në vend të pjesëzës  le përdoret fjalëza ne: ne t’metet, ne t ‘futet, ne t’qeshi, ne 

t’qeshin,  ne t’ja japin. 

Kristoforidhi përdor formën le: këta le të marrin pjesën e vet, letë bahetë.   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

 

4.3 Sintaksa  

 

Gjatë studimit të së folmes së qytetit të Elbasanit janë vënë re, sikurse edhe në të 

folme të qyteteve dhe krahinave të tjera, disa veçanti gjuhësore të karakterit sintaksor. Për të 

krijuar një pasqyrë më konkrete të këtyre dukurive, jemi përqendruar, kryesisht, në 

funksionin sintaksor që kryejnë disa parafjalë, në ndërtimin e disa togfjalëshave tipikë, si dhe 

në disa mjete lidhëze të cilët, në këtë të folme, përdoren për të lidhur periudhën me 

bashkërënditje dhe me nënrenditje. Po kështu, në këtë trajtim, jemi ndalur edhe në periudhen 

asidentike. 
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4.3.1 Funksioni sintaksor i disa parafjalëve në të folmen e  Elbasanit 

Në të folmen e Elbasanit, sikurse edhe në të folmet e qyteteve të tjera, vihen re disa 

funksione të parafjalëve të ndryshme për të treguar marrëdhënie vendore, kohore, shkakore 

etj, sikurse edhe në variantin standard. E folmja e Elbasanit, paraqet interes në këtë 

këndvështrim, lidhur me trajtën dialektore të shfaqjes së disave prej parafjalëve. Këto trajta 

dhe funksionet përkatëse të tyre do t’i paraqesim më poshtë:     

    

Parafjala prej që rrallë del edhe në variantin pri, sidomos në subjekte të moshës së 

vjetër, ka një përdorim të gjerë në togfjalëshat foljorë (folje+prej+emër në rrjedhore). 

Përdorimet kryesore të saj janë: 

-Tregon marrëdhënie vendore me nuanca të ndryshme: 

       a) prejardhjen e një vendi, personi a fenomeni: po vite prej shpie, u mush prej shiut, 

erth pri pune.             

b) origjinën e një person: jam prej Elbasani, vij prej Tirane.     

c) lëvizje nga një vend në një tjetër: do iki prej këtij mjerimi, do largohem prej 

njerzve, do iki pri ati vendi, do shkëputem pri fjalve, qi duel prei arket. 

Këtë përdorim e hasim edhe te Kristoforidhi: do të mpshifem prei faqesë sate, 

tërhiqeshin’ujënatë prei dheut, u hoqnë ujënatë prei dheut, dil prej dheut tand, edhe prei fisit 

tand    

-Marrëdhënie shkakore: i skuq prej inati, i mërzit pri atyne.    

          a) Pjesën e një të tëre: prej saj mos prit nei far t’mire, pri atyre nuk të del   fjal. 

Me këtë nuancë e përdor edhe Kristoforidhi: mos hash prei ati, prei qishdo druni të 

kopshtit, derdhi lot prej sysh, ajo muer prei pemësë ati, u mpshefnë Adami dhe grueja e ati 

prei faqesë Zotit Perëndi..., edhe hangre prei drunit, qi u muer prei ati, edhe prei dhaimit 

atyneve, ka dy prei së gjithash etj. 

b) Lëndën nga e cila përbëhet sendi që emërton emri i parë: seten pri Shkodre, stof 

prej leshi, fije prej ari.             

Duhet përmendur se disa funksione të parafjalës prej i luan edhe parafjala nga e cila 

në këtë të folme del në formën na: jam na Elbasani (prejardhje); do largohem na njerzit 

(lëvizje); i skuq nga inati (marrëdhënie shkakore), na ajo mos prit nei far t’mire (pjesën prej 

së tërës). 

Parafjalët në (>n) dhe më (>m) shprehin respektivisht, marrëdhënie vendore dhe 

kohore. 

- Marrëdhëniet vendore shprehen kryesisht me parafjalën në (>n): do shkoj n’ punë, do 

u ktheje n’shpi, shkojm n’piknik, hypshim n’ato lundra.      

- Parafjala më, në këtë të folme, shpreh vetëm marrëdhënie kohore: m’pes, m’shtat,erth 

m’nan, “ndryshe nga e folmja e Dumresë, e gegërishtes perëndimore, e Shqipnis qendrore 

(Tiranë, Durrës)”633 në të cilat përdoret për të shprehur edhe marrëdhënie vendore. 

Megjithatë, në materialin faktik të mbledhur, në subjekte të brezit të vjetër vumë re shfaqjen e 

këtij funksioni me anë të kësaj parafjale si në shembujt: i pat fut me ‘i ark, m’dy faqet.  

       

- Për të treguar marrëdhënie vendore edhe në rasën emërore të shquar, përdoret 

rëndom parafjala ke: ke lumi, ke guri, ka bishti, ke çuni, ke daja,ke dera,ke furra.  

  

Në këtë të folme është vënë re zëvëndësimi i rregullt i parafjalës  më me parafjalën  

me, “sa herë që ajo asht ndodh përpara nji emni të pashquem që e prin nyja jo shquese nji”634: 

dul mei shoqe,erth mei gzim, mei ton t’nalt.   

                                                           
633Mehmet Çeliku, Mbi të folmen e Dumresë, Buletin USHT 2, Tiranë, 1963, f. 229. 
634 Mehmet Çeliku, Mbi të folmen e Dumresë, Buletin USHT 2, Tiranë, 1963, f. 230. 
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Ka raste kur parafjala më (<me) e aglutinume me nyjën joshquese nji nuk e kryen më 

funksionin e saj të zakonshëm. Atëherë lind nevoja e përdorimit të parafjalës suplementare ne 

(<në)635: ne me’i kuti,  ne me’i gja, ne me’i shoqe, ne me’i ven, ne me’i pun, ne me’i kushuri, 

ne me’i qoshe.       

-Për të pranëvënë dy emra, ndër të cilët i dyti emërton sendin i cili është vendosur  në 

të parin, përdoret parafjala me: filxhan me içik voj, poç me qumësht, thes me pare, deng me 

halle, trasje me buk.       

Parafjala me përdoret edhe për të treguar shoqërim, si dhe nuancë të kundërt, pra 

marrëdhënie ndarjeje: erdh me babën, iku me t’motrën, u da me njerzit për s’gjalli. 

         

-Emrat të cilët dalin në formën e rasës vendore vendosin marrëdhënie vendore atëherë 

kur në togfjalësha midis elementëve qëndron parafjala në: 636n’torbët, n’dërrasët, n’dhet, 

n’hit, n’krahit, n’qafët, n’derët, n’rruget, n’drekët,(mas dy) vjetësh, n’drekët, n’vesht, 

n’filxhant, n’xhepat. 

Për të shprehur këtë marrëdhënie Kristoforidhi përdor parafjalën ndë: ndë mal, ndë 

fushë. 

 

 

4.3.2  Disa ndërtime togfjalëshash në të folmen e Elbasanit  

 

E folmja e qyteti të Elbasanit karakterizohet nga disa struktura të veçanta të ndërtimit 

të togfjalëshave, të cilët spikatin dukshëm në këtë të folme dhe përbëjnë një pjesë të 

rëndësishme të strukturës gjuhësore të saj.       

Gjatë studimeve të tipareve gjuhësore të së folmes së qytetit të Elbasanit e cila ka 

qënë objekt studimor i gjuhëtarëve të ndryshëm, në lëmin sintaksor, të bie në sy prania e disa 

togfjalëshave parataktikë, të përbërë nga dy folje, me kuptim të njehsuar dhe me funksion të 

një kallëzuesi.637    

Nga analiza e materialit faktik që disponojmë do të dallojmë disa tipa:    

1. Togfjalësha që tregojnë fillimin e veprimit. Si gjymtyrë e parë shërbejnë foljet za/ 

zu/ nis/ filloj/ të cilat, në ndërtime të tilla, kanë fituar kuptimin aspektiv të fillimit të 

veprimit, duke luajtur rolin e një foljeje gjysmëndihmëse.                    

Në ndërtimet parataktike me bashkërenditje dallojmë:            

a) folje gjysmëmodale + lidhëza e + folje në dëftore: za e knon, za e flet, zu e qesh, 

fillon e hesht, fillon e qesh, fillote e na tregonte, nis e dëften. 

Ndërtimin zë e këndoj e përdor edhe Kristoforidhi: Dielmëtë zan’e këndojënë kështu.  

Po ashtu, kemi hasur edhe ndërtimin za e gjuej: Tashti po zam e po gjuejmë. 

b) folje gjysmëmodale + folje në dëftore: zu fliste, zu dilte, fillote  bante, filloshim   

ecshim, filloshim punoshim, filloje laje. 

Më të shpeshta janë ndërtimet me nënrenditje me këtë përbërje:     

a) folje gjysmëmodale + folje në lidhore: zun ta sillshin, zun të qajn, zuna të menoj, 

zuna ta kuboj (ta pushoj së qari), nisi t’m’gjuj, nisi t’m’shaj, fillovi ta kuptonte, nisi 

me rrejt, filloi me fol.  

     Këtë strukturë e përdor edhe Kristoforidhi: edhe kur filluenë njerëzit të shumoheshinë 

            mbi faqet të dheut..., kyi filloi të jetë... 

b) Te Kristoforidhi takojmë edhe ndërtimin folje gjysmëmodale + paskajore: ...edhe 

filluenë me bam këte. 

                                                           
635 Mehmet Çeliku, Mbi të folmen e Dumresë, Buletin USHT 2, Tiranë, 1963, f. 230. 
636 Mehmet Çeliku, Mbi të folmen e Dumresë, Buletin USHT 2, Tiranë, 1963, f. 230. 
637 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f. 108.  
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          2. Kur kryhet  një veprim kompleks, i përbërë prej disa etapash,                                        

procesesh, atëherë përdoret një ndërtim foljor parataktik, një togfjalësh i përbërë nga një folje 

themelore me kuptimin e veprimit konkret, të paraprirë nga një folje në po atë trajtë kohore 

me kuptim lëvizjeje:638 dilja e uleshe, hec dukuni, shif  t’i marrish, shkoni kërkoni, të dhash 

me kuptu, vejn e sulmojn, shif t’i marrish.           

 Përbërësit e togfjalëshit mund të jenë të bashkuar me lidhëzën -e-, e cila nuk është 

tipar strukturor i domosdoshëm.         

Trajtat mënyrore të tyre janë: 

 a.mënyra dëftore: vejn e sulmojn, çajn e  dajn bashk, çan e dan me t’amën, han e pin, 

kur ikën, më shanë shpinë, e toqi  e   përtoqi, hudhet  e  përdridhet, leu e bini këtu, rri e tun 

derën, t’lan e t’lyn, e doq e përcëlloi. 

          b. mënyra urdhërore: hec dukuni, shkoni kërkoni, rruj e krujt kryt e gomarit, laj e lidh 

rrapin, bini e flini shpejt.  

         3. Një grup më vete përbëjnë togfjalëshat, përbërësit e të cilëve janë dy folje me kuptim 

të kundërt. Ndërtime të tilla tregojnë: 

        a. përpjekje për kryerjen e një veprimi:  japin  e  marrin bashkë, lidhin  e zgjidhin 

bashk, mërthejn e zbërthejn bashk, dhash e mora. Këtë nuancë e takojmë edhe te 

Kristoforidhi: Edhe sa vente e vinte po pakësoheshin’ujënatë. 

       b. veprime të përsëritura: laj  e  thaj, prit  e  përcill, ikën  e  vjen si era me breshën, hyn  

e  del nëpër brim të gjylpanës, mush  e  zbraz, niz  e  shuj, hyn e del e tun peshqirin, të shet e 

të blen, qaj e qesh, jep e merr. 

           4. Po kështu, krijojnë një grup të veçantë edhe togjet me folje në të njëjtën mënyrë, 

kohë, vetë e numër, të cilët shprehin unitet veprimesh të ngjashme, të afërta dhe madje, të 

pandashëm639: qaj e laj, hangtë e piftë, hektë e tjektë, iksh  e  marrsh malet, iksh  e  mos u 

kthefsh, iksh e mos u duksh, plastë e baftë bam, qoftë e plastë. 

       5.  Togu  i  ndërtuar nga dy forma të njëjta të po asaj foljeje, në mes të të cilave 

gjendet pjesëza sa ose përemri ç, shpreh një veprim të paracaktuar saktësisht në kohë: ecën sa 

ecën, folën sa folën, qeshën sa qeshën, thanë ç’thanë, paten ç’patën. 

         6.  Togfjalëshat të ndërtuar nga një folje në paskajore + e njëjta folje e zgjedhur:  për 

t’hang, kam hang;  për t’than,  e  tha;  për t’ba,  e  bani; për t’majt,  e  majti; për ta sha,  e  

shau; neti, për t’net; për t’fol, foli; për t’qesh, e qeshi; për t’huth, e hudhi. 

7.  Për të theksuar  vazhdimësinë  e  një veprimi, përdoren  përkatësisht trajtat e së 

tashmes e të së pakryerës të foljes jam bashkë me përcjelloren e foljes themelore  e  cila, në 

Elbasan,  del  me  pjesëzat:  tuke,  tyke,  tuj:640  jam tyke punu, jam  tyke  u  la, asht  tuke  

msu, jan tuke bisedu, jam tuj fol, a tuj fjet, jan tuj u zan, jan tu qesh.  

Kjo strukturë ndërtimore haset edhe në formën e moskryerjes së një veprimi në të 

ardhmen: s’jam  tuke  ik, s’jam  tuke  i  than, s’jam  tuke e  pa, s’jam tuke i fol.  

 Në ndërtime të tilla folja jam zgjedhohet në vetë e numër, ndërsa folja themelore  

mbetet  e  pandryshuar: jam  tuke  msu, je  tuke  msu, ash  (asht, a)  tuke msu, ishje tuke msu, 

ishit tuke msu, ishin tuke msu, kan qen tuke msu, do të kem qen tuke msu.   

 Mund të ndeshet  edhe  trajta  e  ndërtuar nga  e  kryera  e  thjeshtë e foljes jam dhe 

nga përcjellorja  e  foljes themelore: qesh  tuke  punu, qesh tuke  i  than, qesh tuke  bisedu, 

qesh tuke e  besu, qesh  tuj  u  rraf, qesh  tuj  menu, qesh  tuj ec.    

 Këtu, forma e së kryerës së thjeshtë qesh është përdorur me vlerën e së pakryerës isha 

                                                           
638 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f. 109.  
639 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f. 109.  
640 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f. 110.  
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(ishje)641:  isha  tuke  punu, isha tuke i than, ishe tuke bisedu, ishje tuke  e  besu, ishje tuj  e  

rraf, isha tuj  e  menu, ishe tuj ec.      

Ndërtimi qesh + tuke (tyke, tyj) + pjesore, përveç faktit që shpreh një veprim durativ, 

një vijimësi në të kaluarën mund të shprehë edhe një veprim që ishte gati të kryhej, po nuk  u  

krye; në të tregohet se veprimi ka shkuar deri në pragun e ndodhjes, por nuk ndodhi, nuk u 

realizua. Pra, një ndërtim i tillë ka kuptimin  e  së kryerës së thjeshtë, të paraprirë nga 

pjesëzat modale: desh,  për pak  mënt/mend  etj642: qesh  tyke  vdek (desh vdiqa, mënt vdiqa, 

por në fakt: nuk vdiqa);  qe  tuke   m’lan (gati m’la, mënt m’la, por  në fakt: nuk e la); qe  tuj  

i  fol (gati i fola, por nuk i fola); qesh  tu  ran (desh rashë, por nuk rashë).  

8. Lidhur me  togfjalëshat po e shohim të arsyeshme të  trajtojmë edhe ato ndërtime 

kallëzuesore që kanë si përbërës të parë  foljet  modale  mund dhe duhet.                                              

          a. Togfjalëshi mun/mund + folje funksionon si një gjymtyrë e vetme kallëzuesore, 

duke formuar një unitet sintaksor. Është veçori për të folmen e Elbasanit  që   folja mund  në  

brezin  e  vjetër  të  dëgjohet  edhe  në trajtën muft.643 Përbërësi i dytë i togut, i cili mbart 

edhe kuptimin leksikor, është një folje në lidhore ose në paskajore: s’mun   të  fliste, s’muni  

të  dëgjonte, muftën të qillojn, nuk mufti të punoj.  

Është për t’u vënë re që  trajtën mund + paskajore e kemi hasur të përdorur te 

Kristoforidhi, por me një përhapje jo shumë të gjerë, si në shembullin: Tashi shiko nalt ndë 

qiell, edhe ngjif yjet, ndë mufsh me i ngjefun’ata... 

Trajta relativisht e vjetër, muft, të cilën në studimin  e  tij    Xh. Gosturani  e  gjen  të  

pranishëm   në brezin   e vjetër, në gjendjen  e  sotme, pothuaj,  nuk  është  e  pranishme në 

këtë kategori folësish. Kjo dukuri, tashmë, mund të përfshihet ndër elementët arkaikë të kësaj 

të folmeje që gradualisht, nën ndikimin e vazhueshëm të gjuhës standarde, kanë zbehur 

përdorimin dhe përhapjen e tyre, duke dalë nga fondi i trajtave tipike dialektore të saj.  

“Për një vjetërsi relativisht të madhe të togfjalshit të tipit mund + lidhore  në  të  

folmet  veriore, - shkruan   gjuhëtari Sh. Demiraj, - dëshmon edhe trajta  mohore  e  cunguar 

sun, e  cila del edhe tek arbëreshët e Italisë. Kjo trajtë e  cunguar që lindi nga bashkimi  i  

pjesëzës mohuese –s me foljen mund, duke iu nënshtruar disa shndërrimeve fonetike, ka 

përfunduar në një pjesëz  modale  të  mohimit sun”.644Ajo gjendet jo vetëm në disa të folme 

të gegërishtes jugore si në Shpat të Tiranës, Elbasan, etj., por edhe në gegërishten verilindore 

dhe, në të folmen për të cilën po bëjmë fjalë, përdoret jo vetëm në mënyrën lidhore, por edhe 

me mënyrën dëftore645: sun flas, sun rri, sun eci, sun njitem,sun e shof, sun ta ngjoj, sun të 

thrras, sun të nimoj, sun ta shofish, sun ta ngjosh, sun ta tjekish, sun ta mrrij, sun ta them. 

- Tipi mund + paskajore: muni me shpëtu, muni me fillu, s’muni me knu, s’muni me i 

qesh, s’muni me i than, s’muni me ec, mufti me  i  gris, s’mun  t’i flasish, s’mun t’i thush, 

s’mufti me qit, s’mufti me bam. 

Këtë tip e përdor edhe Kristoforidhi: mundemi me rrethuem pyllinë, ndëpër ato dega 

qi janë shul s’mundetë me ecë, s’mundi me e goditë, sepse dhelpëna bani dredh, e këputi 

bishtinë plumbi, po ate s’mundi me e vram, mundemi me ngranë, prei pemëvet drunjvet 

kopështit mundemi me ngranë. 

                                                           
641 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f. 110.  
642 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f. 111. 
643 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f. 111. 
644 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f.111. 
645 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f.111. 
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b.  Në të folmen e Elbasanit, folja modale pavetore duhet, e cila në origjinë është 

forma pësore e foljes kalimtare veprore dua, por që është larguar  kuptimisht  prej  saj, duke  

fituar  kuptimin  e  domosdoshmërisë, mund të  ndiqet nga mënyra lidhore dhe nga format  e  

pashtjelluara  të  paskajores  e të pjesores. Ndërtimi duhet + lidhore me kuptimin e 

domosdoshmërisë gjendet në  tërë  Veriun, si edhe te autorët  e  vjetër.646 Në Elbasan ndeshet 

shpesh:  duhet  të  shkoj,  duhet  të  filloj,  duhet  ta  them,  duhet  ta  prish,  duhet   ta maroj, 

duhet ta msoj, duhet ta hedh, duhet ta nis. Këtë tip e përdor edhe Kristoforidhi, por të 

shoqëruar me paskajore: qish duhetë me bam. 

     Në  këtë të folme përdoret dendur edhe ndërtimi duhet + pjesore:  duhet  bam, duhet  

shku, duhet  dal, duhet  leju, duhet  maru, duhet pushu,  duhet nez, duhet lan, duhet qetsu, 

duhet punu, duhet kuptu. 

 Është  i  pranishëm  edhe  togfjalëshi  lypset + folje, kryesisht në lidhore, i përdorur 

në këtë formë, shpreh detyrim, detyrueshmëri: lypset të heshtim, lypset të ndalojm, lypset të 

kërkojm, lypset të vazhdojm, lypset të menojm. 

 

9. Një tip të veçantë ndërtimi përbëjnë togfjalëshat e formuar nga trajtat e 

pashtjelluara analitike të përftuara nëpërmjet gramatikalizimit të togjeve dikur të lira që 

kishin si element  të parë një parafjalë (për, me) ose numërorin një dhe si element të dytë një 

emër prejpjesor asnjanës në rasën kallëzore të pashquar.647  

 a. Për të folmen e Elbasanit është karakteristikë sidomos togu nji + emër 

prejmbiemëror, një trajtë kjo dialektore: nji tu ngritme, doli; nji të ardhme ktu, e mor; nji të 

dalme vrap, e hoqi; nji të ikme atje, e mylli; nji ta pame, e kapi. Këtë tog e përdor edhe 

Kristoforidhi si në shembujt: nji të ardhme, nji të shkume etj.   

Ky tog mund të ndiqet edhe nga një tog tjetër i këtij tipi, i lidhur me lidhëzën këpujore 

e, ene, ose pa lidhje lidhëzore: Nji të hypme kalit ky, nji të marrme rrugën (nji të hypme kalit 

ky ene nji të marrme rrugën).                                

Është veçori e të folmes së Elbasanit që fjala nji (një), qoftë numëror, qoftë përemër i 

pacaktuar, të përfundojë në i gjysmëzanore hundore. Për këtë arsye togfjalëshi mund të dalë i 

+ emër prejmbiemëror:648 i të shkume, i të marrme djalin, i të ikme;i të shkume, i t’i 

thanme; it’i marrme letrën, i t’ja tregume;i t’i shkume n’shpi, i t’ja numurume t’gjitha;i ta 

marrme, i ta veshme;i ta marrme, i ta rrafme.      

 Togjet e këtij tipi, përgjithësisht, ndiqen nga të njëjtat togje, por ka raste, ndonëse të 

pakta,që edhe mund të mos ndiqen nga togje të tilla; atëherë ato pasohen nga folje në të 

kryerën e thjeshtë: i të dalme, u largun; i ta marrme, e mçefi; i ta pame, pushoi; i t’ja thanme, 

iku; i ta pame, qeshën; i tu afrume, e pash. 

b.  Një togfjalësh tjetër me karakter dialektor  i  përdorur  në të folmen e Elbasanit, 

është ai i përftuar nëpërmjet gramatikalizimit të togut të lirë të ndërtuar nga nji (i) + emër 

prejpjesor asnjanës: 55 i të dal, iku; i t’ju afru, ja thot; i t’marr i dajak, i bi; i të marr i 

shkrepse, e nes; i të shku, i thrret; i ta marr, e sjell n’shpi; i t’ja than, e del. 

c. Në të folmen e Elbasanit, me vlerën e një fjalie kohore që tregon parakohësi të 

pandërmjetme, përdoret gjerësisht edhe ndërtimi i formuar vetëm nga një emër 

prejmbiemëror në rasën kallëzore të pashquar649: ai, t’i ranme derës, hyn; qo, të ngjume 

                                                           
646 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f.112. 
647 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë,  

1987, f.112. 
648 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f.112. 
649 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f.113. 
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zanin, del; të vojtme atje, i tha burrit; të pame flakët, dulën; t’ngjume të shtanat, s’bzajtën; të 

kthyme kokën, e pan; të nezme zjarrin, u ulën përqark; të lanme punën, ikën; të lçume fmit, e 

myllën derën.     

Ky togfjalësh shërben edhe si bërthamë kallëzuesore dhe mund të marrë gjymtyrë të 

tjera si: rrethanorët, kundrinorët etj, si në rastet: të nezme zjarrin, u ulën përqark; të lçume 

fmit, e mbyllën derën.      

Ndërtimet nji (i) + emër prejmbiemëror asnjanës në rasën kallëzore të pashquar 

janë veçori për të gjithë gegërishten jugore, ndërsa format me emër prejmbiemëror në 

kallëzore pa parafjalë, përdoren kryesisht në brezin e vjetër në Elbasan dhe në ndonjë të 

folme përreth tij.650  

  

    

 

            4.3.3 Disa ndërtime të periudhës në të folmen e Elbasanit 

         Tipike për të folmen e qytetit të Elbasanit është përdorimi i disa lidhëzave dhe 

shprehjeve lidhëzore të përhapura gjerësisht në strukturat ndërtimore të periudhave me 

bashkërenditje, me nënrenditje dhe asidentike.     

          Në këtë punim do të shqyrtohen të grupuara në: periudha me fjali të bashkërenditur, 

periudha me fjali të nënrenditur, si dhe periudha asidentike. 

 

            4.3.3.1    Periudha me fjali të bashkërenditura (me lidhëza)  

            Periudha me fjali të bashkërenditura me marrëdhënie këpujore 

           Mjetet e shrehjes së fjalive të bashkërenditura këpujore në të folmen e Elbasanit janë 

lidhëzat ene, ne, e dhe, as: Tiq dërrasën n’trat, me gjith legenin me gëlqere bashkë me fërçen 

ene lyja muret / Anash oxhakut kishte ja dy brima t’thella ene ishin me kapak / Në fund të 

këtij minerit vihesh nji jastik me lesh i zbukuruar ene shërbete për t’u mështet / Vjerra m’leu 

dorën me mjalt ene e vuna n’derët / Kto i futshin mrena n’makin, ene ikshin / I ra i her buris 

ai ene u nis / Hyna nalt ene n’der t’dhomës, dul vjerra përpara / Veshim n’ullishtët ene 

mlithshim tufa atje / Mur ajo gotat ne, si iku, toq derën / Bollokumet pastaj, dy kokrra na i 

dha neve vjerra ne të tjerat ja dau ka i gjymëz / Cipër e shkruje me kalem ke napa, ne qepesh 

me gjyrmysh / E vije cipër ne ishte për t’u pa. 

Këtë periudhë e përdor edhe Kristoforidhi, por me mjetin lidhës e, edhe: E i hidhenë 

mbë shpinë, e e venë poshtë, e e kpshojënë me dhambë, e i shqerrë në barkunë, e me ta 

bajënë copa copa. Edhe ai muer për atë të gjitha këto, edhe i i çau ato ndë miedis... 

 Lidhëza as lidh fjali këpujore mohuese: Nusen as mos e puth, as mos e kafsho /  

Tjetrin as mos e lëpij,as mos e pështyj /  As mos e hidh muhabetin, as mos e prit atë / As mos 

m’ec në shpi, as nuk t’vij / As mos m’ fol mu, as nuk t’flas un ty /  As nuk flet me njeri, as nuk 

qesh me asnji / As rrjedh.....,as pikon... / As afrohet me m’fol, as largohet mos ta shof / as 

gdhin në shpi, as nryset / As ikën...., as vjen..... 

 

        Periudha me fjali të bashkërendirura me marrëdhënie kundërshtore. 

        Si mjete të shprehjes janë lidhëzat: po, mirpo.                                                                                                                                                   

                                                           
650 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tiranë, 

1987, f.113. 
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        Ti mir po m’thu, po kush ma mush menjen mu?!  /  Duhet kuveti, po duhet dhe aleti / 

Ustajt, mos i shif surratin, po shif t’i marrish zanatin / Nuk ka ai që ka, po ai q’e run / Mollët 

qëroi, po mos i numëro; dardhat mos i qëro po numëroi / Unë lopë s’kam, po dhe ti qmësht 

t’mos pish / çer të dush bati ta mulojsh, po ajo do merret vesht se s’ban / Tashi, ke dera 

hymje së shpis zjarrit nuk hyesh direkt, po kishte nji sallon që quhesh buhar / Lajmëroshin do 

vim për ‘i vizit, po çuni s’vinte / Bahesh dark, me orkestër ose gramafon, po goca nuk dilte 

atje ke kishin njerzit / Eci sa eci, mirpo u lodh / Un nuk doja, mirpo nuk e shifja dot ma / I 

mir ishte, mirpo fjalët i kish të rana. 

          Për të lidhur pjesët e kësaj periudhe Kristoforidhi përdor lidhëzat po, por: Harusha 

nukë kapshon me dhambë, po të shtrëngon me dy duert e para. Fort mirë, zotëni, po të kishim 

gjuejtun’edhe pakëz. Edhe Adami u vu emëna gjithë bagëtivet, e gjithë  shpendëvet qiellit, e 

gjithë shtazëvet fushësë; por për Adaminë nukë gjindej ndifmëtar porsi ai. 

 

 

 Periudha me fjali të bashkërenditura përmbyllëse  

 

    Në të folmen e Elbasanit, sidomos në brezin e vjetër, mjeti i cili shërben për të lidhur këtë 

kategori fjalish është në formën pranej: Kto u dogjën nga etja, pranej bektashit nuk e 

agjirojn / U bash merak, pranej dola jasht / Ishe vetëm, pranej t’thirra / Ti nuk erdhe, pranej 

u bana merak / Ishte e vogël, pranej s’e kuptoje / Të du të mirën,pranej po ta them / E di që je 

i mençëm, pranej s’ta kam frikën / Jeta asht e shkurtën, pranej menohu mir / Kishte ngel e 

vetme, pranej qante. 

Këtë lidhëz  te Kristoforidhi e kemi hasur të paasimiluar: aty e ka të ndenjunitë Hieja...,  

përandaj mot për mot ngjitenë ndë majët të malit Tomorrit, e i lutenë. Ato jan’engjujt e ati: 

përandaj edhe neve na thonë Shqipëtarë. 

 

 

    

 Periudha me fjali të bashkërenditura veçuese 

 

         Ndërtime të tilla  në këtë të folme lidhen me lidhëzat o.....o, ose....ose, hem....hem, 

ja.....ja: Punës o hyni, o mos i hy / O fol e ma, o nrag e ha / Kali kuq e ka i huq:o t’vret me 

kam, o t’ha me dham / Ose hajde të rrimë, ose ik e mos u kthe / ose hajde ti tek un, ose t’vi un 

ke ty / Murën pajën kto, e qitën dor m’dor hem burrat që erdhën, hem kto që ishin shpi / Hem 

qesh me shpirt, hem qan me dhimbje / Hem du, hem s’du / Ja m’u afro, ja m’u largo 

përgjithnji/ ja puno të kesh, ja vdis t’mos jesh. 

 

 

4.3.3.2  Periudha me fjali të varura të nënrenditura 

 

Na duket më e arsyeshme dhe në analizën e fakteve më e thjeshtë të renditim fjalitë e 

varura sipas mjetit lidhëz. 

 

Lidhësa qi 

Është mjeti lidhës më i përdorur në qytetin e Elbasanit. Me të mund të shprehen disa lloj 

marrëdhëniesh apo raportesh nënrenditëse. 

1. Me lidhëzën qi mund të shprehen marrëdhënie kundrinore: I thash qi ta merrte 
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djalin /  E ngjova qi erdh  / Ajo m'pa qi ishe e lodhun / I thash qi sun e lije vetëm / Më tha qi i 

kishte ba vet. 

Te Kristoforidhi e hasim edhe si përemër lidhor i cili shpreh marrëdhënie kryefjalore: 

…aty e ka të ndenjunitë Zoti i Shqipërisë qi ruen malësinë. …rri ai qi ruen Shqipërinë. Kyi 

asht ‘ai qi qarkon gjith dhen’ e Kushit. 

2. Një fjali e varur qëllimore me foljen kallzues në mënyrën lidhore del shpesh me 

lidhëzën qi651: Dul qi të fliste me të motrën / Punoshin qi të ushqeshin fmit / Erdhëm qi 

t'kërkojm dorën e gocëc për nuse për çunin / Dola matan qi t'mos  m'shifte ai. 

Këtë lidhëz e takojmë rëndom edhe te Kristoforidhi, por krahas saj përdoret edhe forma 

që: …Bini e flini shpejt, qi të ngrihi nesërë herëtë…. …vrava nji burr, qi ta kem varrë…. Kur 

të zan ‘e të shpeshojënë gjelatë (kënduesitë) dilni ndë Kodrët të Kuqe… që të gjindemi ndë 

rrazët të malit. 

3. Lidhësa qi mund të ndërtojë edhe fjali shkaktore: Ishin të gzum qi ja arritën ksaj dite  

/  I përballoshim t 'gjitha vetëm qi ishim t'ri / Qi ju lija vetëm, e maja menjen gjith ditën aty. 

4. Në disa ndërtime, fjalia me lidhësën qi tregon pasojën e intensitetit të shkallës së 

shtjellimit të veprimit të fjalisë kryesore, tregon rezultatin e asaj që është shprehur në fjalinë 

drejtuese. Një fjali e tillë rrjedhimore lidhet me një fjali drejtuese, në të cilën mund të 

ndodhet një fjalë korrelative, si ndajfoljet aq, kaq që shoqërojnë të shumtën e herës një 

ndajfolje ose një mbiemër të shkallës krahasore të barazisë. Ndërtime të tilla mund edhe të 

mos e kenë fjalën korrelative në fjalinë drejtuese652 : Aq hapët i  kam fol, qi nuk po m'shifte 

ma n' sy / I kam gjujt aq fort, qi po i dilshin xixa na syt / Ç' të keqe t' kam ba, qi t'ma 

shpërblesh kshu / Çar ke qi rri i vetmu / Kemi pas nji ven qi se ka pas askush / Kam pas nji 

rregull qi e kishin zili të gjth. 

 

 Lidhësa se 

Me këtë mjet lidhës bashkohen në periudhë fjali me marrëdhënie: 

a) Kundrinore: Tham se shpëtum / E di vetëm belbuqi, se ç'heq thuthuqi / I pata than se 

nuk ash e drejt kjo gja / Tham se aty e patëm.  

Si kundrinore  këtë lidhëz e përdor edhe Kristoforidhi: Të gjithë Shqipëtarëtë besojënë 

gjer mbë sot se mali i Tomorrit asht i hienueshim …..po rrijshin afër saj, sepse kujtojshinë, se 

ashtë po e gjallë. 

b) Shkakore: Nuk bzajti se desh tja jepte gocave / Kto nërroheshin her pas here se 

mrena vinte tymi përqark / Qani ju breshkat e gardhit, se po vjen fëllanxa malit / Mirrje 

pëlhurën, do pritesh manga kumplet se do qepesh /  Kto jan me model tjetër, se ashu dol 

moda pastaj / Rrite thjesht, se do lyesh / Mos m'eja tuj bërtit, se do m'gjesh tuj qa / Fito 

shumë, prish pak, se njeri nuk të rri lark / Hap syt, se zhytesh n'fyt / Bane zemrën e gjan, se 

s'hum gja / Boja do shtypesh, se ishe me kokrra, me kokrra t'vogla / Se t'thash, nuk t'rashë / 

Ngjo lalën tat, se kam pa ma parë dillin / Kjo botë do men, se dhentë i ha ujku / Duhanin e 

mir, mos e lavdëro, se ta pinë / Nuk rrishin mrena burrat, mrena ke nusja, se ashu ishte koha, 

ashu ishte / U pritën krushkat me aheng, se do karceshin grat, t’gjith dy na dy / Un neta pa 

xhvesh se do vinte dhandri, do vinte burri.  

Si të tillë, këtë lidhëz e përdor edhe Kristoforidhi: Këndonin dhe shpejtonin kambëtë, se e 

mbërrim…/ Mos shtini mb'ije, se vritni shoqi-shoqinë /Qish dyhetë me bam, se tyj të kemi të 

pare/ Këndoni, dhe shpejtoni kambëtë , se e mbërrim. 

                                                           
651 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tiranë, 

1986, f. 91. 
652 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tiranë, 

1986, f. 91. 
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Për të lidhur periudhën shkakore Kristoforidhi përdor edhe  lidhëzën sepse: Edhe Adami 

ia vu emëninë gruesë vet Eve (jetë); sepse ajo ishte e am’e gjithë të gjallëvet. 

     c) Një fjali shkaktore mund të ndërtohet edhe me lokucionin lidhëzor na frika se mos653: 

Na frika se mos myteshim, shtrëngoshim fort njani –tjetrin / I jepshin fort durve, na frika se 

mos pësoshin noi t’keqe / Rrishin të strukun se mos i gjente ai / Turresh nëpër kopshe, na 

frika se mos i shifshin ushtarët e huj / Nuk fliste na frika, se mos e kishte ba i biri. 

     d) Krahasore: Ma i fitu asht ai që run, se se ai që ka  / Ma e amël uthulla e fqis, se mjalti 

shpis/ Ma mir barkthatë, se përditë belatë. 

      Me këtë nuancë e përdor edhe Kristoforidhi: Edhe ashtë ma i madh, se të gjithë malet e 

Shqipënisë. 

             

             Lidhësat sa, posa, derisa, dersa 

            Me lidhësat sa, posa, mund të shprehen raporte kohore njëkohësie, ndonëse, në 

pikënisje nuk ka përputhje të plotë midis varianteve, por në vështrimin e përgjithshëm merren 

të njëkohshëm; më saktë me këto mjete lidhëse shprehet një parakohësi e pandërmjetme. 

Foljet kallëzues, qoftë të fjalisë së varur kohore, qoftë të fjalisë drejtuese, janë në të 

njëjtë mënyrë dhe kohë, përgjithësisht e kryera e thjeshtë e mënyrës dëftore654: Bjeri Hasan 

lodrës, sa t`vi hanmi Shkodrës/ Sa u çel dera e maqinës, u hudhën parat / Sa hyni ai, un u 

griç n`kam / Sa maroi darka, ikën t`gjith nëpër shpia / E qitën jasht, sa erdhën ata t`vetët / Sa 

m`tha ajo kshu, kshu, u nriç e dola përqark / S`kam për ta harru gjer sa t`vdes.  

Lidhëzat posa e  dersa (në formën e plotë deri sa) i përdor edhe Kristoforidhi, por 

përveç saj kemi hasur me këtë funksion edhe lidhëzat: mbassi, para se: Posa ndjeu plumin qi 

e shpoi, u hoth / Posa e pan qentë e rrethuen / Posa të hyni ndë katund, epuni za burrave. si 

duel vente e vinte, deri sa u thanë ujënatë prei dheut / Venë kemi me pim ndëpër  shtëpit, 

mbassi të kthehemi prej gjajet/ Ecëni me vrap, të zamë katundin me kohë para se të erret e të 

na zanë nata mb’udhë.  

1. Me lidhësën sa mund të ndërtohen edhe fjali: 

            a-Kundrinore: Vetëm ne e dimë sa kemi vujt / Sikur ta dije sa mirë kemi kalu / Kisha 

ndëgju sa kujdes duhesh / Vetëm nana e di sa i dhimsun ash fmija / Fmija nuk e di sa vun 

nana / Asnji s`e din sa e vjetër ka qenë ajo histori. 

            b-Kundrinore-sasiore: Fjala ka keq sa të dalë nga goja / Fmija ka keq sa t`ngrihet 

n`kam / Sa t`mrriten fmit,  kam keq / Sa rroi, pleqnoi. 

            c-Sasiore-krahasore: Sa të zihem me njerzit, ma mir zihem me çelsin / Shtrij kamët, 

sa t’kesh jorganin / Sa të fus në merak, ma mir i ve kapak / Ma mir qorr me i sy, sa budalla 

me dy / Ma të kesh dituri, sa mirni / E fuste ke kishte gjymyshin, sa merrte gjëlpana / Ate e 

baje sa t’dush / Sa vlon kusija, ka miq shpia. 

            d- Rrjedhimore: I jepte aqi fort krave, sa lot i dilshin na syt / M’erth aqi keq, sa 

fillova t’qaj / M’erdhi aqi turp, sa ula syt posht. 

 

           Fjalia kohore, e ndërtuar me lidhëzat dersa, derisa tregon zgjatjen e një veprimi deri 

në mbarimin e tij: Karashtiseshin derisa t’bahesh shkum / Pastaj hyn grat n’dhom, dersa 

maroi dasma / Netëm atje, dersa u qetsu / T’prita dersa u lodhësh  / Kishte net aty, dersa 

ishin kthy fmit / I rref bashk, dersa t’bahet si shkum / Fola me te, derisa u sqarun të gjitha / E 

ngjova derisa u mërzita / Ec e ec vetëm, derisa arrita n’vent. 

 

                                                           
653 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tiranë, 

1986, f. 92. 
654 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tiranë, 

1986, f. 92. 
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 Lidhësa sa qi  

 Me lidhëzën sa qi, kryesisht, ndërtohen fjali rrjedhimore. Në ndërtime të tilla, në 

fjalinë drejtuese gjenden, zakonisht, fjalët korrelative aq, kaq, fort: U lodhësh aq shum, sa qi 

i lash përgjymës  / Kam qep gjith ditëm pa pushu, sa qi, kur marova, m’dhimshin syt / Ai ka 

bërtit kaq fort, sa qi e ngjoj gjith mëhalla / Aq m’ke lodh, sa qi du me ik e me t’lan ktu / Kam 

ni kaq frik, sa qi thash se aty e pata. 

 

 Lidhëzat si, sikur 

 Lidhëza si zakonisht bashkon fjalin me :  

a- Marrëdhënie kohore: Si marohesh  çervja, i baje badena përqark / Mur ajo gotat 

ne, si iku, toq derën / Si erdhën ato, m’xorrën matan mu / Si marova bedenat, fillush me 

kamat / U mërzitësh, si ikën ato / Si ike ti, erdhën ato komshijet. 

Me këtë përdorim e hasim edhe te Kristoforidhi: Si të vemi ndë shtëpi, atie po dajmë 

gjanë. 

b- Marrëdhënie mënyrore: I baje si t’shkonte hesapi / I kam porosit si t’ishin ma 

mir / I kam msu, si t’ishte i jati gjall / Do bajm, si t’jet ma e mira / Si t’dush ti, dum ene ne / 

Ash bukur, si me qen pranver. 

        Ashtu sikurse lidhëza si,  edhe lidhëza sikur  bashkon fjali me marrdhënie mënyrore: I 

kam me merak t’math, sikur t’i kishe për vete / I kam net ke koka, sikur t’ishe ti vetë / Jan rrit 

mes t’mirave, sikur t’ishin fmit e mi / Bante sikur s’kuptonte / Rrinte sikur i kish ran qilli 

përtok.  

Si të tillë lidhëzën sikur e përdor edhe Kristoforidhi: edhe iku ke vrap: ...bante ashtu, 

sikur kishte cofun. 

c- Lidhëza sikur mund të ndërtojë edhe fjali me mardhënie kushtore: Sikur ta kishte 

dit, nuk do ja kisha tregu / Sikur t’m’kishe than ma para, nuk do kishte noth kjo gja / Do 

kishte arth me mjes, sikur ta kishte dit. 

Për të ndërtuar këtë lloj marrëdhënieje Kristoforidhi përdor mjetin lidhës ndë: Ndë 

marrshin’ erë qentë, e biemë mbë ndonji tufë të madhe, kemi me vram shum’asosh. Ah, ndë të 

lansha të gjall’ unë tyj, Zoti me marrtë jetënë! 

 

Lidhëza kur   

Në periudhën me fjali të varura, të ndërtuara me lidhësën kur, kryesisht, shprehen 

marrëdhënie kohore.  
       Këto fjali mund të shprehin njëkohësi ose parakohësi të pandërmjetme655 : Kur len goca 

qajnë qeprat / Kur len djali, qeshin trenët / Kur je mirë, meno se ka edhe keq / Kur t’mërzitet 

jeta, lut vdekjen / Kur ka keq shpirti, s’do t’ja dijë për asgja / Kur ke zanat, s’hek keq / Kur ta 

kanë nevojën, t’bahen urë / Mik, fis, vlla e motër ke, kur vorbja zin në votër / Kur piqen dy 

shtama, njana do kriset / Kur plas kuburja jevgut, dil fli jasht / Kur s’ta ma, mos ba za /Kur e 

shef se t’dridhet dora, ç’e do pushkën? / Kur vije ke burri t’i bashin peshqesh, o varse, o 

unaz, o vath / Kur hyni e la derën çel, t’shifshin njerzit / Kur vite ajo, kishte me vete gjymysh / 

Rrobet e mira u vishçin kur veshim n’për dasmat. 

     Lidhëza kur  mund të ndërtojë fjali që shprehin paskohësi: Kam qen dy vjeç nuse, kur 

kam lind çunin / Kam qenë e re mat’here, kur m’mka vdek baba / Kur kam ik un mat’here, 

nanën s’e kam taku.   

Si të tillë e përdor edhe Kristoforidhi:  Kur të zan ‘e të shpeshojënë gjelatë (kënduesitë) 

dilni ndë Kodrët të Kuqe…    

                                                           
655 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tiranë, 

1986, f. 93. 
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Një fjali e ndërtuar me lidhësën kur mund të marrë edhe nuanca të dukshme kushti: 

Kur z’di me fol, mos u ni / Kur t’m’pysin për gocën, do i them e kishe si zoj, për bukuri / Kur 

t’m’thot për ate, do ja them t’gjitha / Kur nuk e do t’i, si ta du unë / Kur s’të do i joti, s’të do 

as i huji. 

 

Lidhëza ke (aty ke) 

 Në të folmen e Elbasanit lidhëza ke dhe lokucioni aty ke ndërtojnë fjali vendore dhe, 

pothuajse, janë i vetmi mjet lidhëz i fjalisë vendore në këtë të folme, të pranishme kryesisht 

në brezin e vjetër, sepse në brezin e mesëm e të ri, janë zëvendësuar me mjete e tjera të 

lidhjes së kësaj fjalie, siç janë: ku, atje ku, deriku, gjer ku etj656 :Ke ka kokën, s’ka kamët / Të 

ban keq, ke s’ta pret menja / Shkova atje ke m’tha ai / Do pysësh aty ke ash rrapi / Ngjush i 

za aty ke funi i baçes / Aty ke e ven, aty e gjen. 

   Lidheza ke mund të bashkojë edhe fjali kohore që shprehin marrëdhënie të 

njëkohësisë: Ke dola jasht, i tregova / Ke hodha syt, pash djalin e vogël qi luante / Ke e shifja 

t’gzum, m’gzonte shpirti / M’u mushën syt me lot, ke e pash dyll t’verdh / Nuk më zinte veni, 

ke e shifja ashu. 

 

 

        Lidhëzat masi (pasi), meqense (meqenëse) 

a- Një fjali kohore e ndërtuar me lidhëzën masi tregon një veprim, në fakt që ndodh 

para atij të fjalisë kryesore: Masi marum përgatitjet, u nisëm për n’piknik / U poqa me te, 

masi u largova na ti / Masi kishe dalë ti erth nji burr qi t’kërkonte / Masi ngriheshim, lashim 

syt me ujn e ves / Masi hynte dhandrri, ajo dilte jasht. 

b- Lidhëza masi mund të lidhë edhe fjali që shprehin marrëdhënie shkakore: Neta 

pa fol, masi nuk dija ça t’i thosha / Fliste pak, masi nuk dinte azgja për t’kalumen e t’parve 

t’vet / Do përzi avash, masi mund t’pritet masanej / Do bashim ne kto, masi kshu ishte 

mat’here. 

c- Marrëdhënie shkakore ndërton edhe lidhëza meqenëse: Un rrija n’kam   meqense 

kshu ishte tradit mat’here / M’ulën n’karriket, meqense kisha gjith ditën n’kam / Bajm shum, 

meqense u njifshim me njani-tjetrin / Du t’m’vish, meqense t’kam n’kam t’babës (në vendin e 

babait) 

       

 Lidhëzat kushtore: po, sikur 

      Fjalia e varur kushtore e mirëfilltë, e ndërtuar me lidhëzën po, shpreh një kusht të 

mundshëm, të realizueshëm, realizimi i të cilit të bën të mundur realizimin e veprimit, të 

faktit të fjalisë drejtuese. Folja kalëzues e fjalisë kushtore mund të jetë:  

a. në të  kryerën e thjeshtë e mënyrës dëftore: Fmija, po s’ta dha me dorë, ta jep 

me kamë / Po foli nusja, ka fol çuni / Po rrite  ‘i fmi, ke ba ‘i xhami / Po m’erdhe me  ‘i 

trajse, do m’gjesh me  ‘i thes / Po s’u lodhe, s’ke gja n’torbët / Po more rrugë te gjatë, duhet 

nji qese në dorë, nji qese në qafë / Po s’hume të dashmen, s’fiton të dhimshmen / Po s’ma pa 

syu, po s’ma gjoj veshi, s’i za besë / Po s’e vuajte vet, s’nxe men / Po i fërkove kokën fmijës, 

ai t’ha kokën tate / Shkoni kërkoni, po jua majti. 

b. në të pakryerën e mënyrës lidhore: Po s’ta mrrini krraba, mos u njat / Po s’të  

foli, mos i fol / Po t’mos pranoje un, s’e shifje ma motrën me sy / Po t’mos i hapje rrugën, të 

gjinte belaja . 

c. Një ndërtim të tillë e kryen edhe lidhëza sikur: Sikur t’m’kishin lan ene pak, 
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kushedi ç’do kisha hek / Sikur t’mos kishe pranu, do e vuje gjithë jeten masanej / Sikur t’kishe 

hyp ne un, nuk do isha sot / Sikur t’mos isha kap mas lundrës, do m’kishte marrë lumi me 

vete.  

 

Lidhëzat lejore: megjithëse, megjithqi, sado qi 

      Mjetet kryesore për shprehjen e marrëdhënieve lejore në të folmen e Elbasanit janë 

lidhëzat megjithëse, megjithqi, sadoqi: Megjithse kishim shum frik, ne hypëm lart / 

Megjithse nuk i nija kamët, vazhdoja punën me ata fmi / Megjithqi ishin ko t`vështira, ne 

prapseprap shkoshim me dëshir nëpër ato fshatra t`largta / Ishte njeri i mir,megjithqi ishte i 

vram na jeta / Megjithqi e kisha lajmëru, sun ja arriti asaj dite / Sado qi ishin t`varfër, e 

donin shkollën / Sado qi e maja afër,ai prap shkoi n`gjak të vet / Ne hypshim nëpër  ato 

lundra, sado qi lumi vinte i rrëmyshëm, si i tërbum. 

    Lidhëza megjithëse, zakonisht, përdoret nga subjekte të moshës së mesme dhe të re, 

kurse lidhësat megjithqi dhe sado qi, janë tipike për subjekte të moshës mbi 60 vjeç. Mjeti 

sado qi, kryesisht, tek mosha e mesme e të reja shfaqet në formën sado që.  

     

            Përemri lidhor qi ndërton fjali kryefjalore dhe kundrinore. Ndërtime të cilat kanë në 

strukturën e tyre këtë mjet lidhës, janë të pranishme, kryesisht, në të folurit e subjekteve të 

brezit të vjetër: Ishe dhe jeleku ky qi vihesh me semërgjesh / E pritçin çika-çika si ato xixat qi 

kemi ne sot / Ke oxhaku ishte vargu ku varesh kusia qi zite gjella / Kama ishte kush do vente 

t`çonte ate hisen qi pregatiste nana. 

         Përemrin lidhor qi e përdor edhe Kristoforidhi: Posa ndjeu plumin qi e shpoi, u hoth / 

Aty e ka të ndenjunitë Zoti i Shqipënisë qi ruen malsinë / Ai asht qi vran qellinë me mjegull/ 

Rri atje ai qi ruen Shqipninë / Bjeri ati ujku qi po të shkon aty drejt / I rrethoi mavija ato qi 

ishin armiqt / Për me na ngarkuem ngjan qi kemi me bam / Mbëlithni gjanë qi keni vram / 

          Me këtë funksion te Kristoforidhi kemi hasur lokucionin lidhëzor me gjithë këtë: Këtu 

ashtë për të shënuem se Shqipëtarëtë ndonëse u banë të Krështenë disa prej asish ndë lindore 

të parë…, me gjithë këtë s’e kanë harruem atë besën e vietërë…. 

        Mjetet lidhëse: kush, ç, çfar 

Përemri lidhor i pacaktuar kush ndërton fjali kryefjalore që, zakonisht, e paraprijnë 

fjalinë drejtuese: Kush do çuna, mësoftë si una / Kush hyn n’djepe, do hyj edhe n’tabut / Kush 

ka zanat, s’metet pa kafshatë / Kush ka frikë, ne të mçifet ke brekushet e gjyshes / Kush shan 

kacollen e vet, u djegtë vetë mrena / Ç’ban në kte dynja, s’metet pa u la. 

          Një fjali kundrinore që, zakonisht, shpreh pyetje të zhdrejtë, paraprihet nga përemrat 

pyetës kush, ç, çfarë: Kush më nimoi, nuk e pash / Se e kujt kishte qen, nuk e diti kurr / Nuk e 

maj men ç’nodhi adite / Ai i tregon ç’kishte dëgjuar / Çfar më than, i ngula n’mendje. 

     Në fjalitë kundrinore që shprehin pyetje të zhdrejtë me përemrat e lartpërmendur, para 

tyre mund të dalë edhe lidhëza se: E dija se ç’do thoshin / E kuptova vet se çfar më priste / Ai 

nuk e pa se ç’far kishte ba.  

        Një fjali kundrinore që, zakonisht, e paraprin fjalinë drejtuese, ndërtohet me përemrin 

lidhor të pacaktuar ç657 : Ç’të ban i tati, s’ta ban i huji / Ç’ban, të bajnë / Ç’i lut botës, prite 

kokës / Ç’shef në botë, e shef në kokë. 

 

  Mjetet lidhëse sado qi, kushdo qi, çfarëdo qi, sido qi. 

Përemrat dhe ndajfoljet lidhore të pacaktuara kushdo, çfarëdo, sado, sido të ndjekura 

nga një qi ekspletive, ndërtojnë në të folmen e Elbasanit fjali lejore përgjithësuese658. 
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      Përgjithësimi mund të bëhet: 

a. Në shkallë, në masë të një veprimi apo tipari. Fjali të tilla lidhen me ndajfoljen 

lidhore të sasisë sado, të ndjekur në distancë nga një qi ekspletive: Sado qi e mora me t’mir, 

nuk pushonte i minut / Sado qi nimova, nuk ma diti asiher / Sado e lodhme qi i ishte, nuk i 

pata than i her “U lodhësh” / Sado qi e maja afër, aha, ishte gjaku huj.  

b. Në përfshirjen e vetave apo sendeve. Një fjali e tillë, e ndërtuar me përemrin 

lidhor me kuptim të pacaktuar kushdo qi, është lejore në ato raste kur nuk shërben si 

kryefjalë e një fjalie tjetër, e fjalisë drejtuese, sepse ajo e ka të shprehur kryefjalën e saj: 

Kushdo qi vite, qo do i dilte përpara / Kushdo qi e shifte, e kuptonte qi ishte ai / Kushdo qi i 

ka pa, i ka pëlqy shum / Kushdo qi ka jetu n’ato vite, e di mir ç’do me than t’shkoje neper ato 

fshatra t’largta / Kushdo qi ka shku n’ato zona, e man men ça do me than t’rrish me or t’tana 

me kamët qull. 

c. Një fjali lejore përgjithësuese, në këtë të folme, mund të ndërtohet edhe me 

përemrin lidhor të pacaktuar çfardo qi: Çfardo qi t’mthoshin, nuk ma hiqte njeri na menja at 

nodhi / Çfardo qi t’jet, i joti ash po i joti / Çfardo qi t’baje, niheshe jo e vlersume / Ajo nuk 

dilte na e saja, çfardo qi i thoshim ne / Çfardo qi m’tregoshin, po ke nana teme m’rrite 

menja. 

d.  Ndajfolja e mënyrës sido qi e cila i referohet një gjymtyre, përgjithësisht foljes 

kallëzues në mënyrën lidhore, ndërton fjali lejore përgjithësuese, që tregon se, pavarësisht 

nga mënyra e veprimit ose e tiparit të shprehur në të, përfundimi i asaj që thuhet në fjalinë 

drejtuese realizohet plotësisht659: Sido qi t’ishte puna, nuk thuhesh ajo fjalë / Sido qi të vishin 

punët, ne e kishim ba t’tonën / Sido qi t’jen, na pjek vetëm puna / Jan për vete, sido qi t’jen / 

Sido qi t’jet, asht gruaja jote. 

           Mjetet lidhëse sado....qi, kushdo qi, çfarëdo.....qi, sido.....qi, në etapa më të hershme, 

ndoshta, mund të kenë përbërë trajtat përfaqësuese për të shprehur dhe vendosur lidhje të tilla 

midis pjesëve të një periudhe, por në gjendjen e sotme të së folmes së Elbasanit, 

përgjithësisht, janë të inkuadruara në të folmen e moshave të vjetra. Ky pohim i referohet, në 

fakt, jo mjetit lidhës në tërësinë e tij, por ka lidhje me pjesën e dytë, nëse do ta quanim 

kështu, mjetin qi ekspletiv, i cili në këtë të folme, në moshën e mesme të re, shfaqet në trajtën 

që: sado...që, kushdo....që, çfarëdo.....që, sido.....që, duke përmbushur po të njëjtin funksion. 

 Përsa u përket lidhëzave nënrenditëse përmendim lokucionet lidhëzore krahasuese 

si pun..., mu si...660, si dhe forma mu si pun... që përdoren vetëm me plotësin e krahasimit: 

Si pun dedeje, fliste mu si i jati, rrite mu si mumje, fliste mu si pun budallai. 

 

    

4.3.3.3 Ndërtime fjalish të varura pa lidhëza 

 

Struktura fjalish të tilla, zakonisht, ndërtohen me: 

- Mënyrën lidhore 

Në të folmen e Elbasanit raporti i përdorimit të paskajores me lidhoren në një fjali është i 

tillë që ka përparësi lidhorja.661 Fjalia me lidhoren shtjellon brendësinë e fjalisë nga varet.  

 Funksionet kryesore të saj janë : 
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1. Kundrinor: Donin t’zbulonin se çfarë bahej në shtëpin e ktyne / A ma bante 

zemra m’u të mos e shifja ma motrën. 

2. Kryefjalor: Për të dyja qe mir të ishim ene motra, ene kunata / Për m’u ishte e 

vështirë të pranoja / Për të gjith ishte e vështirë t’i qenisje ato rrobet e mira. 

3. Qëllimor: Lang limoni, lang sheqeri, çfar të pi, t’më dalë zeheri / Ja puno të kesh, 

ja vdis mos jesh / Gjatë nemotit s’u bash ‘i her t’gëzoj kte shpirt / Po shkoj ta 

kërkoj. 

4. Kushtor: Të ishe ma e re, e dije un ça do baje / Ta kisha pas goc, do kish qen 

kushedi... / Te m’kishe than, e dije un si e kishe ba / T’ m’kishin marr me vete, do 

kishe përfundu në fund t’humnerës ne un. 

 

- Me formën e pashtjelluar të paskajores 

      Megjithëse përdorimet sintaksore të paskajores në këtë të folme janë më të pakta se në të 

folmet e tjera të gegërishtes, sepse siç u tha ka përparësi lidhorja, prapseprapë ndërtimi me 

paskajoren, i lidhur me një fjali drejtuese, i përmbush këto funksione: 

1. Kundrinor: S’munën me e shpëtu at’djalin e ri / I pata than me u menu ma tepër 

/ I kam fol mos me u kap me t’hujt. 

2. Qëllimor: Përdoren tri format e paskajores me vlerën e një fjalie qëllimore662 . 

a. Paskajorja për + emër foljor asnjanës : Shkum në piknik për të festu / I doli para 

për ta nimu / I thirra nanës për ta lith / M’vun për t’flet / Erth për t’më shiku / Iu 

afrush për t’ja van n’xhept / Erth për t’m’rregullu / shërbete për t’u mështet.  

b. Paskajorja me + pjesore : Vjen me harru hallet / Vjen me m’ngatrru/ Shkun me punu 

/ Erdhëm me fol / Shkova me pa / Doli me e thirr / Ai erth me m’përqafu me mallnjim. 

c. Paskajorja për me + pjesore: Erdhën për me m’marr / Erth për me m’zbukuru / U 

ngut për me dal / I thash për me t’taku. 

Këtë strukturë e kemi hasur edhe te Kristoforidhi: ….të dalë ndë Kodrët të Kuqe, e të  

   presë shokëtë, për me u bam pak së paku sindonja katrë-dhitë, a pesë-dhitë burra…. 

3. Përcaktor: Burr për t’çu tavën n’furr / Hall për tu kalu / Kusur për tu hek / Veni 

për tu la / Histori për tu tregu / Mik për tu prit / Koh për tu harru. 

4. Kallëzuesor: Jan për të trem laraskat / Jan për t’i vu dardalac / Asht për ta myt 

me bukë (me kafshatë) n’gojë / Asht për t’i nxjerrë sytë / Asht për t’i pre (këput, 

shtyp) krytë / Asht kollaj me thanë, asht zor me bamë. 

 

- Me formën e pashtjelluar të përcjellores  

Një fjali me folje-kallëzues në përcjellore që lidhet me një fjali drejtuese drejtpërsëdrejti, 

pa ndonjë mjet lidhëz, përmbush këto funksione: 

1. Kohor: Duke rikujtu këto vargje, futet në dhomë i ati / Duke kalu ai, un u ngrita 

n’kam / Më bani përshtypje kjo duke bisedu / Duke fol e shifja me habi. 

2. Mënyrore: E ze gjumi tuke hangër bukë / Dogjën shamija ktu n’fushët, ani ikën 

tuke kërcy, tuke djek shamijat / Rrija tuke i pa n’heshtje / U largun tuke m’porosit 

/ Erth tuke u përlot. 

3. Shkakore: Duke qenë i pirë i dha me kuptu që në shpin e ktyne dilshin të rinj e të 

reja / Tuke net me kto, u bash njilloj / Po m’vinte ran tuke m’pa. 

 

- Me formën e pashtjelluar të pjesores të paraprirë nga pjesëza mohuese – pa: 

      Pjesorja e paraprirë  nga pjesëza mohuese – pa në këtë të folme kryen këto funksione 

sintaksore: 
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1. Mënyrore: S’të le pa t’grric / S’rri pa fut hunët / ç’ban në ktë dynja, s’metet pa u 

la / Bahesh dasma pa e pas nusen aty. 

2. Kushtore: Pa arth ti, nuk po iki / Pa hy nusja, nuk fillon kanga / Pa pa gocën, nuk 

e pres fjalën / Nuk iki pa pa nanën / Mos u kthe pa marr gocën / Mos dil pa maru 

pun. 

3. Kohore: Pa maru mir, dul përjasht / Pa dal na maqina, u turrën kalamajt / Pa çu 

fjalën atje, nuk kthehem / Mos hy pa arth un.  

Me këtë funksion e hasim edhe te Kristoforidhi: Shkoni ndëpër shtëpit tueja pa 

perënduem dielli…. 

 

 

          4.3.3.4  Periudha asidentike  

 Në të folmen e Elbasanit përdoren rëndom, sidomos në të folurit e brezit të vjetër, 

ndërtime të tilla sintaktike prej dy a më shumë fjalish, që dallohen për mungesën e 

elementit formal leksiko-gramatikor të lidhjes midis fjalive663. Ndërtime të tilla janë të 

pranishme në lloje të ndryshme të periudhave me bashkrënditje e nënrenditje. Gjatë 

studimit, kemi takuar ndërtime të tilla: 

  Periudha me fjali asindetike me raporte të bashkërenditjes 

 Fjalitë asindetike që shprehin marrëdhënie këpujore 

 Mjeti kryesor i shprehjes së raporteve këpujore, është intonacioni i numërimit me 

pauza të njëjta në mes të fjalive: I jati ja kap dorën, ja tërheq / Hyni motra me tabaka me dy 

gota sherbet, pimë içik / N’dyshek shtrohesh çarçaf, hudhesh jorgani / Ajo ishte e lart, vihesh 

në mur me ‘i gjansi 20-25 cm / Ditn e hanë fillonte bante punët, priste njerzit / Vjerrat n’mjes 

mshijn oborret, ujitin lulet, bajn mëngjesin / Fjala të nalton, fjala të poshtnon / T’ha bukën, 

t’përmys kupën / T’ha copën, t’ban gropën / Vunë karrigen, neta n’kamë, u ulësh n’byth... / 

Kjo jetë: hajde, shif, ik. 

 Në një periudhë prej më shumë se dy fjalish asindete, fjalia e fundit mund të jetë 

sindete664: Pastaj vuni ke dera dhomës gjymçe bakrri, i rash me majën e kamës ene hyna 

n’dhom / I vumë gotat, i mori motra teme ene tërhoqa derën e dhomës / U nrit ai, çeli derën e 

dhomës ene doli / Shpia zjarrit mrena kishte oxhak, anash oxhakut kishte ja dy brima t’thella 

ene ishin me kapak / Vite nusja shpis ose goca shpis ene dëftente ato t’i shifshin. 

Periudhën asidentike me marrëdhënie këpujore e hasim edhe te Kristoforidhi: Ai asht 

gjatar i vietërë, ati s’i friketë syni, ashtë edhe trim, s’bie i gjallë n’dorët t’ armikut, ashtë 

burr’i dheut /Do edhe shumë me gëdhim, s’ka perënduem yll’i dritës, po këndojënë gjelatë. 

 

Fjalitë asindetike që shprehin marrëdhënie kundërshtore 

 Këtu shprehet kundërvënia e përmbajtjes së dy fjalive, intonacioni është i kundërshtisë, 

toni i ngritur në fund të fjalisë së parë, pauzë e zgjatur në mes të fjalive, theksim në mënyrë të 

ndryshme i gjymtyrëve të kundërvëna665: Gjezdisi sa gjezdisi, asgja nuk bitisi / Ban sikur më 
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puth, më kafshon/ T’kam daj, huqin ta shaj / Asht kollaj me thanë, asht zor me bamë / Haj buk 

si derr, pij ujë si dhi, s’kam fuqi të vras ‘i mi / Ka nuse t’kqia, ka ne vjerra t’kqija. 

     Në disa tipe fjalish asindetike kundërshtore, shfaqen raporte përqasjeje; ideja e 

kundërshtisë është krejt e dobësuar, madje e shuar, mund të themi deri në atë shkallë, sa të 

tregohet vetëm kalimi në një rradhë tjetër faktesh666. 

   Në këto marrëdhënie vihen përballë: 

a. Kryefjalë: S’rrëfen guna, rrëfen puna / Pasja të rinon, e papasmja të shumton / 

Fjala e mirë kujtohet, fjala e keqe s’harrohet / Zihen atllarët, drunë e hanë 

gomarët / Ata e kërkojn, ata nuk e pranojn / Ne kshu u mashim, noi tjetër i mate 

ne me ‘i kuti / Djali i mirë çel derën, djal i keq i vë ferrën / Ma do shpirti, s’më 

ngjojnë kamët / Lodhet i punuemi, lavdërohet i papunuemi / Të tjerë derdhin 

djersën, të tjerë marrin pjesën. 

b. Kundrinat: Copën e madhe haje, fjalën e madhe përmaje / Fjalën ja thashë, 

zemrën nuk ja dhash. 

c. Rrethana e kohës: Këtu puthen, aty rrifen / Këtu qahen, aty lyhen / Përjasht ka 

qen divanhane, kne, na gjysma tjetër, ishte sofa. 

 

 

4.3.3.5.Periudha me fjali asidentike (me fjali tipesh të ndryshme, jo të një fare) . 

 

 Në këto periudha bashkohen fjali në plan kuptimor varësie, nënrenditjeje; 

intonacioni është ai i kushtëzimit dhe sqarimit667. 

 Nga analiza e materialit të mbledhur, në të folmen e Elbasanit, në periudha të tilla 

shprehen: 

a. Marrëdhënie kohore. Fjalitë asidentike me raporte kohore tregojnë njëkohësi në 

kryerjen e veprimeve; me realizimin e një veprimi ndodh edhe një veprim a fakt tjetër668: 

Dola un, t’gjith i mushën syt me lot / Erth ai, un mora dy shamijat / Erdhën krushkat, filluan 

muzikën kto. 

b. Marrëdhënie shkakore. Fjalia e dytë tregon shkakun, arsyen, motivin e asaj që 

shpreh fjalia e parë: Mat’here nuk i dija, qesh e re / Isha shum e emocjonume, qe dita e par e 

punës / Nija nji knaqsi t’madhe, isha përball fmive / Rrija tan frikë, nuk po dija nga t’ja 

filloja / Kshu qen ato ko, ishe i vogël akoma. 

c. Marrëdhënie kushtore. U rrit fmija, u prish terezia / Marove punën, shtro gunën / 

Derdhe djersë balli, kalon halli / A s’të hyn gja në xhepin tat, flaka le ti bjerë / A s’asht për 

mu, flaka le t’i bjerë / M’dhe, m’ke; s’më dhe, s’më ke / Dhe fjalën dhe jetën. 

d. Marrëdhënie rrjedhimore: Koka ta bani, koka ta vuj / Kam bab e nanë, kam 

gjithë dynjanë. 

 

e. Marrëdhënie qëllimore: Lang limoni, lang sheqeri, çar të pi, t’më dali zeheri / 

S’më lanë dertet e mija, të qaj hallet e tuja / Bjeri pragut, ta ngjoj dera / Ban mir, t’gjesh mir 

/ Hajde i mençëm, t’hash gjan e budallajt. 

 Me anë të këtij trajtimi, duke u mbështetur edhe në punimet e gjuhëtarit Xhleladin 

Gosturani, synuam të krijojmë një pasqyrë të plotë rreth disa dukurive gjuhësore të së folmes 

së Elbasanit në aspektin sintaksor, duke nxjerrë në pah, në rastet ku ishte e mundur, pika 

                                                           
666 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tiranë, 

1986, f. 100. 
667 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 4, 1986, f. 

101. 
668 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tiranë, 

1986, f. 101. 
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takimi midis tipareve gjuhësore të së folmes së Elbasanit në ditët e sotme me tiparet 

gjuhësore të Kristoforidhit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



218 
 

Përfundime 
 

Mbështetur në hulumtimin e të dhënave dhe tërësia e informacionit gjuhësor në të 

cilin jemi bazuar mund të arrijmë në disa përfundime të rëndësishme lidhur me 

problematikën që ngërthen në vetvete ky punim kërkimor. 

 

Kreu 1. Lidhur me kreun e parë, bazuar në e studimin e një sërë të dhënash historike, 

si dhe duke u mbështetur në gjuhën e dokumentave më të hershme të shkrimit në shek 15-16, 

kemi arritur  në konkluzionin që në periudhën parakombëtare shqipja e asaj kohe me dy 

grupet e mëdha të të folmeve që u përgjigjen, respektivisht, dialekti i gegërishtes dhe i 

toskërishtes, ekzistonte si një bashkësi unike. Nga një vështrim i shkurtër i gjuhës së përdorur 

në veprat e kësaj periudhe, na rezulton që: duke filluar nga “Formula e pagëzimit”, “Ungjilli i 

pashkëve”, “Meshari” i Buzukut, si dhe vepra të tjera të shekujve XVI-XVII, e gjejmë 

shqipen e shkruar të dokumentuar në dy variante letrare të ndërtuara mbi baza dialektore.  

Në këtë periudhë merr  një vlerë të veçantë fakti që shqipja po shkruhej dhe ishte 

mjaft herët për të  folur për një gjuhë me karakter letrar të mirëfilltë. Sidoqoftë, bazuar në 

faktin që gjuha e veprës së Bogdanit pasqyron zhvillimin në një fazë më të lartë të shqipes 

letrare në shek. e XVII, mund të pranojmë se me Bogdanin fillon edhe formimi i gjuhës 

standarde shqipe. 

Në këtë pikë, ndoshta, do të ishte me interes të parashtronim një të dhënë të 

pamohueshme dhe tejet të dukshme: nga njëra anë kemi një gjuhë të dëshmuar me shkrim 

mjaft vonë, në shek. e XV dhe, në anën tjetër, “një popull të lashtë autokton në këto vise të 

Ballkanit që në kohët e mugëta të prehistorisë. Pra, shqipja si gjuhë e folur na paraqitet mjaft 

e lashtë, kurse si gjuhë e shkruar mjaft e re.``669 

Edhe në shek. XVIII gjuha e shkruar shqipe vazhdoi të funksiononte më tepër si gjuhë 

e letërsisë kishtare. Vlen të përmendet këtu veprimtaria e Dhaskal Todrit dhe e Anonimit të 

Elbasanit, Kostë Beratit dhe ajo e Grigor Gjirokastritit. E lëvruar rezulton shqipja edhe tek 

arbëreshët. Nga vëzhgimet e bëra mbi gjuhën e veprave të shkrimtarëve arbëreshë të shek. 

VXIII si:  Jul Variboba, Nikollë Filia, Nikollë Keta etj., dhe e shkrimtarëve të tjerë të shek. 

XIX si: Jeronim de Rada, Gavril Dara, Anton Santori, Zef Serembe etj., rezulton dukshëm 

fakti që tek arbëreshët pati një vijueshmëri tradite shkrimi e cila qëndron mjaft afër gjuhës së 

folur, por me tipare gjuhësore mjaft arkaike. Ajo qëndronte përkrah dy varianteve të tjera: 

gegërishtes letrare dhe toskërishtes letrare, pra, nuk ekzistonte si një gjuhë e njësuar. 

Lidhur me këtë periudhë mund të nxjerrim në pah disa karakteristika kryesore lidhur 

me shqipen e shkruar dhe funksionet e saj: 

1. Përsa i përket funksionit shoqëror, duhet pohuar që në këtë periudhë ai ka qenë tejet 

i kufizuar. Ky kufizim shihet në këto aspekte: 

Së pari: Gjuha shqipe ka kryer më tepër funksionin fetar. 

Së dyti: Përdorimi i saj në vepra të letërsisë artistike është shfaqur vetëm nga fundi i 

kësaj periudhe.  

Sidoqoftë, pavarësisht shkallës së zhvillimit dhe përhapjes së saj, shqipja e kësaj 

periudhe karakterizohet nga disa tipare gjuhësore.  

Përsa i përket strukturës së saj fonetike dallohen këto veçori kryesore: 

1. Dukuria e rotacizmit dhe e ``jorotacizmit`` kanë ekzistuar në mënyrë të veçuar: 

rotacizmi haset në toskërisht dhe në të shumtën e të folmeve arbëreshe. 

2. Kuantiteti i zanoreve ka qenë veçori e mbarë shqipes së hershme. 

3. Grupet ``ue`` dhe ``ua`` janë dukuri më të reja të shqipes në këtë periudhë. 

Ndërrimi i diftongut``uo`` në ``ue`` ose ``u`` (geg) dhe ``ua`` (tosk) duhet të ketë 

                                                           
669 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 43. 
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ndodhur në kohën pas Buzukut  (sepse Buzuku e përdor diftongun ``uo``), ndërsa 

trajta primare ``ou`` (para``uo``) për të cilën flet N. Jokli dhe E. Çabej, është më e 

vjetër. Atë trajtë e vërteton fjala ``grova`` që gjendet në fjalorthin e udhëtarit 

gjerman Arnold von Varfi (1496).670 

4. Hundorësia ka qenë dukuri e përgjithshme, por në këtë periudhë ajo vihej re, 

sidomos, në gegërisht. 

5. Bashkëtingëlloret e zëshme në fund të fjalës shurdhoheshin rregullisht. 

6. Vihet re përdorimi më i shpeshtë i ë-së së patheksuar, sidomos, në shkrimet e 

fillimit të kësaj periudhe (te Buzuku, Matrënga etj.). 

7.  Grupet e bashkëtingëlloreve mb, nd, ng, ngj janë përdorur të paasimiluara 

(Buzuku, Budi etj.), ndërsa asimilimi i  tyre ka qenë  i pranishëm në fund të 

periudhës së Rilindjes. 

Nga mesi dhe fundi i kësaj periudhe është kryer edhe kthimi i grupeve ``kl`` e ``gl`` 

respektivisht në ``q`` e ``gj``. 

 Në periudhën para Rilindjes struktura gramatikore, përgjithësisht, nuk ka pësuar 

ndryshime të mëdha gjatë zhvillimit historik prej katër shekujsh. Megjithatë, ajo paraqet këto 

veçori tipike në këtë aspekt: 

Në morfologji vihen re: 

1. Konsolidimi i nyjës së përparme. 

2. Gjinia asnjanëse ka patur një përhapje të gjerë. 

 3. E ardhmja e foljeve të tipit ``kam + paskajore`` përdorej, përgjithësisht, kudo. 

Forma ``kam + me ba`` përdorej (në gegërisht) krahas trajtës ``kam + për të bërë`` (në 

toskërisht). Forma ``kam + të bëj`` (në lidhore)  ose ``kam + bëj`` (në të tashmen e dëftores) 

gjendet edhe sot tek arbëreshët e Italisë. 

 4. Vihet re përdorimi relativisht i ri në këtë periudhë i mënyrës habitore, si një formë 

specifike e shqipes të cilën nuk  e kanë shumë gjuhë. Zanafilla e saj- sipas prof. Sh. Demiraj, 

- duhet kërkuar në fillim të periudhës parakombëtare të shqipes letrare, madje para botimit të 

veprës së Buzukut.671 

 5. Gjen përdorim paskajorja e tipit ``me ba`` në mbarë gegërishten.  

Në aspektin sintaksor një tipar i veçantë i kësaj periudhe është të shprehurit e lidhjeve 

sintaksore të gjymtyrëve të fjalisë, midis të tjerash, edhe nëpërmjet formave rasore të 

pashoqëruara me parafjalë, siç  është ndërtimi i formës së rasës kallëzore pa parafjalë (p.sh. 

``kur qesh djal e Selanik vajta``, ``shiten Mbusar``etj.) ose i formës së rasës rrjedhore pa 

parafjalë (p.sh. ``ish mbuluom valëshit``). 672 

Përsa i përket strukturës fjalëformuese të gjuhës shqipe gjatë periudhës para Rilindjes, 

duhet thënë që ajo rezulton më pak e zhvilluar në krahasim me strukturat e tjera, megjithëse 

mundësitë potenciale ekzistonin.  

1. Parashtesimi dhe prapashtesimi kanë qenë mënyrat me tipat  e fjalëformimit më të 

zhvilluara, sidomos tipi i formimit parashtesor me  ``pa-`` dhe ``për-``. 

 2. Ishte i përhapur tipi i formimit të emrave me anë të substantivimit të mbiemrave (i 

butë, i të butët) ose të pjesores (të kallzuarit, të psuamit). Mbiemrat e substantivuar asnjanës 

përdoreshin edhe në vend të emrave abstraktë me kuptim cilësor. 

 3. Tipi i formimit të emrave abstraktë me prapashtesat –si, -ri, -i si dhe me anë të 

kompozimit ishin mjaft të kufizuar. 

Deri në mes të shek. të XIX për gjuhën standarde shqipe ishte e vështirë të bëhej ai  hop 

cilësor që u bë në fundin e atij shekulli, pasi:   

- së pari: mungonin kushtet objektive dhe subjektive  

                                                           
670 Miço Samara,  Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 52. 
671 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 54. 
672 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 61. 
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-së dyti: nuk ishte krijuar shteti i cili i heq pengesat për zhvillimin e gjuhës dhe ngulitjen 

e saj në letërsi. 

-së treti: në këtë periudhë në Shqipëri nuk ishin krijuar kushtet e domosdoshme 

(jashtëgjuhësore dhe gjuhësore) për krijimin e gjuhës së vërtetë standarde. 

- së katërti: kushtet e përgjithshme historike dhe përpjekjet e vazhdueshme për sundimin e 

vendit nuk kishin si ta lejonin formësimin e këtij realiteti gjuhësor. 

Të gjithë këta faktorë u bënë një pengesë e fortë dhe e pakapërcyeshme për zhvillimin e 

lirë të gjuhës standarde shqipe. 

B. Në këtë pikë lind pyetja: kur mund të themi se u bë kalimi nga periudha parakombëtare 

në atë kombëtare? Nëse i referohemi rrjedhës gjuhësore - historike të fakteve, rezulton që ky 

kalim nuk u bë menjëherë, por në mënyrë graduale duke kaluar nga një hap gjuhësor në 

tjetrin. 

Etapa e parë: Faza e parë (vitet `60 të shek. XIX deri në vitin 1879) përkon me 

fillimin e veprimtarisë gjuhësore dhe letrare të Kostandin Kristoforidhit. Në qoftë se abetarja 

e N. Veqilharxhit  ishte shkëndija që paralajmëronte fillimin e gjuhës letrare kombëtare, 

veprat e Kristoforidhit shënojnë fillimin e vërtetë të gjuhës letrare shqipe.673 Kristoforidhi  ka 

merita të veçanta në fushën e formimit të gjuhës së përbashkët kombëtare, pasi ai bëri 

përpjekje për të afruar në shkrim dy dialektet kryesore të shqipes, dy variantet letrare 

dialektore që ekzistonin në atë kohë: toskërishten me gegërishten letrare. Me këtë nismë ai 

dëshmoi se dy dialektet e shqipes jo vetëm që janë shumë afër njëri-tjetrit, janë variante të një 

gjuhe të vetme, por gjithashtu ishte i pari që bëri hapin historik real për njësimin dhe 

unifikimin e gjuhës së shkruar. 

Faza e dytë (1879-1912) fillon me themelimin e ``shoqërisë së shkronjëzave`` e cila 

kishte si synim parësor ``të ngjallurit`` e gjuhës shqipe e të bashkuarit të dialekteve``, pasi siç 

thoshte edhe S. Frashëri ``shumë gjuhë e dialekte sjellin ndarje e mërgim``.674  Në këtë fazë 

Rilindasit krijuan edhe një sërë kërkesash për ecurinë e mëtejshme të shqipes. Këto kërkesa 

ishin: 

1. Të mësohej të shkruhej e të këndohej shqipja nga të gjitha masat e gjera të popullit.  

2. Gjuha zyrtare të ishte shqipja në të gjitha sferat e jetës dhe veprimtarisë shoqërore në 

Shqipëri. 

3. Gjuha zyrtare që do të mësohej në shkolla të ishtë e përbashkët, unike, për të gjithë 

shqiptarët. 

4. Të krijohej një alfabet i vetëm.  

Nisur nga të dhënat e studiuesit Xhevat Lloshi del në pah në fakti i pamohueshëm 

historik: Komisioni i parë për alfabetin e përbashkët të shqipes ka punuar që në fund të vitit 

1869. Më pas, përpjekjet e mëtejshme vijuan përmes shumë vështirësive dhe peripecive, deri 

sa u arrit kurorëzimi historik me Shoqërinë e të Shtypurit Shkronja Shqip, më 1879. 675 

Ngjarja më e rëndësishme e kësaj periudhe lidhet me Kongresin e Manastirit (1908) 

që konsiderohet si  kongresi i alfabetit kombëtar të shqipes. Kongresi i Manastirit, mund të 

themi me të drejtë, vendosi njësimin e alfabetit të shqipes. Përcaktimi i tij kishte rëndësi 

sepse: 

- Afirmonte qenien e kombit shqiptar si komb më vete përmbi dallimet fetare. 

- Theksonte unitetin kombëtar dhe krijonte kushtet për njësimin e drejtshkrimit. 

Megjithëse nuk u arrit përcaktimi i një alfabeti të vetëm, ky kongres ka hyrë në 

historinë e kulturës sonë si kongresi që vendosi njësimin e alfabetit tonë. 

Jo me më pak rëndësi në këtë periudhë është Kongresi i Elbasani (1909) në të cilin u 

diskutuan sërish çështja e ortografisë  si dhe problemi i gjuhës së shkruar të përbashkët. 

                                                           
673 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 61. 
674 Miço Samara, Formimi i gjuhës letrare kombëtare shqipe, Tiranë, 1989, f. 62. 
675Xhevat Lloshi, Kristoforidhi përmes dokumentimit, Tiranë, 2005, f. 190-192. 
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Lidhur me krijimin e një varianti të përbashkët të shqipes Kongresi arriti në një vendim 

shumë të rëndësishëm i cili u pasqyrua në  pikën e 11-të të tij. Ky vendim lidhej me njësimin 

e gjuhës shqipe duke përdorur një gjuhë letrare, pa trajta dialektore të theksuara, e cila të 

kishte në themel “ligjërojën” e Elbasanit, si e folme më e kuptueshme nga të gjithë shqiptarët 

si dhe u kërkohej të gjithë shkrimtarëve që të përdorin në shkrimet e tyre pikërisht të folmen e 

këtij qyteti.  

Vendimi u pasqyrua edhe në shtypin e kohës, si: në gazetën gazetën “Lirija” (1909), 

Dielli” (1909), në të përkohshmen periodike të Manastirit “Bashkimi i Kombit” etj.  

Vendimet e marra në Kongresin e Elbasanit janë paraqitur jo vetëm në shtypin vendas, 

por edhe në disa dokumenta të huaja, letërkëmbimet e personaliteteve të huaja të kohës, si: në 

një letër e Ambasadës Britanike në Stamboll nga Gerard Llowther, në një letër të nënkonsullit 

Matthers për Sir Gerard Llowther. Mjaft interesante është edhe një tjetër letër drejtuar 

Seksionit Amerikan për T. R Hodgson. 

Vlerë paraqet edhe konstatimi i historianes së njohur Irina Senkeviç: “Kongresi i 

Elbasanit, përveç të tjerash ishte edhe një tubim për gjuhën shqipe”. 676 

Një vlerësim të plotë ndaj kësaj të folmeje, strukturës gramatikore jo shumë të 

ngarkuar të saj e lehtësisë në të përdorur e paraqet albanologu Gustav Vajgand, cili edhe 

veprën e tij ”Gramatika e gjuhës shqipe” e shkruan duke pwrdorur këtë të folme.  

Gjatë shqyrtimit të kësaj vepre vihet re që për nga tiparet gjuhësore që mbart ajo 

përkon me elbasanishten me disa ndikime edhe të gjuhës së përdorur nga Kristoforidhi. 

Interesant është fakti që aty takojmë edhe tipare gjuhësore të elbasanishtes së sotme si:  

- Përdorimin e përemrave pronorë: tem/teme, tat/tate, tyt/tet/teme. 

- Përdorimi i formës içik për ndajfoljen e sasisë pak. 

- Përdorimi i formës ene/ne për mjetin lidhës dhe. 

- Asimilimi, në përgjithësi,  i grupeve të zanoreve e bashkëtingëlloreve. 

- Përdorimi i disa formave foljore të pranishme edhe sot në brezin e vjetër, si: mur, 

murën, dul, dulën etj., dukuri e përftuar  për shkak të kalimeve të tingujve. 

- Po kështu, si pasojë e dukurisë së asimilimit takohen disa forma fjalësh të pranishme 

edhe sot, kryesisht në brezin e vjetër, si: përsit (përsëri), mloj (mbuloj) i erth sahati 

për me le (lindur),  sun të kesh mish etj. 

- Përdorimi i disa fjalëve a shpehjeve që sot takohen, kryesisht, në brezin e vjetër si: 

masandaj, masanej, dy net sira, m’ate vakt, m’at çast,  m’at sahat, mo bëzaj, ja gjet 

siran, s’kam vakt të shkoj me juve etj.  

Nëse do t’i hedhim një vështrim të përgjithshëm kësaj etape do të na rezultojnë dy 

variante letrare mbi dy baza dialektore:  

a- varianti jugor ose toskërishtja letrare gjithëjugore 

b- varianti verior i shprehur në dy bashkëvariante: në bashkëvariantin e mesëm ose 

gegërishten jugore (elbasanishten) dhe në bashkëvariantin veriperëndimor 

(shkodranishten). 

Nga këto dy variante letrare, ai i toskërishtes, gëzoi përparësi mbi atë të gegërishtes, 

pavarësisht vendimit të Kongresit të Elbasanit, ndërkohë që deri në prag të Rilindjes, këtë 

përparësi e kishte varianti letrar verior. 

Në mënyrë të përmbledhur mund të themi se: 

-  Struktura e gjuhës standarde shqipe në etapën e parë të periudhës kombëtare arrin në 

një shkallë zhvillimi më të lartë në krahasim me periudhën parakombëtare. 

- Norma standarde gjuhësore vjen gjithnjë duke u kristalizuar në të dy variantet 

gjuhësore  (në toskërishten letrare dhe gegërishten letrare).  

                                                           
676 Ali Visko, Përpjekjet për gjuhën letrare dhe për alfabetin e njësuar të shqipes në vitet 1908-1910, në 

Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombëtare dhe bota shqiptare sot”, Tiranë, 20-21 nëntor 1992, f. 229. 
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- Gjallërohen më tej tipat e formimit të fjalëve me prapashtesa dhe vijnë duke u 

plotësuar zbrazëtitë në hallkat e strukturës fjalëformuese.  

 

Etapa e dytë (1912-1944) në historinë e gjuhës standarde shqipe fillon, pikërisht, me 

fillimin e krijimit të shtetit shqiptar. 

Faza e parë përkon me Komisinë Letrare të Shkodrës, si një institucion i cili i dha një 

shtysë të mëtejshme dhe mori vendime konkrete për krijimin e gjuhës standarde shqipe. 

Në Komisi Gjergj Pekmezi  paraqiti tri alternativa  themelore: 

1. Të merrej për bazë një dialekt e prej këtij të bëhej një skelet i cili do të mvishej e do të 

zbukurohej më pas me frazeologjinë dhe leksikografinë e tërë dialekteve të tjera. 

2. Të mbeteshin dialektet e shkruar, njëri afër tjetrit, duke i afruar ato e duke i përhapur 

të dy, në çdo mënyrë, në të tjera anë të Shqipërisë, që të bëhej një fërkim i cili pa 

dyshim do të shkaktonte “atë flakë që dëshirojmë”.677 

3. Të merren parasysh vetëm ndryshimet tipike në mes dy dialekteve duke iu referuar 

edhe vetë gjuhës, “duke parë se ç’ka bërë gjuha vetë në këto raste, t’i vemë edhe kësaj 

pas”. 678  

Ndërkohë, Luigj Gurakuqi, kërkonte që të zgjidhej një dialekt që të ishte “si urë 

lidhëse në mes të dy dialekteve”.679 Mendimet e tyre u përkrahën edhe nga Nachtigall, Gustav 

Vajgand, Georg von Hahn mbështetur në argumente konkrete. 

Zgjedhja e elbasanishtes si gjuhë shkrimi dhe vendosja e saj në themel të ortografisë 

së gjuhës zyrtare të përbashkët, nuk përbënte një zgjidhje të rastit. Kjo e folme plotësonte 

realisht disa kushte themelore në të cilat u bazua edhe vendimi i Komisisë Letrare të 

Shkodrës. Ndër to vlen të përmendim: 

4. Elbasanishtja ishte një e folme gege me tipare të përbashkëta e të afërta si me 

gegërishten veriore, ashtu edhe me toskërishten. Siç shpreheshin Gurakuqi dhe 

Xhuvani, ajo ishte një urë në mes të toskërishtes e të gegërishtes. 

5. Elbasanishtja ishte një e folme gege me tradita shkrimore pa largime të theksuara 

dialektore, traditë  kjo që përkonte në shumë pika më tepër me toskërishten letrare, 

sesa me gegërishten letrare veriore. 

6. Elbasanishtja, si nënvariant i një qendre të rëndësishme ekonomike e kulturore, 

ofronte  traditën shkrimore të figurave të shquara, që spikatnin si në studimin e 

shqipes, ashtu edhe në përdorimin praktik të saj, traditë kjo që udhëhiqej nga 

“babai i gjuhës shqipe”, Kostandin Kristoforidhi, roli autoritativ i të cilit si 

aplikues i parë i afrimit të dialekteve në procesin shkrimor dhe roli i shkrimeve të 

shenjta të autorëve klasikë veriorë, ndihmuan dukshëm në vendimin e marrë nga 

ana e autoriteteve të Komisisë Letrare të Shkodrës.  

Gjatë punimeve të saj u përcaktuan këto rregulla të përgjithshme:  

-të ruhej në shkrim ë-ja e patheksuar në trup të fjalës  

-të mos pasqyrohej grafikisht kuantiteti  

-të shkruheshin të plota diftongjet  

-të kufizohej përdorimi i shenjës së hundorësisë  

-të shkruheshin e të shqiptoheshin të paasimiluara togjet e bashtingëlloreve mb, nd,   

                                                           
677 Tomorr  Osmani, Ngjarje me rëndësi e kulturës sonë-Komisia Letrare Shqipe në Shkodër (1916-1917), në 

Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinës, Prishtinë 2002, 

f. 60. 
678 Tomorr  Osmani, Ngjarje me rëndësi e kulturës sonë-Komisia Letrare Shqipe në Shkodër (1916-1917), në 

Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinës, Prishtinë 2002, 

f. 60. 
679 Tomorr  Osmani, Ngjarje me rëndësi e kulturës sonë-Komisia Letrare Shqipe në Shkodër (1916-1917), në 

Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinës, Prishtinë 2002, 

f. 60.   
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ngj. 

Këto vendime qenë historike dhe i hapën rrugë zgjidhjes përfundimtare të problemit. 

Ato, shprehet B. Beci, “kanë qenë shtysa kryesore drejt afrimit në gjuhën e shkruar të dy 

varianteve themelore të shqipes së shkruar të kohës, dhe jo si thuhet shpeshherë afrimit të dy 

dialekteve të shqipes”. 680  

Lidhur më këto pikëpyetje realiteti pasqyron faktin që, sidomos në Elbasan, këto vendime 

patën mbështetje të madhe. Ato, jo vetëm u pranuan, por edhe filluan të viheshin në zbatim 

nga autorë të ndryshëm elbasanas në librat e botimet e tyre. 

Këto vendime u zbatuan nga Aleksandër Xhuvani në “Librin e gjuhës”, si dhe nga 

Dhimitër N. Paparisto. Një gjë të tillë e ka bërë edhe Dhimitër Shuteriqi i cili synon  afrimin e 

elbasanishtes me toskërishten:  

- Nuk shënon hundorësinë e zanoreve të theksuara: asht, ban, vena. 

- Ruan si në toskërishte grupet mb, nd, ng: kombin, krymbi, mban, u mbarua, këndoni. 

mundet, për të nderuar, ka ngordhë, ngrohtësiën. 

- Shkruan të plota si në toskërisht  dyzanoret ie, ye: qiell, diell, krye, fyelli 

- Përdor dyzanorëshin ua të toskërishtes në vend të u (ue) të elbasanishtes: grua, muaj, 

duar. 

- Pranë trajtave të parotacizuara: gjarpën-i, dreni, gruni, freni, dimëni, ullini, përdor 

pjesore me mbaresa të elbasanishtes ose të rotacizuara: blemun, bamun, lemun, hapë, 

ngordhë, kam filluar, duhet punuar, duhen shtruar, ka pësuar; mbiemrat e tipit i 

tërbuar etj. 

- Përdor si në toskërisht zanoren ë në mes dhe në fund të fjalëve: shtëpia, thërrime, 

sëmundë; bukë, lopë, plagë, pëlhurë, mbulesë; i mirë, i fortë, e vërtetë, të shëndoshë, 

të bardhë; katundarë; këndon, shkruajmë, banojmë, të dalë, të vijnë. 

-   Autori jep si zanore të gjata vetëm zanoret e theksuara fundore të emrave femërorë,   

     duke shtuar një ë pas tyre, si: thellësië,  shtëpiën, rakiën, (muret) e shtëpiës, pleqëniën, 

   ngrohtësiën, por nuk rezulton e gjatë zanorja e theksuar kur pasohet nga një zanore  

    tjetër: rakia, shiu, njeriu, hardhia. 

-  Si në toskërisht, zanoret e zëshme i shurdhon rregullisht në fund të fjalës: shtek, prak,  

   pëllump, komp, funt, dreth, i math etj.  

-  Përdor rregullisht mbaresën nj tek foljet në kohën e tashme dhe prapashtesën –nj tek 

   shumësat e emrave etj.: besonj, shtronj, sgjonj, sharronj: ullinj, mësonjës, shëronjësi; të  

   mëdhenj.  

Kulmin e përpjekjeve për vendosjen e elbasanishtes  e shënon vetë shteti shqiptar, kur 

më 13 janar të vitit 1923 shpall dekretin që si gjuhë zyrtare shtetërore të përdorej 

bashkëvarianti i gegërishtes jugore ose elbasanishtja. Kryeministri i Shqipërisë autorizon 

administratën shtetërore që ”për bazë të gjuhës së shkruar zyrtare të kishte të folmen e 

Elbasanit”681 dhe, për më tepër, jep urdhrin që në "... gjith zyrat në shkrim të akteve zyrtare 

gjithmon të përdoret djalekti i Elbasanit".682 

 Ky vendim pasqyrohet një ditë më vonë, pra, më 14 janar 1923 edhe në Fletoren 

zyrtare të kohës, me titullin “Mbi djalektin zyrtar” ku shkruhej: “Si mbas urdhënit, Nr. 148, 

më 13-I-1923, të Kryeministriës ini të lutun të autorizoni të gjith zyrat qi në shkrim të aktevet 

zyrtare gjithmon të përdoret dialekti i Elbasanit, i cili asht pranue si nji djalekt i përbashkët e 

zyrtar për shtetin t’onë.” (14-I-23 n. 763).683  

                                                           
680 Bahri Beci, Rreth disa pikëpamjeve të shprehura në revistën "Studime filologjike", 1-2, Tiranë, 1998 (burim 

nga interneti). 
681Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 56.  
682 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 124. 
683 Fletorja zyrtare, Tiranë,  vjeti 1923. 
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Pra, teza për të vënë elbasanishten në bazë të gjuhës letrare kombëtare tashmë shfaqet në 

mënyrë zyrtare, vendim i cili zbatohet  plotësisht, jo vetëm në dokumentat zyrtare, por edhe 

tek autorët elbasanas. 

Gjatë vëzhgimit të  disa karakteristikave gjuhësore të gjuhës së përdorur në periodikët dhe 

autorët elbasanas, krahasuar me gjuhën e përdorur në veprën e Kristoforidhit, kemi vënë re 

zbatimin e rregullave gjuhësore të përcaktuara nga Komisia, mbështetur edhe në traditën 

shkrimore të Kristoforidhit. Ndër  të tjera po përmendim këto rezultate: 

 

Aspekti fonetikor. 

- Ruhet zanorja hundore a: nanë, dhandër, gja, hanë, andërr, çashtje, dit t’ambël, e 

ambël (Haxhiademi); andrra, za, të zanë, e randë, dam, anda, landë, bajnë, të zanë, 

bajnë (Papajani684); andrra, andërr,  stinat, kangë, asht, bani, ma (Cipo); çashje, asht, 

i ashtë, ban, të randë, gjasend (Fletorja zyrtare). 

- Përdoret  grupit va: t’vjen në votër, por m’erdhi në  vatër (Haxhiademi); vorret e juej 

(Papajani); voj gurit (Fletorja zyrtare). 

- Drejtshkrimi i plotë i dyzanoreve  ue, ye dhe ia, ie:  e krijuesit, ka shie, të duesh, po 

vuen, për t’i vuejt (Haxhiademi); ta’mshueshëm, e juej, murën,  duel, plotsue; njye, 

shërbyen, u dëftye; vrapuan (Papajani); vuejtimet,  e kalueme, vuej, i due, për mue, qi 

vuente, mbuell, shërue (Cipo); kritikuesit, e caktueme, kohës së kalueme, kan me u 

dërgue, me veprue,  u emnue. Kryeministriës, e thyeme, u kryen, në krye (Fletorja 

zyrtare). 

- Ruhen të plota grupet e bashkëtingëlloreve mb, nd, ng dhe ngj: nder, nderin, 

mendje, Perëndis, n’diëll, n’gjendje, ti ndifi, m’i kundërshtuë, t’prindvet, e randë, të 

ndreqi, këndojnë. (Haxhiademi);  kombëtar, t’ambël,  të mbretënonte; pendën, e 

kandshme,  as nderë, ndihmë, të fundit, tyke u ndezë (Papajani); mbuell, mbas; 

sëmundje, më mundojnë, të ndërrojnë, këndohet, qi këndoi, kangë (Cipo); vendim, 

vendin, kundërshtim, katund, katundi, vendi, e fundit, ndër mend, asht vendos,   qi 

ndodhet, qi nda, ndalojnë, s’mund (Fletorja zyrtare).  

- Ruhet zanorja ë e pazëshme në pozicion fundor e jofundor: vashë, me vlerë, fam, 

kunor, anë, gojë, vajzë, të mjerë, lashë, paska sjellë, mirë, këndej, përgjithmonë 

(Haxhiademi); shqiptarë, punë, detyrë të shejtë, një, që, më (ma), oshëtijnë, shumë; 

qetësin, oshëtijnë, shoqënit, gëzimi (Papajani); kritikë, mënyrë, udhë, të ngratë, e 

bamë, unë; copë, herë, natë, të ndërrojnë; të largëta, këndohet, sëmundje (Cipo); 

dorë, fjalë,të randë, jetojnë, po na shkrinë, bashkë; tregëtar, kopësht, t’ardhëshme, qi 

përfaqësojnë, urdhënojmë, lehtësisht, atëherë (Fletorja zyrtare) 

Kalime tingujsh 
- Kalimi i zanores ë në zanoren i: t’më shohi, t’më dalish, ndezish, të hypish, ndonji, 

përnjiher, gjithnji (Haxhiademi); nji copë herë, dishmi, qindrojmë (Papajani); nji, ta 

veshi, nonji, qi provoj, gjindesh, i dishruem (Cipo); dishiron, ndonji, mbi taksin 

(taksën) (Fletorja zyrtare). 

- Kalimi i bashkëtingëllores h në bashkëtingëlloren f: të më rrafi, shofin, nuk ngrifet 

(Papajani); të më rrafi (Cipo). 

- Zëvendësimi i zanores u me zanoren y. Ky kalim takohet, sidomos, tek përemri ai dhe 

formanti duke i formës së pashtjelluar përcjellore: ay (ai), tyke u ba, tyke mos ba, tyke 

gëzuë, tyke punuë, tyke ruëjt, tyke liruë, tyke mbëledhun (Haxhiademi); tyke ba, tyke 

rrezikue, tyke dhanë, tyke e quejt (Papajani); tyke marrë, duke i dhënë, tue fluturuem, 

tue ngritë, tue qenë (Fletorja zyrtare).         

                                                           
684 Shembujt janë marrë nga “Fletorja zyrtare”, Tiranë, vjeti 1922 dhe “Fletorja zyrtare “, Tiranë, vjeti 1923.  
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- Prania e ndërzanores  -n-: dashnin,  dashuni, pasuni, kunor, nanë, anmiqsija, laknat, 

lumtunin, e dashun,  midis tyne; urdhnon, më vune (Haxhiademi); emën, të ditunis, 

dituni, shoqënit, idealizmin e tyne, urdhënoni, të mbretënonte (Papajani); dimnit, bani, 

e tyne. (Cipo); të paditunit, nga  i vdekuni, nga pasunija, pasunin, këtyne, letër 

zotnimi, letër zotnimet, kufini, mjerimet e varfënis, shoqënivet, emnime (Fletorja 

zyrtare). 

 

Aspekti morfologjik 

Lidhur me kategorinë gramatikore të emrit janë vënë re këto dukuri: 

- Vihet re përdorimi i shumësit me –a: kraha (t’njoma), krahat (e mija) (Haxhiademi); 

libra të bukra, në kraha, lotë të zjarrta,  hapin krahat, landë të vjetra (Papajani); 

stinat, rudinat e buta, telat (Cipo);  degat, syzat (Fletorja zyrtare). 

- Përdorimi i rasës kallëzore me mbaresën –n:  lumnin (lumturinë), gjumin, dashunin, 

njerzin (Haxhiademi); qetësin, pasjen, jetën, gjumin, idealizmin, zemrën  (Papajani); 

pushimin, zemrën  (Cipo); me kërkimin, pasunin, pasunien, burrënin, livadhin, 

bashkpunimin, botën, Shqipnin (Fletorja zyrtare). 

- Përdorimi i i rasës vendore: n’punët të mbretnis, n’mushkënit, në prehën t’prindvet,  

kundrejt, prindvet (Haxhiademi); 685 në buzët, shoqevet, mbi kokët, Ministris së 

Metalevet (Papajani); mbas dimnit t’egër (Cipo);  të vdekunvet, prefekturavet, mbas 

pasqyravet, të prishunat, shoqënivet, gjanavet, në dasmët (Fletorja zyrtare).  

Përsa i përket kategorisë gramatikore të mbiemrit rezulton e pranishme:  

- Prania e mbiemrave prejpjesorë me prapashtesën –m(ë), dhe  un(ë): i gabuëm, të 

bashkuëm, i tërbuëm, e pajueme, djal i dashun, i dashtun burr (Haxhiademi); ideali 

ta’mshueshëm, të përvajshëm, të shkëlqyshëm, i  pa tundshëm, t’ambël, e paskëtajme,   

e pa varme, të flakët,  të shejtë, të domosdoshme, lotë të zjarrta, të plakun, të djegun 

(Papajani); të hyishme, e kalueme, të mërziçme, e thyeme, të merme, i dishruem, të pa 

njoftun, të bukura (Cipo); e preme, të detyrueme, e pashenjume, të shkretuem, të 

rrënuem,  të maruna,  e ngrehun, e mbetun, i shtypun, të ndodhuna, të këtushme,  të 

naltpërmendun (Fletorja zyrtare).  

Lidhur me sistemin foljor janë spikatur këto dukuri: 

- Përdorimi me kuptimin e së ardhmes edhe i formave perifrastike kam+paskajore  

krahas të ardhmes me do + lidhore: ka me i  paguë, ka për me pjellë, nuk ka m’u 

bamun, kan me m’thrrit, keni me shikuëm, do t’mbarohet (Haxhiademi); kan me i 

shulite, s’kanë me dredhë, kam me të shërue, kanë me çelë, kan me i shulite, kanë me 

çelë (Cipo); ka me u shikue,  kishim me pasë (Fletorja zyrtare) 

- Pjesoret e foljeve tema e të cilave mbaron me bashkëtingëllore marrin prapashtesën  –

un: mbyllun, ardhun, lshumun, lëshumun,  dashun, harrumun, mbëledhun, mundun, 

bamun, çumun (Haxhiademi); ngrehun, përmendun, mërzitun, ndodhun (Fletorja 

zyrtare); zanë, shue, kishte mbetë, të kishte vdekë, ka marr, kam derdhë (Papajani).  

- Prania e  paskajores:  për me sunduë, me kundërshtuë, me kqyr, me shkuë,  me zemrue, 

mos me pa, me ngran, mos me e prekë, me na ndaluë, për t’u bamun, për t’i kqyrë 

(Haxhiademi); kan me i shulitë, s’kanë me dredhë, me ditë, kam me të shërue (Cipo); 

për të largue, për t’i përqafue,  për të punue, me i plotsue (Papajani); ka me u shikue,  

kishim me pasë, ka me mbet, qi ka me u dhanë,  kan me u dërgue  (Fletorja zyrtare). 

- Përdorimi i përcjellores në format tuke/tyke + pjesore: tuke më cytë,  tuk’derth, tyke u 

ba, tyke gëzuë, tyke mos ba (Haxhiademi); tyke ba, tyke rrezikue, tyke dhanë, tyke e 

                                                           
685 Duhet pohuar që tek vepra “Abeli” kemi një reduktim të dukshëm të kësaj rase. 
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quejt  (Papajani); tyke marrë, duke i dhënë, tue fluturuem, tue ngritë, tue qenë 

(Fletorja zyrtare).   

- Spikat, gjithashtu, përdorimi i formës së plotë të një grupi ndajfoljesh si: kështu, ashtu 

mirë, mbassi, ndonj’herë, përgjthmonë, këndej, përpara, poshtë, mbasandaj, 

mbaskëndej për disa prej të cilave vepron dukuria e asimilimit ose e rënies së zanores 

ë në elbasanisht. Edhe këto përdorime vendosin një pikëtakim të kësaj tradite 

shkrimore me modelin gjuhësor të përdorur nga Kristoforidhit.  

Sidoqoftë, nëse do t’i hedhim një vështrim historisë së mëvonshme që ndjek krijimi i 

shqipes standarde, duhet pohuar që, pavarësisht vendimeve të Komisisë për përzgjedhjen e 

elbasanishtes si varianti mbi të cilin do të mbështetej gjuha standarde shqipe, pavarësisht 

gjithë përpjekjeve dhe përkushtimit të autorëve elbasanas, kjo gjë nuk mundi të realizohej si 

dhe sa duhej deri në fund. Të dhënat na tregojnë që ky realitet lidhet me këto elemente: 

- Disa faktorë të përgjithshëm socialë po i jepnin, në një farë mënyre, një përhapje më 

të gjerë të toskërishtes. 

-  Ndryshimet shoqërore e politike në Shqipëri dhe vendimet e mëvonshme të kësaj 

natyre (pas çlirimit), sollën një erë të re dhe  i dhanë shqipes standarde një tjetër 

fytyrë. 

Ndër faktorët socialë më të rëndësishëm po përmendim: 

- Vendimi i Komisisë Letrare u sabotua menjëherë nga kleri katolik. 

- Komisia Letrare e  Shkodrës e përqendroi vëmendjen në gjuhën e shkollës dhe të    

administratës. 

- Lëvrimi më i gjerë i shkodranishtes dhe statusi që ajo fitoi në këtë periudhë. 

-Rrethanat historike e shoqërore-administrative të pafavorshme në  atë  kohë si:   

ndërrimet e qeverive apo luftërat e trazirat e shumta që  shoqëruan kombin shqiptar. 

- Mbështetja e dobët nga masa intelektuale dhe nga organizmat shtetërorë - 

institucionalë. 

Sidoqoftë, realiteti na dëshmon që deri në vitin 1940 në “Kuvendin albanologjik” 

italo-shqiptar ishte ende e pranishme teza për elbasanishten. Si përkrahës i elbasanishtes në 

këtë Kuvend spikati Namik Resuli. Kuvendi i parë i studimeve shqiptare ripohonte 

përfundimet e arritura duke thënë se në themel të gjuhës zyrtare ishte elbasanishtja me 

ndikime të fuqishme të penave të shkodranishtes dhe të shkrimtarëve toskë.686 Po kështu, na 

rezulton që deri më 1944 ishte në fuqi vendimi i Qeverisë shqiptare i marrë në vitin 1923 në 

mbështetje të përfundimeve të arritura nga specialistët që më 1909 (në Kongresin e 

Elbasanit), përforcuar më pas më 1916 (Komisia Letrare e Shkodrës).  

Pra, siç vihet re teza per elbasanishten, ruhej ende, pavësisht përkrahjes jo të gjerë të 

saj. 

Lidhur me ndryshimet shoqërore e politike rezulton që bashkë me to ndoshën dhe 

ndryshimet dhe kapërcimet kryesore përsa i përket gjuhës standarde. Dhe, në të vërtetë, në 

1945, kur ministër i shtypit, propagandës dhe kulturës popullore në Shqipëri ishte Sejfulla 

Malëshova, “gegërishtja filloi të hiqet nga shtypi” 687 dhe më 1946 gegërishtja filloi të hiqet 

edhe nga librat e shkollave.688  

Janari i 1952-it, mbahet si periudha në të cilën u shtuan dukshëm diskutimet mbi 

çështjen e shqipes standarde, pasi lidhet me dy Sesisonet në të cilët merret në shqyrtim 

zgjidhja për të dytën herë e çështjes për shqipen standarde. Në këto Sesione, pothuaj, pjesa 

më e madhe e pjesëmarrësve ishin për toskërishten, si: Mynir Reso, Dhimitër Shuteriqi, 

Aleksandër Xhuvani, Lirak Dodbiba, Sejfulla Malëshova, Ressuli, Idriz Ajeti. 

                                                           
686 Shih për këtë “Komisia Letrare Shqipe në Shkodër, Shkodër, 1997, f. 70. 
687 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 138. 
688 Rexhep Ismajli, Gjuhë standarde dhe histori identitetesh, Tiranë, 2005, f. 138. 
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Kongresi i Drejtshkrimit shënon përfundimin e politikës gjuhësore të ndjekur nga 

Partia-shtet që nga viti 1945, për të vendosur në bazë të gjuhës standarde shqipe toskërishten 

letrare dhe për të mënjanuar gegërishten letrare. Fill pas këtij momenti filloi procesi i 

institucionalizimit dhe i botimit të një sërë veprash me karakter gjuhësor. 

 Nëse do t’i hidhnim në vështim të përgjithshëm historisë së krijimit të gjuhës 

standarde shqipe, do të vinim re lehtësisht që, në këtë rrugëtim, elbasanishtja zë një vend të 

spikatur, pasi për një periudhë kohore 31-vjeçare (1909- 1940)  ka qenë e konsideruar si 

varianti zyrtar i shqipes. Sigurisht, vlerat e saj gjuhësore nuk kishin se si të spikatnin pa 

qenësinë e veprës së gjuhëtarit Kostandin Kristoforidhi, i cilësuar si “babai i gjuhës shqipe”. 

Në mënyrë të përmbledhur, mund të themi që krijimi i shqipes standarde mbart në 

vetvete një histori të tërë datash dhe aktesh kodifikuese para dhe pas 1944-ës, duke filluar me 

Kongresin e Manastirit, Kongresin e Elbasanit, Komisinë Letrare të Shkodrës, gjë e cila të 

shpie në përfundimin që Kongresi i Drejtshkrimit nuk ka qenë i pari akt kodifikues i 

standardit të shqipes. 

Kreu 2. Me ndryshimet politike që ndodhën në Shqipërinë e vitit 1990, rihapet sërish 

çështja e krijimit të gjuhës standarde shqipe. Shkëndija e parë për të rihapur çështjen e 

shqipes standarde u dha më 1991, kur papritmas, një ndër anëtarët e Kongresit të 

Drejtshkrimit, Xhevat Lloshi, gjatë polemikës me Arshi Pipën del kundër A. Kostallarit, duke 

mbajtur anën  e Bajronit, 689 gjë e cila u pasua më tej me tryezën e rrumbullaktë që u mbajt 

më 27  korrik 1992 në Muzeun Historik të Shkodrës, nga ku doli një deklaratë e njohur me 

emrin “Deklarata e gjuhëtarëve të Shkodrës”. Ndërkohë, mjaft i përhapur është edhe debati i 

vitit 1995 në të cilin gjuhëtarë si J. Bulo, I. Ajeti, I. Kadare, A. Dodi, J. Thomai, R. 

Memushaj mbronin standardin ekzistues, duke i njohur edhe vlerën e duhur Kongresit të 

Drejtshkrimit. Lidhur me qëndrimin ndaj kësaj çështjeje dallohen tri grupime kryesore të 

gjuhëtarëve. 

Një pjesë e tyre kërkojnë rishikim të standardit, meqenëse baza dialektore mbi të cilën 

u bazua shqipja standarde ishte toskërishtja. Ky rishikim lidhet me integrimin e sa më shumë 

elementëve të gegërishtes në standard, madje edhe me rikonceptim të standardit. 

Një kategori tjetër gjuhëtarësh shfaqen të hapur ndaj rishikimit të disa rregullave të 

përgjithshme, të cilat do të afronin më shumë gjuhën e shkruar me atë të folur. Për 

ndryshimin e disa prej rregullave të drejtshkrimit janë gjuhëtarët: Gj. Shkurtaj, M. Çeliku, A. 

Lubani, A. Hamiti, A. Qamili, K. Topalli, M. Karagjozi, E. Likaj, Sh.Demiraj etj. Për të 

njëjtën ide ka qenë edhe gjuhëtari Eqerem Çabej. 

Kategoria e tretë përqendrojnë vëmendjen në konsolidimin e atyre rregullave të cilat 

kanë qenë të diskutueshme që në Kongresin e Drejtshkrimit.  

Nuk mungojnë në këtë tërësi pikëpamjesh idetë për krijimin e një standardi të ri me 

bazë gegërishten (Ledi Shamku Shkreli) apo me rishikime që kanë si qëllim rimëkëmbjen e 

gegërishtes (Klosi dhe Vebiu), ide e cila ka patur kundërshti të ashpra, sidomos nga studiuesi 

Rexhep  Qosja. 

- Çështja e rihapjes së debatit lidhur me mënyrën e vendosjes së variantit  standard të 

shqipes dhe ndryshimit të mundshëm të bazës dialektore të tij ka përfshirë jo vetëm 

studiues e mendimtarë të ndryshëm,  por mbi të gjitha, pothuaj pjesën më të madhe të 

gjuhëtarëve në Shqipëri, Kosovë e diasporë. Një pjesë e mirë e specialistëve të gjuhës 

i kanë parashtruar sugjerimet e tyre duke iu referuar koncepteve që lidhen me disa 

ndryshime të mundshme në aspektin morfologjik, fonetik e drejtshkrimor. Nga tërësia 

e ndryshimeve të propozuara, një vend të konsiderueshëm dhe të spikatur kanë zënë 

debatet përsa i përket përdorimit të zanores ë si dhe përfshirjes së paskajores gege. 

                                                           
689 David Luka,  A mund të zgjerohet baza dialektore e shqipes standarde,  në Shqipja në etapën e sotme: 

Politikat e përmirësimit dhe të pasurimit të standardit, Botimet Albanologjike, Tiranë, 2011, f. 401- 402. 
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- Bazuar në kumtesat e qëndrimet e gjuhëtarëve, Këshilli Ndërakademik i Gjuhës, pas 

diskutimesh të shumta, ka arritur në përfundimin për të ndryshuar disa prej rregullave 

të drejtshkrimit. Më poshtë po rendisim një pjesë të këtyre vendimeve.  

Përsa i përket drejtshkrimit të zanoreve janë marrë këto vendime:  

1. Të ndryshojë drejtshkrimi i disa fjalëve të formuara me prapashtesën -m duke 

zhvendosur zanoren -ë- nga pozicioni fundor në brendësi të fjalës. Fjalë të tilla janë: i 

prapmë të shkruhet i prapëm ~ e prapme; i pasmë të shkruhet i pasëm ~ e pasme; i 

mishmë të shkruhet i mishëm ~ e mishme;  i parvjetmë të shkruhet i parvjetëm ~ e 

parvjetme. Me këtë ndryshim ruhet forma e prapashtesës -m, që formon pjesore e 

mbiemra dhe fjalët integrohen në paradigma të njohura (khs. i sotëm ~ e sotme, i 

mesëm ~ e mesme, i tashëm ~ e tashme, i avashëm ~ e avashme, i ndryshëm ~ e 

ndryshme, i sivjetëm ~ e sivjetme. 

2. Mbiemri i majmë, në mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, duhet të shkruhet i 

majm ~ e majme, pa zanoren -ë në formën e gjinisë mashkullore. Me këtë paradigmë 

mbiemri integrohet në paradigmën e mbiemrave i madh ~ e madhe, i kuq ~ e kuqe, i 

keq ~ e keqe. 

3. Foljet ngadhënjej e ngashënjej, në mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, të 

shkruhen pa zanoren –ë: ngadhnjej e ngashnjej. 

4. Në disa fjalë trirrokëshe me dy rrokje paratheksore, të shkruhet vetëm një zanore -ë, 

ajo që ndodhet pranë theksit, duke ruajtur zanoren e plotë në rrokjen e ballit të fjalës. 

Fjalë të tilla janë: shëmbëllej, shëmbëllim e shëmbëllesë, që duhet të 

shkruhen shembëllej, shembëllim e shembëllesë; rrëzëllej,rrëzëllim,rrëzëllor e rrëzëlly

es, që duhet të shkruhen rrezëllej, rrezëllim, rrezëllor e rrezëllyes; nëpërkoj “dredhoj, 

gjarpëroj”, që duhet të shkruhet nepërkoj. 

5. Në fjalët e përbëra me përemrin vetë, të shkruhet në të gjitha rastet zanorja ë kur është 

në funksion të prefiksoidit. Prandaj, krahas vetëmbrojtje, vetëshërbim, vetëmohim, të 

shkruhet edhe vetëvetor, vetëvetiu. 

6. Mbiemri i gjerë ka dalë jashtë sistemit fonetik dhe shkrimi i tij është mbështetur në 

një shqiptim nëndialektor të toskërishtes. Për këtë arsye të shkruhet me zanoren -ë në 

vend të zanores -e bashkë me rrjedhojat: i gjërë, gjërësi, zgjëroj etj. 

7. Disa emra që vijnë nga dialekti geg dhe i mungojnë toskërishtes, të shkruhen ashtu si 

në gegërishte, duke respektuar udhëzimin e Kongresit të Drejtshkrimit që fjalët me 

burim dialektor të shkruhen ashtu siç i ka dialekti nga i cili janë marrë. Fjalë të tilla 

janë: plëng, që duhet të shkruhet plang, shtatzënë që duhet të 

shkruhet shtatzanë, zhgjëndërr, që duhet të shkruhet zgjandërr. 

8. Fjalët bulmet e qurra, në mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, mund të 

shkruhen bylmet e qyrra. 

9. Disa huazime librore, ku ndeshen dy e deri në tri zanore bashkë, të shkruhen me një 

zanore. Kështu, folja kontribuoj me pjesoren kontribuuar të 

shkruhet kontriboj e kontribuar; emrat asociim, iniciim, negociim të shkruhen asocim, 

inicim, negocim; emri vakuum të shkruhet vakum; spontaneitet të 

shkruhet spontanitet; kolokuium të shkruhet kolokium. 

10. Etnikët me prejardhje nga gjuha shqipe të shkruhen me prapashtesën -j- (-jan): 

matjan, lezhjan. Etnikët me prejardhje të huaj, që në temë kanë -i-, të vijojnë të 

shkruhen me –ian: bolivian, algjerian, brazilian etj. 

11. Fjalët me prejardhje të huaj, që i takojnë terminologjisë tekniko-shkencore, të ruajnë  

shkrimin me –ie: materie. 

12. Fjalët e tipit tramvaj, hokej, koktej etj. të shkruhen me -j. 

 

Lidhur me drejtshkrimin e bashkëtingëlloreve vlen të përmendim: 
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  1. Format e shumësit ftonj, thonj, ullinj, mullinj, përrenj etj., me bashkëtingëlloren -

nj fundore, të shkruhen me -j, në mbështetje të evolucionit që kanë pasur këto trajta në një 

pjesë të mirë të truallit të shqipes, duke njësuar kësisoj rregullën si për emrat, ashtu edhe për 

foljet (khs. foljet ftoj, fshij, punoj, shkëmbej). Pra, të shkruhen: ftoj, thoj, ullij, mullij, përrej.  

2. Emri shtinjak duhet të shkruhet shtijak, meqenëse folje shtinj s’ ka asnjë e folme.  

3. Mbiemri shtronjar për “zvarritës” e emri shtronjare për “shtrojë e butë” duhet të 

shkruhen shtrojar e shtrojare, meqenëse të dyja kanë si burim foljen shtroj. 

4. Emrat hemorragji e hemorriode, në mbështetje të shqiptimit më të përgjithshëm, të 

shkruhen me -r-: hemoragji e hemoroide. 

5. Të shkruhen me bashkëtingëlloren -rr- emrat karrotë e rrem, në mbështetje të 

shqiptimit më të përgjithshëm. 

6. Emri zhongler, në mbështetje të përdorimit më të përgjithshëm, të 

shkruhet xhongler (nga ang. jongleur). 

7. Për shkronjat dyshe, duke iu përmbajtur zgjidhjes që i dha Kongresi i Drejtshkrimit 

(djegie, meshollë, brezhumbur, lënie), për raste të veçanta, atëherë kur duhet të shkruhet me 

saktësi shqiptimi i një fjale të huaj, krahas shkrimit të saj në gjuhë të huaj, të pëdoret 

apostrofi për të ndarë shkronja të tilla; 

si: Bethoven (“Bet’hoven”), Mathausen (“Mat’hauzen”), sandhi (“sand’hi”). Pa apostrofin 

nuk do të siguronim lexim korrekt të fjalëve. 

8. Në disa huazime turke, që janë lënë me dy forma në veprat kodifikuese, të pëlqehet 

forma më e përgjithësuar, ajo me theks parafundor, si: penxhére e jo penxheré, tenxhére e 

jo tenxheré. 

Lidhur me përdorimin e shkronjës së madhe dhe disa antroponimeve të huaja u 

vendos: 

1. Të shkruhen me shkronjë të madhe emrat e përveçëm të botës fetare dhe të 

disa ofiqeve: Zot, Perëndi, Allah, Bajrami, Pashkët,Krishtlindjet; Perandori, Sulltani, Papa 

etj. 

3. Të shkruhen me shkronjë të madhe të dy pjesët e emërtimeve të titujve të 

nderit: Artist i Merituar, Mësues i Merituar, Mjeshtër i Sportit etj. 

4. Në shkrimin e toponimeve vendëse të respektohet forma e emërtimit vendës, si dhe 

të shmangen variacionet fonetike nëndialektore (p.sh. Lushnje); po kështu, emrat e vendeve 

në harta dhe në shenja rrugore të shënohen në trajtën e shquar, p.sh: Tirana. 

5.Tek emrat gjeografikë me dy a më shumë gjymtyrë të shkruhet me të madhe secila 

nga fjalët, p.sh.: Liqeni i Shkodrës. 

Nisur nga fakti që gjuha shqipe është gjuhë flektive, është vendosur që edhe emrat e 

huaj duhet të përfshihen në sistemin flektiv, duke u ndarë me një vizë lidhëse (Jokl-i). Për 

emra shumë të njohur, kur jepen me shkronjat e shqipes, mund të mos përdoret viza lidhëse, 

por është i detyrueshëm përdorimi i mbaresave sipas sistemit lakimor të gjuhës shqipe: 

p.sh.: Shekspiri, Shileri etj. 

Në drejtshkrimin e këtyre emrave duhet të ruhet trajta e shkruar origjinale dhe herën e 

parë të përmendjes në një punim të jepet në kllapa transkriptimi, p.sh.: Meyer (Majer). 

 

Aspekti morfologjik  

Në fushën e morfologjisë u paraqitën këto përfundime: 

1. Shumësi i emrave të tipit teatër, kabllo, kuadër, të bëhet teatra, kablla, kuadra, 

rrjedhimisht njëjësi: teatër, kabëll, kuadër; shumësi i emrit xham të mbetet xhama; të 

ngrihen në normë ngjashëm me pus – pusa (si variant i lirë me trajtën pus – puse), stof 

- stofra, grusht - grushta / grushte, çengel – çengelë / çengela, gisht – gishta / 

gishtërinj; shumësi antigaz të jetë antigaze / antigazra, fishekzjarr – fishekzjarre; të 
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ruhen të dy trajtat për autobus – autobusë / autobusa, ftiziatër – ftiziatër / ftiziatra, 

drapër - drapra . 

2. Te foljet e tipit ik, ec, hip, në vetën e dytë e të tretë të njëjësit të hiqet mbaresa -ën. 

3. Për kategorinë e foljeve që pësojnë ndryshimin -t/-s  të cilat në standardin ekzistues 

janë pranuar si dysorë normativë: tanimë normative mbetet vetëm forma me –s, si: 

përgatis, në vend të përgatit, ujis në vend të ujit etj. 

Ndryshimet e mësipërme duhet pohuar që janë pritur në mënyrë të ndryshme nga 

gjuhëtarët. Një pjesë e tyre i mbështesin ato, ndërkohë që ka edhe gjuhëtarë mjaft të njohur të 

cilët vështirë se mund të pajtohen me zgjidhje të tilla. Sipas gjuhëtarit Kolec Topalli, synimi i 

ndryshimeve të bëra  është pasurimi i normës dhe jo prishja e sistemit.690 

Nëse do të përqendrojmë vëmendjen në vendimet e mësipërme lidhur me përmirësimin 

rregullave drejtshkrimore të shqipes standarde, do të shohim që në një pjesë të tyre vihet re 

integrimi i elementëve gegë. Në vija të përgjithshme do të vinim re që pothuaj 40% e 

rregullave të ndryshuara i referohen integrimit të formave gege në drejtshkrimin e shqipes 

standarde, pjesa më e madhe e të cilave përkon edhe me tiparet gjuhësore të elbasanishtes. 

Ndër të tillë elementë mund të përmendim:  

- Drejtshkrimin e disa fjalëve me burim dialektor geg të cilat duhet të shkruhenashtu siç 

i ka dialekti nga janë marrë, si:   plang,  shtatzanë,  zgjandërr. 

- Emrin lëkua do të shkruhet lëkue, meqenëse është edhe ajo fjalë e dialektit geg. 

- Formimi i shumësit me bashkëtingëlloren -nj fundore të cilat do të shkruhen me –j. 

- Disa fjalë që janë shkruar me lëngëzoren -r- do të shkruhen me -rr-. 

- Mjaft bindëse është edhe rregulla që lidhet me disa huazime turke për të cilat është 

vendosur si formë kodifikuese ajo me theks parafundor, si: penxhére, tenxhére duke i 

shkuar për shtat edhe vetë theksit të shqipes etj. 

Nga rregullat e sipërpërmendura, përveç rregullës së dytë, tri të tjerat përkojnë me tiparet 

gjuhësore të elbasanishtes. 

Sidoqoftë, gjatë ndërmarrjes së vendimeve të tilla për të bërë ndryshime të mundshme të 

standardit rëndësi parësore ka fakti që gjatë këtij procesi duhet të bashkëjetojnë vazhdueshëm 

dëshira për afrimin e mundshëm të gjuhës së folur me gjuhën e shkruar dhe, mbi të gjitha, 

duke  mos e cënuar, qoftë edhe në më të voglin detaj, gjuhën tonë shqipe.  

Kreu 3.  Nisur nga tërësia  e studimeve mbi historinë e formimit të gjuhës standarde 

shqipe, mund të themi që, në këtë rrugëtim  historiko-gjuhësor, një vend mjaft të rëndësishëm 

zë emri i Kristoforidhit. Nga vlerësimet e bëra prej gjuhëtarëve shqiparë dhe të huaj, 

Kristoforidhi përcaktohet si: “kolosi i kulurës sonë”, “njeriu që arriti ta bëjë gjuhën shqipe 

vërtetë gjuhë shkrimi e këndimi”, “përkthyesi i shkëlqyer, i motivuar dhe me idetë 

fondamentale dhe ungjillore”, “një përkthyes i talentuar, shkrimtar i shquar, tregimtar, 

mësues i palodhur, shkencëtar i periudhës së Rilindjes Kombëtare”, “babai i gjuhës shqipe” 

etj. 

Nëse i hedhim një sy veprës së tij dalin në pah jo vetëm aspekte studimore me interes, 

por dhe risi të sjella nga autori në mendimin e përgjithshëm gjuhësor shqiptar. 

Mjaft interesante janë studimet dhe arritjet e tij në lëmin e fonetikës në të cilin autori 

është dhe mbetet  po aq bashkëkohor sa edhe studimet e bëra ditët e sotme. 

Kështu, Kristoforidhi, brenda sistemit të zanoreve të gegërishtes dallon:   

- sistemin e zanoreve të patheksuara të përbërë nga shtatë fonema zanore. 

- sistemin e zanoreve të theksuara të përbërë nga 24 fonema zanore 

 Sistemi i zanoreve të theksuara të gegërishtes, sipas konceptit dhe interpretimit të 

Kristoforidhit përbëhet nga 4 grupe të veçanta me një përbërje prej 6 fonemash secili: fonema 

                                                           
690 http://grid.al/read/news/157694226/6729257/ndryshimet-ne-gjuhen-shqipe-shumesi-i-teater-do-te-jete-teatra 
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zanore gojore të shkurtra, fonema zanore gojore të gjata, fonema zanore hundore të shkurtra, 

fonema zanore hundore të gjata. 

Përsa i përket paraqitjes së sistemit të zanoreve të gegërishtes të parashturar sipas 

Kristoforidhit,  mund të themi që Kristoforidhi është përpjekur të paraqesë një sistem mjaft të 

pasur zanoresh. Nga një krahasim i sistemit të zanoreve që paraqet Kristoforidhi, me sistemet 

që paraqesin gjuhëtarë si: A. Dodi,  J. Gjinari, R. Ismajli, M. Halimi, si dhe  albanologët G. S. 

Louman, N.S. Trubeckoi, V. Polak etj., në qoftë se nuk do të përfshihet kundërvënia e -ɛ- për 

makrosistemin e gegërishtes veriperëndimore, atëherë mund të pohohet se Kristoforidhi ka 

pranuar për gegërishten një inventar dhe sistem fonemash që i afrohet shumë pikëpamjes së 

sotme e cila është rezultat analizash të gjera sipas metodës së sotme funksionale. 

 

- Një kontribut të pamatë Kristoforidhi ka dhënë në fushën e fjalëformimit. Për 

krijimin e një tërësie neologjizmash ai ka përdorur kryesisht këto mënyra formimi:  

1. Formimi thjesht prapashtesor 

2. Formimi parashteso-prapashtesor 

3. Formimi parashtesor 

4. Formimi kompozitor (me ose pa parashtesa) 

Në formimin prapashtesor ka përdorur këto prapashtesa për të formuar kryesish emra: 

–s,   –ar,- tar, -ore, -tore, –atë, –im, –je, -esë, onjë/-ojë, ri / ni , -si: dhënës, ftesës, 

grindës, shpallës; argjendar, dietar, fushar, fushëtar, këllëzimtar, shtrëngimtar; 

emërore, dhanore, zemërore,  dyzantore, shkronjëtore, zantore; ligjëratë, fushatë; 

këndim, këshillim; përmbytje, ndërgjegjëje; shkronjë; anëmiqësi, lajmësi etj. 

- Për të formuar mbiemra ka përdorur këto prapashtesa, -shëm, –shim, -shime: i 

këtejshëm / i këtejshim (m) dhe e këtejshëme / e këtejshime; i kënduarshëm / i 

kënduarshim, e këndueshëme / e këndueshime etj. 

- Për të krijuar folje ka përdorur, kryesisht, prapashtesën –o: emëno, emënohem, 

dhandërroj(g) – dhëndërroj etj. 

- Ndajfoljet janë formuar duke përdorur  prapashtesat: -sh/-isht, -azë, -azi: mbretënisht 

(g.) - mbretërisht (t.); poshtazi, fshehurazi; brendazë (-i), afërazë (-i) etj. 

Formimi parashtesor-prapashtesor ka qenë përdorur më pak nga Kristoforidhi. Ndër 

fjalët e formuara përmendim: parathënës, pararonjë, praparonjë, paralindëje, përparcë, 

përkrenare, përkrenore etj. 

Formimi parashtesor. Lidhur me këtë  mënyrë janë përdorur më shpesh parashtesat:   

për, shpër- ose çpër, pa-, para-, ç-: përemër, përflas, përpihem, përfaqem, përmbyth, 

përdahem, i përditshim; shpërblesë, shpërblesëtar e çpërblesëtar, shpërdridhem, 

shpërblej por dhe çpërblej; çthur, çfaq, çkëmbëhem, çpengoj dhe spengoj; i papjesë, i 

paudhi etj. 

Në formimin kompozitor vihen re këto grupe: 

a- Tipi emër + emër, i pari emër i thjeshtë, i dyti emër i prejardhur me –s: dhe shkresës, 

dhe-shkronjës, dhe-shkonjëse, za-dhanës, dhumë-bamës, jetë-dhënës etj. 

     b-  Tipi emër +folje në pjesore: dorë-dhënë, buzë-plasunë (g) - buzë-plasurë (t),  kokë

 lidhurë, gjuhë-mbajtunë (g.) - gjuhë-mbajturë.  

b- Tipi emër +mbiemër: shpirt-errët, flokë-gjatë, mjekërr-gjatë, zemër-ngushtë, zemër-  

madh, zemër-ashpër, zemër-kthiellëtë. 

e- Tipi emër +emër (i thjeshtë ose i prejardhur): dorë-shkronjë, dhe-shkronjë, krye-qytet, 

krye -kungull, krye-barrë, krye-artësë, krye-luftëtar, shtyp-shkronjë etj. 

 Një aspekt i fjalëformimit në të cilin autori ka ndikuar  në pasurinë leksikore të shqipes 

lidhet me krijimin e emrave të prejardhur abstraktë. Në “Fjalorin e gjuhës shqipe” të 

Kristoforidhit, vihen re tipat e mëposhtëm të këtyre mbiemrave:  
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- mbiemra të formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesën –unë, si: (i, e, të) dashtunë, 

(i,e,të) mbajtunë,  (i,e,të) lidhunë,  (i, e, të)  vdekunë etj. 

- mbiemra të formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesën –m(ë), si: (i, e, të) dënuem, 

(i, e, të) ngjyem, (i, e, të) përmëkatuem etj.  

- mbiemra të formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesën –ë, si: (i, e, të) dëlirë, (i, e, 

të), marrë,  (i, e, të) mbarë etj.    

- mbiemra të formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesën –t(ë), si:  (i, e, të) fëlliqëtë, 

(i, e, të)  hapëtë (i, e, të) kalbëtë. 

-  mbiemra të formuar nga pjesorja e foljes prapashtesën –ur(ë). Në këtë grup 

përfshihen njësi që i përkasin dialektit tosk, si: (i, e, të) brythurë, (i, e, të) brengosurë, 

(i, e, të) çkoqurë etj. 

Në Fjalor takojmë gjithashtu edhe shumë mbiemra prejfoljorë të formuar me prapashesën  

shëm (-shim), që dalin me vlerat kuptimore të mbiemrave prejpjesorë: (i, e, të) amshuem, 

(i, e, të) çimueshëm, (i, e, të) durueshim, (i, e, të) mallëngjueshim, (i, e, të) ngatërrueshim 

etj. 

Nëse do të përqendrohemi tek tipet e shpjegimit të kuptimit të kësaj kategorie mbiemrash 

në Fjalor do të vinim re që autori përdor dy tipe kryesore shpjegimi me nëngrupet përkatëse. 

Në tipin fjalë shqip me shpjegim shqip dallohet: 

- Shpjegimi me perifrazim: (i, e, të) përgjosurë - i gërmuqur nga pafuqia dhe pleqëria; 

- Shpjegimi me sinonimi ku përfshihen formulat: shih, edhe, khs: (i, e, të) dashëm shih 

(i, e, të) dashtunë ; (i, e, të) fishkëtë edhe  (i, e, të) fishkurë; (i, e, të) sqaqtë 

(p’arapton) khs. (i, e, të) nulkëtë, (i, e, të) ardhangëtë etj. 

Në tipin tipin: fjalë shqip-fjalë greqisht dallohet: 

- mbiemër prejpjesor shqip-mbiemër prejpjesor greqisht: (i, e, të) fulliqëtë – 1. 

leromenos, 2.entroniasmones; (i, e, të) kulluem – stragjismenos; 

- mbiemër prejpjesor në shqip - mbiemër jo i tillë në greqisht, si: (i, e, të) çelëtë – 

aniktos; (i, e, të) çëmuarë – nol’itimos; (i, e, të) mëshefëtë – kriptos etj. 

 

Një ndër veprat më të rëndësishme të Kristoforidhit është, padyshim, Gramatika. Në 

raport me të  ai konsiderohet nga studiues të ndryshëm si autori i parë shqiptar që ka lindur, 

ka punuar e ka jetuar në Shqipëri e që shkroi një gramatikë të vërtetë për shqiptarët. 

Nëse e krahasojmë Gramatikën e Kristoforidhit me mendimin e sotëm gjuhësor 

vërejmë që në vija të përgjithshme kemi përputhje të plotë trajtimesh. 

Kjo duket qartë në radhitjen e njëjtë të pjesëve të ligjëratës, në numrin pothuajse të 

barabartë të tyre, po ashtu edhe në kategoritë e tyre përkatëse.  

Në kapitullin e emrit të bie në sy, midis të tjerash, edhe trajtimi i dy çështjeve që 

paraqesin rëndësi edhe për teorinë e sotme gjuhësore: problemi i rasave të emrit si dhe lakimi 

i emrave, përfshirë këtu edhe klasifikimin e tyre. Në trajtimin e këtyre çështjeve “duket dora 

e sigurtë e një gjuhëtari që operon më së miri me faktet gjuhësore që shqipes dhe që arrin 

shpesh herë në përfundime të sakta”.691  

Meritë e Kristoforidhit është edhe lakimi i emrit së bashku me një emër, mbiemër e 

përemër pronor, sipas një pasqyre të plotë.  Sipas gjuhëtarit M. Çeliku, me të drejtë, të 

ashtuquajturat nyjat e përparme të emrave të farefisnisë (i gjyshi, i ungji, i vëllai) autori i sheh 

si përemra pronorë692. 

 

                                                           
691 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 214. 
692 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 105.  
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Kristoforidhi, në gramatikën e tij njeh tetë rasa për emrin. Përveç emërores, gjinores, 

dhanores, kallëzores, rrjedhores, thirrores, pranon edhe rasat vendore dhe “vetore”. 

Siç e thamë edhe më lart, Kristoforidhi, vë në dyshim ekzistencën e nyjave të prapme 

të emrit në gjuhën shqipe, të cilat i quan “mbaresa të rasave” ose “mbaresa nyjë” (mbaresë që 

është si puna e nyjës së prapme). Këtë qëndrim gjuhësor të Kristoforidhit Çeliku e quan mëse 

të drejtë dhe e shikon si një qëndrim me të cilin spikat edhe vetë ai (Çeliku) në punime të 

kësaj natyre, mendim që që është përcaktuar qartë në Gramatikën shkencore të Akademisë.693 

Për kapitullin e emrit dëshirojmë të theksojmë edhe një pikë që paraqet interes të 

veçantë. Është fjala për emrat e gjinisë asnjanëse të lakimit të katërt, të cilët jepen në pasqyrat 

e lakimit vetëm në numrin njëjës. Autori i quan këto emra përmbledhës, sepse “emrat 

asnjanës nuk kanë numër shumës”694. 

Në trajtimin e mbiemrave paraqet interes dallimi i mbiemrave pjesorë (i mbyllurë) nga 

mbiemrat foljorë (i mbyllëtë). Kristoforidhi është i kujdesshëm, gjithashtu, në dallimin e 

mbiemrave ambigjenë që zënë vendin e emrave mashkullorë e femërorë. 

Vlen të shënohet, gjithashtu, se në parashtrimin e formave të patheksuara të përemrave 

vetorë ai ka përmendur edhe përdorimin e rasës dhanore të vetës së parë (e të dytë) njëjës me 

vlerën e të ashtuquajturës dhanore etike. 695 Është fjala për përdorime të tipit: më tha, të tha, 

t’i tha djalit.696  

Njeh   si përemra pronorë të vetës së tretë të vendosur para emrave të 

farefisnisë i, e, të: i biri, e bija, të bijtë, të bijat, krahas përemrave pronorë të dy vetave të 

para: im bir – ime bijë, yt bir - jot bijë.  

Lidhur me këtë qëndrim gjuhësor të Kristoforidhit, Karapinjalli dhe Stringa pohojnë që 

“një trajtim i tillë i tyre si përemra pronorë i takon së pari Kristoforidhit”. Më vonë ato janë 

quajtur nyja, nyja pronorë dhe kohët e fundit janë pranuar si përemra pronorë, ashtu siç i 

kishte quajtur autori para njëqind e ca vjetësh.697 

 

Lidhur me kapitullin e foljes kontributi i tij duket në këto aspekte: 

Kristoforidhi dallon këto mënyra për foljet: dëftoren, lidhoren, dëshiroren, urdhëroren 

dhe pjesoren. Me përjashtim të pjesores, e cila tashmë nuk trajtohet si e tillë, mënyrat e tjera 

përputhen me mendimin e fundit gjuhësor. 

Meritë e autorit është që qysh me kohë habitoren dhe kushtoren, ashtu si më vonë edhe S. 

Frashëri, nuk i trajton si mënyra me vete, por i jep si forma kohore përkatëse të mënyrës 

dëftore (kushtoren dhe habitoren) dhe lidhores (habitoren). 698 Problemi i njohjes apo i 

mosnjohjes së këtyre mënyrave më vete ka qenë dhe mbetet objekt diskutimi edhe sot e kësaj 

dite në gjuhësinë shqiptare. 

Ndërkohë  që mendimi më i fundit gjuhësor është më pranë Kristoforidhit për mosnjohjen e 

kushtores si mënyrë më vete.699  

                                                           
693 Mehmet Çeliku, Çështje të shqipes standarde, Tiranë, 2009, f. 104. 
694Kostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhës shqipe sipas dialektit toskë, Kostandinopojë, f. 19. 
695 Në shembuj jepet vetëm dhanorja e vetës së parë dhe ajo e vetës së dytë njëjës, kurse dhanorja e vetës së parë  

shumës nuk përmendet.   
696 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikës së Kristoforidhit, në  Përmbledhje me studime për Kristoforidhin, 

Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i Albanologjisë -Ballkanologjisë, 

Elbasan, 2002, f. 60. 
697 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 216. 
698 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 217. 
699 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 
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Lidhur me kategorinë gramatikore të kohës është për t’u vënë në dukje numri i madh i 

formave kohore të mënyrës dëftore dhe lidhore. 

Midis ndihmesave të tij të çmuara në këtë pjesë të Gramatikës së tij po përmendim: 

1. Dallimi i kohës së tashme dhe të së pakryerës të mënyrës dëftore në kohë të 

pacaktuara dhe të caktuara (kërkoj, kërkoja) dhe (po kërkoj, po kërkoja). 

Për kohën e tashme dhe të pakryer të mënyrës dëftore, qoftë për zgjedhimin vepror, 

ashtu edhe për atë pësor Kristoforidhi që me kohë ka njohur me të drejtë këto trajta700: e 

tashme dhe e pakryer e pacaktuar (punoj, punoja), e tashme dhe e pakryer e caktuar (po 

punoj, po punoja), si dhe e tashme dhe e pakryer e vazhdimësisë, emfatike, sipas autorit (jam 

duke punuar, isha duke punuar). 

Një çështje me rëndësi dhe mjaft e diskutueshme lidhet me format e habitores që 

pasqyron Kristoforidhi. Ai e përcakton në këtë mënyrë kuptimin gramatikor të habitores: E 

tashmja e papritur tregon se kryefjala  ka tashmë akësh dispozicion pa e njohur atë, p.sh.: 

fjetëkam= fle pa e ditur... . E pakryera e papritur tregon se kryefjala kishte akësh dispozicion 

pa e ditur atë, për sa kohë që u bë, ose po bëhej diçka: p.sh.: fjetkëshe = flija pa e ditur. 

Kështu, i fundit pas Kristoforidhit e Samiut që shënon forma habitoreje për kohën e tashme 

(do të hapkësha) dhe të shkuar (do të paskësha hapur) të mënyrës kushtore, është Gjergj 

Pekmezi. 

 

Përveç të tjerash, Kristoforidhi spikat edhe si përkthyes. Veprat e tij të përkthyera 

dallohen jo vetëm për stilin e përdorur, për edhe për disa veçori të veçanta gjuhësore. 

Gjatë përkthimit mund të shquajmë tri teknika apo mënyra të përdorura prej tij: përkthim fjalë 

për fjalë, përkthimi i kompozitave nëpërmjet kompozitave në shqip si dhe  përkthimi i fjalëve 

të veçanta me anë togje fjalësh.  

Duke marrë në konsideratë gjendjen e sotme të përkthimit biblik, përkthimi i 

Kristoforidhit është tejet i arrirë dhe mjeshtëror deri në detaje. Ky përkthim është dëshmi e 

një njohjeje më se të plotë të gjuhës shqipe, i një aftësie gjuhësore të admirueshme në 

përzgjedhjen e elementeve gjuhësore dhe në përkthimin e paradigmës së besimit kristian.  

Nëse do të shyrtonim në “Dhiatën e re” përkthimin e një sërë kalkesh frazeologjike, 

fjalësh të urta apo shprehjesh do të vinim re që autori i përkthen dhe i përdor ato dy mënyra: 

- në formë të ngurosur, p.sh.: Mos gjyko asgjë para kohe- angl.: Judge nothing before 

the time - Prandaj mos gjyko asgja para kohësë, deri sa të vijë zoti.701 

- në formë të perifrazuara, p.sh.: Çdo dite i mjafton vuajtja e vet - lat: sufficit diei 

militia sua – Mos kini gajle për të nesërme, sepse e nesërmja ka me pasunë gajle për 

punët e veta. Majft asht mbi ditën e keqja”. 

Studimi i tipareve gjuhësore të gjuhës së përdorur nga Kristoforidhi paraqet një 

rëndësi të veçantë, pasi në këtë mënyrë krijojmë edhe një pasqyrë të  tipareve gjuhësore të 

elbasanishtes së asaj periudhe, si  dhe nxjerrim në pah  mënyrat që ai përdori për të afruar në 

shkrim dy dialektet  e shqipes. Gjatë shqyrtimit të veprave të tij, lidhur me  gjuhën e përdorur 

nga Kristoforidhi, përgjithësisht, mund të vërehen këto karakteristika kryesore:  

- Ruan zanoret hundore në gegërisht: g. frë - t. fre,  g. hi - t. hi, g. hu - t. hu.  

- Përdor zanoren hundore a në gegërishte dhe  ë-në në toskërisht: g. shtazë - t. shtëzë,    

 

                                                                                                                                                                                     
Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 217,  shih për më tepër Shaban Demiraj, Rreth kategorive 

gramatikore të mënyrës dhe të kohës në gjuhën shqipe, S.F., 3, Tiranë, 1977. 
700 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit në vështrimin e sotëm, në  Përmbledhje me 

studime për Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandër Xhuvani”, Qendra kërkimore-shkencore, sektori i 

Albanologjisë -Ballkanologjisë, Elbasan, 2002, f. 219. 
701 Shënim:Të gjithë shembujt e vituar janë marrë nga Dhiata e Re, Këthyem prej greqishtesë vietër ndë gjuhë 

gegënishte prej Kostantinit Kristoforidhit, Elbasanasit, Kostandinopol, 1872. 
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      g. gja - t. gjë. 

-    Diftongut të toskërishtes ua në gegërisht i përgjigjet me ue: g. grue – t. grua. 

-    Ruan të plotë dyzanoret ue, ye dhe ie: shërbëtuer, grue, bekuem, shpëtuem,  të   

     shëmbëllyemit; qiellit, me diersën e faqesë,  ke me piellë.  

- Të plota  i ruan edhe grupet e bashkëtingëlloreve mb, nd, ng dhe ngj edhe në 

variantin gegërisht: mbramëje, gjemba, ndë qindresët, Perëndia, gjindet, 

mundemi, me u munduem, me ngranë, hangër, zaninë tand. 

- Për grupin nd duhet thënë që ruhet në gegërisht në pozicion fundor, ndërsa në 

toskërisht kemi shurdhimin e bashkëtingëllores së zëshme fundore702: g. shkund – 

t. shkunt – gr. shkund; g. vend – vent – gr. vend;  g. tund – t. tunt – gr. tund. 

- Dallon zanoret e gjata Kristoforidhi nga ato të shkurtrat nëpërmjet një vize 

zgjatëse përsipër, duken djekur gjurmët e Budit e të Bogdanit: bāll, bār, zār, vār, 

dēll, dēt,thēr, tēr, bīr, hīr, fīr, zhūr 703etj.  

- Përveç mënyrës së mësipërme të dallimit të zanoreve të gjata, interesant është 

fakti që tek Kristoforidhi zanoret e gjata i gjejmë edhe të dyzuara, sikurse tek 

autorët e vjetër të Elbasanit. Kujtojmë këtu Anonimin, Dh. Todrin, S. Kazanxhi 

etj.:704 Avraamit, Mahaalleelli, sipëërë.  

- Autori përdor zanoren “ë” të pazëshme në ato trajta fjalësh që e kanë përdorur 

edhe shkrimtarët e veriut para tij, si: Buzuku, Budi, Bogdani  dhe më vonë Naimi. 

Sidoqoftë, siç e kemi përmendur705 zanorja ë ruhej mirë në të fomen e Elbasanit në 

shekujt 18-19, sidomos tek Anonimi dhe Todri në pozicione postonike.706   

      Tek Kristoforidhi  kjo dukuri shfaqet, kryesisht, në sistemi foljor dhe emëror:   

     (gegërisht) s’ka me mbetunë, ka me ardhunë, Atinë, mbëretëni, bukësë; (toskërisht)  

     shohënë, fjalënë, enëtë, pëllumbatë, botësë, ethetë, ujëtë.  

- E pranishme në gjuhën e Kristoforidhit është edhe prirja drejt zëvendësimit të një 

tingulli me një tingull tjetër. Kështu vihet re: 

-   Kalimi i zanores ë në zanoren i: lishuem, livis, livisinë, liruem, nji, qi sillet përqark. 

-   Përdorimi i  zanores i në vend të gjysmëzanores j: miedis, dialë, frika juei, rrieth,   

     pesë qind, vieç, piellin, lishoj, ndiek, asain prei, ndërmiet. 

            -    Në ndonjë rast, në tekstet toskërisht është vënë re përdorimi i zanores ë në vend të   

                 zanores o: si tek foja qërtoj. 

            -    Vihet re zëvendësimi i zanores u me zanoren y, kryesisht, në tekstet toskërisht: ay,  

                 dyke, dyke bërtitur, dyke shklyer etj.  

            -    Ruhet bashkëtingëllorja h fundore në toskërisht dhe kalon në f në gegërisht: g. 

                 ngref    –  t. ngreh; g. shkref – t. shkreh; g. ngrof – t. ngroh.  
     -     Në gegërisht ruhet - n-ja ndërzanore e cila në toskërisht kalon në r: g. anëmik – t.  

          arëmik – gr. anëmik. 

     -     Tek Kristoforidhi ruhet zanoreja o në gegërisht në fjalët si: g. vorr – t. varr  

     -    Parashtesa s e gegërishtes këmbehet me c në toskërisht: g. sbardhi – t. cbardhi; g.   

         sdrypi – t. cbriti.  

    -    Të  pranishme në gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi gjejmë edhe dukurinë e 

                                                           
702 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 113. 
703 Kujtim Bevapi, Vështrim i përgjithshëm rreth abetareve të Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tiranë, 

1984, f. 114. 
704 Manola Myrta, mikrotezë për mbrojtjen e gradës “Master”me temë “E folmja e Elbasanit në zhvillim” 

Universiteti i Tiranës, Fakulteti i Historisë dhe i filologjisë, Tiranë 2006, f. 10. 
705 Manola Myrta, mikrotezë për mbrojtjen e gradës “Master”me temë “E folmja e Elbasanit në zhvillim” 

Universiteti i Tiranës, Fakulteti i Historisë dhe i filologjisë, Tiranë 2006, f. 13 

706 Prirja e reduktimit të ë-së së patheksuar në gegërisht është e periudhës së vonë, e fundit të shek.XX. 
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zëvendësimit të bashkëtingëllores r të toskërishtes me bashkëtingëlloren n  në 

gegërisht: ujënat, detnat, pleqni, dimën, ranën, vlleznit, vëllezën, gjarpëni, të 

dridhunit, shenjtënoi, bani, zotënoni, i fryni, njanit etj.  

Nuk mungojnë edhe rastet e përdorimit të formave të dyzuara, si në shembullin: 

emërinë,  emëni.  

- Përveç ndryshimeve fonemore vihen re edhe neutralizime. Si të tillë përmendim 

neutralizimin e kundërvënies së zëshmërisë së fonemave bashkëtingëllore të zëshme 

në pozita fundore, të cilat shurdhohen në përgjegjëset e tyre: (gegërisht) dhëmp, munt, 

muntni, ment, vent, mpleth etj.; (toskërisht) vent, t’ënt, munt, një qint; komp; garth, i 

math, erthmë, erthën etj. 

- Në toskërisht vihet re edhe dukuria e kundërt: fonemat bashkëtingëllore të shurdhëta 

në pozita fundore ose jofundore kthehen në gjegjëset e tyre të zëshme, si në 

shembullin:  s’kuxonte.  

- E pranishme në toskërisht është edhe dukuria e qiellzorizimit:  i vobeqt. 

- Karakteristike në gjuhën e përdorur nga Kristoforidhi është edhe dukuria e ndërrimit 

të vendeve midis tyre të dy tingujve në disa raste në toskërisht dhe rrallë në gegërisht 

në variantin e parë: g. pështoi – t. shpëtoi; g. kundër – t. kundrë; g. sipër – t. siprë; 

g.egër – t. egrë. 

 

Në aspektin morfologjik spikatin këto tipare gjuhësore: 

- Për një kategori emrash të prejardhur, në shkrimet gegërisht, përdor prapashtesën –

shim: i mentshim, i ditëshim, i frikëshim, i pëlqyeshim, i dëshirueshim, etj. Kjo 

prapashtesë përdoret edhe prej Bogdanit e Naimit.707 

- Emrat femërorë të pashquar që mbarojnë me “i” të gjatë, i përdor me ia kur i shquan: 

      Perëndia, shtëpia, porosia, dhunëtia etj. Kështu i përdorin edhe shkrimtarët e veriut si  

      Budi e Bogdani.708 

- Te Kristoforidhi, në toskërisht, bie në sy formimi i kallëzores së shquar njëjës tek 

emrat me mbaresën –n(ë): anëmiknë, shoknë, shkopnë, mishinë, bukënë, fjalënë, 

shtratinë etj. (Në gegërisht hasim: anëmikun, shoqin, shkopin etj.) 

- Përdoret dendur rasa vendore si në tekstet gegërisht, ashtu edhe në ato toskërisht: 

(gegërisht) punëvet, shtazëvet, duervet; (toskërisht) kombevet, pemëvet, drurëvet, të 

dhemburavet, të këtillëvet etj. 

- Rasa rrjedhore përdoret gjithmonë me parafjalën –prej-, përdorim i cili e afron sërish 

me shkrimtarët e hershëm: Buzuku, Budi e Bogdani.709 

- Në gegërisht, kjo parafjalë shfaqet në formën prei (pra kemi dukurinë e zëvendësimit 

të zanores i me gjysmëzanoren j): prei njeriut, prei dheut, prei drunit, prei pemësë, 

prei faqesë, prej pemëvet, prei bagëtivet etj. 

Interesant është fakti që në tekstet toskërisht autori përdor formën prej: prej së 

djathtësë s’ate, prej së mëngjërësë, kush të dojë prej jush, dega prej drurëvet, prej 

qiellit ishte, prej bujqërvet. 

-Në gegërisht vihet re përdorimi i gjinisë asnjanëse të mbiemrit foljor në vend të emrit 

abstrakt: të ardhunit tand, të mbaruemit e jetësë, të kriuemit’ e qiellit, të lemit të 

diellit. Sidoqoftë, këtë karakteristikë ai e shfaq edhe në tekstet toskërisht, ndonëse me 

një përdorim më të kufizuar: të nisurat’e të-dhëmburavet, të-ikuritë t’uaj, të-

sgjedhurit’ e ti, të foluritë t’ënt etj.  

                                                           
707 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 148.  
708A leksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147.  
709 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147. 
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Ky përdorim mbase mund të jetë edhe një ndikim i shkrimeve në gegërisht, ose, siç e 

kemi përmendur edhe më lart, një shtysë (prirje) e ndërgjegjshme e Kristoforidhit për 

të afruar në të shkruar të dy dialektet e shqipes. 

- Po kështu Kristoforidhi përdor edhe gjininë femërore të mbiemrit foljor në vend të 

emrave abstraktë, p.sh.: e muer me të përgjajtëme, të njofëmen’e së vërtetës, me anë të 

lidhmesë paqtimit, t’ia mbërrimë të bashkuemesë  besësë, etj.  

- Në toskërisht vihet re formimi i vetës së parë të kohës së tashme të foljeve me temë në 

zanore me anë të mbaresës -nj: besonj, pagëzonj, bënj, hynjë, gjykonj, shpëtonj. Për të 

njëjtën kategori foljesh mbaresa –nj përdoret edhe në të ardhmen e dëftores (do të 

kërkonj), por edhe në të tashmen e lidhores, veta e I dhe e III njëjës (të lëshonj, të 

lëshonjë).  

- Lidhur me të ardhmen e dëftores, në variantin geg Kristoforidhi përdor format 

perifrastike kam+paskajore ose dua+paskajore: kam me dalën, kam me t’pasën, kemi 

me i piekë, kemi me i ngranë, due me dal, due me marr. 

- Spikat përdorimi në tokërisht (në mënyrën dëftore e lidhore)  i trajtave të pësores në 

formën:  bënem, sbulonem, gëzonet, gjykonet, pagëzoneshin, zëmëroneshinë; (e 

ardhme e dëftores)  dotë ngushëllonenë, dotë përdëllenenë, dotë dëgjonenë; (e tashme 

lidhore) të bënetë, etj.   

- Në vijim të tipareve gjuhësore në toskërisht, tek Kristoforidhi vihet re përdorimi i 

aoristit sigmatik: dotë dalç, dotë paguanjç, kur të agjëronjç, mos kurvëronjç, mos 

bënjç, mos apç, mos vraç,  mos vërshëlënjç, përpjekç, vjethç, etj. 

- Për foljet tema e të cilave mbaron me  zanore Kristoforidhi përdor, në të shumtën e 

rasteve, trajtat e pjesores me m dhe jo me më, tipike kjo për gegërishten, p.sh: bam, 

blem, pam, vram.  

-   Trajtat toskërishte të pjesoreve të foljeve të cilat kanë diftong në temë janë përdorur me  

 -rë, si: kënduarë, mbaruarë, rrëfyerë etj. Ky përdorim shfaqet edhe tek autorë të tjerë       

të Rilindjes, si: Samiu, Naimi etj.710  

-    Pjesoret e të gjitha foljeve tema e të cilave mbaron me bashkëtingëllore marrin   

     prapashtesën –un (g), -ur (t): djegun, lidhun; djegur, falur, lidhur etj.. 

      -   Prania në gegërisht e paskajores, mungesa e saj në toskërisht dhe zëvendësimi i 

  funksioneve të paskajores në toskërisht me lidhoren: g. me këndumur  – t. të këndojë; g.  

  me zanun – t. të zërë. 

     -    Përcjelloren në gegërisht e toskërisht e gjejmë në format: g. tue fluturumun, tuke 

          lehë – t. duke fluturuarë.  

          Një meritë e paçmueshme Kristoforidhit  i takon edhe përsa i përket krijimit të 

neologjizmave, si: përmbytje, qindror, abetar, ligjëratar, përkrenare, përmbytje, bashkë-

ndenjë, ligja qytetore etj 

 

Kreu 4: E folmja e Elbasanit karakterizohet nga disa tipare karakteristike gjuhësore 

në aspektin fonetik, morfologjik e sintaksor. Gjatë hulumtimeve tona kemi vënë re që, 

pavarësisht ndikimit të vazhdueshëm të gjuhës standarde, ajo vazhdon të jetë ende 

konservuese në disa tipare tipike të saj. Madje, duhet thënë që në këtë të folme bashkëjetojnë 

edhe disa tipare gjuhësore të përdorura që në kohën e Kristoforidhit, edhe risi të krijuara në 

sajë të ndikimit të faktorëve të ndryshëm socalë. Duhet të theksojmë që tiparet e qenësishme 

të kësaj të folmeje ruhen, kryesisht, në brezin e vjetër e të mesëm, breza në të cilët spikaten 

edhe takime me tiparet gjuhësore të gjuhës së përdorur nga Kristoforidhi, ndërkohë që gjuha 

e brezit të ri, në sajë të ndikimit të vazhdeshëm të variantit standard, shfaqet më rinovuese 

dhe më e hapur në përqafimin dhe përdorimin e formave standarde të fjalëve. 

                                                           
710 Aleksandër Xhuvani, Studime Gjuhësore, Tiranë, 1965, f. 147. 
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Në mënyrë të përgjithshme, po paraqesim si rezulton e folmja e Elbasanit në ditët e 

sotme. 

1. Në aspektin fonetik janë vënë re këto dukuri: 

- Rënia e zanores ë fundore në sistemin emëror, mbiemëror, përemëror, foljor, 

ndajfoljor: buk, lek,  rrog, ban, vejm, vem, din, gjat, e gjan, e mir, i mir, matanë, 

at’here, mat’here, kshu. 

- Kristoforidhi, jo vetëm që e përdor zanoren fundore ë, por, madje, e ka të pranishme 

atë edhe tek nyja e mbiemrit: (punë) të paudha, (frymë) të gjallë, erë të mirë, (mot) i 

mirë, (gjumë) të randë, shpatën e flakëtë,  të bukura, të huejë, këndojënë, vijënë, 

shkelëmë; (andej) e këndej, mbasëkëndaj, atëherë, fort mirë etj. 

Kjo dukuri, mund të shpjegohet me faktin që, meqenëse Kristoforidhi ishte njohës dhe 

njëkohësisht përdorues i të dy dialekteve të shqipes, ky mund të konsiderohet si një ndikim i 

toskërishtes në ligjërimin e tij të shkruar ose si një përpjekje e vetëdijshme e tij. 

        2. Në të folmen e Elbasanit, siç kanë vënë re edhe studiues të ndryshëm, ruhet tendenca 

e kalimit të zanores ë në zanore të tjera. Gjatë shqyrtimeve kemi vënë re: 

- Përdorimin e zanores hundore â në vend të zanores ë të theksuar: kâmës, nânë, 

nândor, rândësi, gjân, e rân, e zân, e lân (e lënë), e dhânë (e dhënë), (të ritë) tând, 

njâni-tjetrit etj.  

 Edhe Kristoforidhi e pasqyron dukshëm këtë kalim të zanores ë, si në shembujt:  

thëllânza, zâ, gjâ, pëllâmb, kâmbë, dhâmbë (emra); âshtë, bâni, bânë, bâfshi, zâm,   

zânë (folje) etj. 

- Kalimin e zanores -ë- të theksuar fundore me zanoren -â-, -i- : asgja, asnji, ndonji, 

nenji,  

- Kalimin  e zanores –ë-  në zanoren –i- e kemi  hasur  edhe te Kristoforidhi, por në 

këtë rast, rregulli nuk përfshin zanoren –i-  gjithmonë të theksuar e në pozicion 

fundor:  likurë, livis, qindruen, lishoj, qiroj. 

- Takohet  kalimi i zanores a në zanoren o: voj, vorr, kishte vojt, patën vojt. Format 

vorr e voj i kemi hasur edhe te Kristoforidhi. 

- Rezulton kalimi i zanores -ë- në zanoren -u-, dukuri e cila sot është mjaft e kufizuar, 

jo vetëm përsa i përket shtrirjes në breza, por edhe tërësisë së fjalëve ku mund ta 

takojmë. Ky ndërrim vihet re vetëm te moshat mbi 50 vjeç dhe shfaqet në fjalë si: 

pullamë, numur, pullumat, numuroj, numurim. 

- Fjalën pullumb, me zanoren u  e përdor edhe Kristoforidhi në të gjitha rastet e 

shfaqura: e lishoi pullumbinë, edhe pullumbi mbassi s’gjet të prajtunë për kambët e 

veta.... etj. Përsa i përket fjalës pullamë, Kristoforidhi e përdor atë, përgjithësisht, me 

zanoren ë (qi m’i ka dhambëtë nji pëllamb) por, në ndonjë rast, edhe  me rënie të saj 

(pllam). Te Kristoforidhi takojmë me zanoren u edhe fjalën engjëjt, përkatësish në 

formën engjujt (ato jan’ engjujt e ati). 

- Kalimin e zanores i në zanoren y: krypë, fyshek, qylym, gjylpan etj. Kjo dukuri vihet 

re, përgjithësisht, në të folurit e brezit të vjetër. 

Këtë veçori  gjejmë edhe te Kristoforidhi i cili, po ashtu,  përdor formën hyp për 

foljen hip. 

- I pranishëm, kryesisht, në brezin e vjetër është kalimi i zanores o në zanoren u.  Këtë 

dukuri M. Çeliku e sheh të kufizuar në ndonjë fjalë si gumar.711 Gjatë hulumtimeve 

tona, përsa i përket fjalës gumar, na ka rezultuar që sot, edhe brenda kësaj kategorie 

folësish, pasqyrohet një forcim i pozitës së zanores o dhe konsolidimin e saj në 

përdorim. Kështu dëgjojmë të thuhet: gomar. 

                                                           
711 Mehmet Çeliku, Mbi grupimin e të folmes të gegërishtjes jugore dhe mbi disa tipare të tyre, Studime 

Filologjike, 3, Tiranë, 1968, f. 123-135. 
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Sidoqoftë, gjatë mbledhjes së materialit faktik këtë dukuri e kemi takuar në brezin e 

vjetër, të shtrirë edhe  më gjerë nga sa na e paraqet gjuhëtari Çeliku. Duhet thënë që kjo 

dukuri  prek më tepër sistemin foljor: mur (mori), murën (morën), murëm (morëm), dul (doli), 

dulën (dolën). Megjithatë, e kemi hasur edhe në ndonjë rast në sistemin ndajfoljor, si në 

fjalën komplet e cila në grupmoshën mbi 80 vjeç shfaqet në trajtën kumplet (e gjitha, e tëra): 

do pritesh manga kumplet, kumplet gjanat.  

Ky kalim është vërejtur edhe te Kristoforidhi në fjalë si: muernë, duelnë, puellnë etj. 

Siç e kemi përmendur edhe më lart, Kristoforidhi i ruan të plota grupet e zanoreve, gjë të 

cilën nuk e gëzon e folmja e Elbasanit sot, në pjesën më të madhe të folësve të saj. 

- Në të folmen e Elbasanit është e pranishme dukuria e monoftongimit të grupeve të 

zanoreve ei, ue, ua, uo, ie, ye: msus, grus, gruja, muj, t’a dush, të rush, dilli, qill, 

milli, (e) thyme, thyn. 

Te Kristoforidhi grupet e zanoreve i gjejmë, përgjithësisht, të paasimiluara, por në 

variantin gegërisht këto grupe shfaqen disi  të lëkundura. Kështu autori përdor: grue, 

qiellit, diellit, filluenë, etj.  Fjalën diell e kemi takuar edhe me zanoren e të asimiluar 

dill. 

- Vihet re prirja e zëvendësimit të bashkëtingëllores r me bashkëtingëlloren n. emën, 

emni, femën, pasuni, gjana, femna, femnavet, ktyne, atyne, njana-tjetrën, prune, vuni, 

hyni, zuni. 

Këtë dukuri e gjejmë mjaft të përhapur  edhe te Kristoforidhi: egërsina, dhelpëna, 

shoqëninë, ujënat, emëni, pleqni, dimën;  atyne, atyneve,  urdhëno, turpënoi, venë, 

shenjtënoi, etj. 

- Bashkëtingëllorja h zëvendësohet me bashkëtingëlloren f, kryesisht, në sistemin 

foljor: njef, njifte, njifesh, njifeshe, shof, shef,  shif, shifja, shifje, nrof. Këtë tipar e 

takojmë edhe te Kristoforidhi  i cili përdor: shkref, ngrof, mshef, i ftoft. 

- Bashkëtingëlloret e zëshme, në pozita fundore, shurdhohen në përgjegjëset e tyre: d > 

t, g > k, s > z, dh > th: n’funt, n’vent, ment, shtek, praku, mezi (mesi), erth, mloth 

(mblodhi), loth, zgjeth, derth, (derdhi), mlithshim. Të njëjtën dukuri e takojmë edhe te 

Kristoforidhi i cili përdor: munt, ment, vent, bres, erthën,  i lik, brek, heth etj. 

- Jo shumë i përhapur rezulton zëvendësimi i bashkëtingëllores k me bashkëtingëlloren 

q. Prania e saj vihet re tek brezi i vjetër (mbi 70 vjeç) dhe, si rezultat,  përemri dëftor 

–kjo- shfaqet në formën –qo-: quhet qo, qo e cipmja, ni qo ishte ma para, ktu te qo, 

qo ishte. 

Formën qo nuk e kemi takuar te Kristoforidhi, i cili përdor format kyi dhe këjo.712 

- Zëvendësimi në këtë të folme i bashkëtingëllores s me bashkëtingëlloren c. Në sajë të 

veprimit të këtij ndryshimi, në këtë të folme fjala sipër, e përdorur qoftë si ndajfolje, 

qoftë si parafjalë, shfaqet në formën cipër: e mlon cipër, ktu cipër, cipër e shkruje, ani 

tjetra cipër, m’i patën vu ato cipër, i mlova me hi cipër, cipër ksaj tavoline, cipër 

sergjenit, cipër sanallijes, cipër atij kartonit. Tek Kristoforidhi nuk shfaqet ky 

ndërrim, kështu tek ai takojmë formën sipërë. 

- Në të folmen e qytetit të Elbasanit grupet mb, nd, ng, ngj janë monoftonguar 

përkatësisht  në fonemat bashkëtingëllore: m, n: pëllâmë, mlesë, kâm, kâmët, e 

myllme, e mlume, e dhimsun, gjashmëdhjet, tremëdhjet, mashin, mahet, mlohesh, 

Kristoforidhi i përdor pothuaj të plota grupet e bashkëtimgëlloreve. Interesant është 

fakti që ai e përdor të plotë grupim mb tek ndajfoja e kohës pasi, formë e cila nuk 

haset kurrkund e tillë në elbasanishten e sotme. Kristoforidhi përdor në të gjitha rastet 

mbassi, ndërkohë që sot mbizotëron gjithkund forma me asimilim masi; po ashtu 

kemi takuar në gjuhën e tij shembuj të tillë të ngjashëm si: parafjalën nëpër në formën 

                                                           
712 Shih për më tepër trajtimin për përemrin dëftor në këtë kapitull. 
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ndëpër (sot në elbasanisht takojmë formën napër shpi) dhe  foljen dëgjoni në formën 

ndëgjoni (sot në elbasanisht takojmë ngjoni). 

- Një dukuri mjaft e përhapur në të folmen e qytetit të Elbasanit, sidomos në brezin mbi 

50 vjeç, është asimilimi i tingujve i cili çon në cungimin e formës së shumë fjalëve. 

shpi, rreglla, gjys, e lçume (e lëshuar), e mlume (e mbuluar), sun (s’mund), tiq 

(tërhiq), mson (mëson), mur (mori), ngjo (dëgjo), e ngjon (e dëgjon), ngjoja (dëgjoja), 

s’u ni (s’u ndie), u narrun (u ndërruan), ashu (ashtu). 

Format ngjoj (dëgjoj),  daj (ndaj): dahu prei meje, u danë prei njani tietrit, qi të 

dajënë ditënë pri natësë; leu (lindi) i përdor rëndom edhe Kristoforidhi.  

Dukuria e kalimit të grupeve tj, dj përkatësisht në q dhe gj (qetër-tjetër; qegëll-

tjegull; aqe-atje, gjath-djath, gjal- djal,gjep- djep, e gjegim-e djegim,gje-dje) e 

spikatur në subjekte shumë të vjetër nga gjuhëtari Xh.Gosturani, sot i ka humbur 

gjurmët e pranisë së saj. Gjatë hulumtimeve tona nuk i kemi takuar këto grupe as te 

Kristoforidhi. 
 

2. Lidhur me aspektin morfologjik kemi arritur, gjithashtu,  në disa 

përgjithësime: 

Në sistemin emëror kemi vënë re këto dukuri 

- Disa emra mashkullorë  në trajtën e shumësit dalin pa  mbaresë: shok, zengjin, shkall, 

pllam (pëllëmbë), tumall etj. Në ndryshim me këtë dukuri te Kristoforidhi hasim 

shumësin me mbaresën ë: mbretënitë, (nguli) tendatë, yjetë, ujënatë, bagëtitë, 

shpendë, bagëtitë, njerëzitë etj. 

- E pranishme në këtë  të folme është  edhe dukuria  e formimit të shumësit me -a, për  

disa emra  mashkullorë: demela, fllanxa, dardaleca. Te Kristoforidhi, ku mbizotëron 

shumësi me mbaresën –ë, kemi takuar edhe mbaresën –a: gjuhash (gjuhë: mbas 

gjuhash veta); farash (farë: mbas farash veta). 

- Formimi  i shumësit duke marrë mbaresën -j:  ullij, fqij, duhanxhij, kafexhij dukuri  e 

cila është  e përhapur edhe “në të folmet e tjera të Veriut”.713 Shumësin me –j e 

takojmë edhe te Kristoforidhi i cili përdor: bijvet, bijt, çakaj, arij, kaproj, lepuj, por  

në ndonjë rast, e kemi takuar edhe shumësin me nj si: drenj, shtërpinjvet, gjunj. 

- Vihet re prania e të ashtuquajturës rasa  vendore, në subjekte të brezit të  vjetër: 

n’torbët, n’dërrasët, n’dhet, n’ hit, n’ konakt , n’krahit, n’xhept , n’qafët, n’derët, 

n’rrugët, n’drekët. Edhe te Kristoforidhi e takojmë këtë rasë, të përhapur gjerësisht, 

sidoqoftë, në ndonjë rast kemi hasur edhe format: ndë fushë, ndë mal, ndë shkretinë. 

- Lidhur me mbiemrat kemi vënë re që në këtë të folme, lidhur me mbiemrin prejpjesor, 

mbizotëron tipi me mbaresën –m: i feju:m – e  fejume,i  lçu:m – e  lçume,  i kthy:m - e 

kthyme,  i mlu:m –e mlume.  Siddoqoftë,  sidomos te brezi i vjetër, rezulton  e 

pranishme forma me prapashtesën – un: i dalun, i shkurtën, i mërzitun, e ngritun, e  

kallaisun, e zgjebosun, e kputun, të ngrituna, të kallaisuna. Pra, të dyja format janë në 

përdorim të vazhdueshëm edhe brenda kësaj kategorie. Sidoqoftë, e ardhmja e afërt do 

të jetë me trajtën e formuar me prapashtesën –me. 

 

Përsa i përket përemrave kemi vënë re këto dukuri: 

- Përemri dëftor kjo, në moshat mbi 50 vjeç shfaqet në formën qo: quhet qo, qo e 

cipmja, ni qo ishte ma para, qo ishte pjesa e jashtme, ene qo ash, qo qi erth, qo që 

t’thash. Kristoforidhi përdor në formën kyi për gjininë mashkullore dhe formën këjo 

për  femëroren: kyi ashtë, kyi ishte i ati; këjo ashtë grueja e ati, eme motër ashtë këjo, 

ashtë këjo qi më bane, këjo tashti, këjo ashtë Zoara.                                                                                                                  

                                                           
713 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tiranë, 2003, f. 215. 
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- Përemri dëftor  ata në rasën dhanore e rrjedhore shfaqet në formën atyne:  atyne i pat 

than, ju qash atyne, nana i  thot atyne,  i  pat qenis atyne, i patëm çu atyne. Ky 

përemër te Kristoforidhi shfaqet në formën atyne dhe atyneve:  të ndenjurit e atyne, 

prei atyneve. 

- Përemrat im /ime shfaqen në format tem/teme: çuni tem, menimin tem, emni tem, 

babes tem, qytetin tem, trunin tem, i vogli  tem, i  bukri tem, i vujtmi tem, motra teme. 

- Këto forma i takojmë edhe Kristoforidhi: Dhiatënë teme, e mora për vetëhenë teme, 

dorënë teme, ndë shtëpit teme, ronjësi i tem vëlla etj. 

- Në rasën kallëzore është e pranishme  forma çin për përemrat  pyetës cili, cila: me çin 

flet, s’di çin t’mash e çin t’lash, çin të dish, me çin  sy,  çin daç keq, çin di ma mir, çin 

të dush, çin t’marrish. Përemri pyetës cila te Kristoforidhi shfaqet në formën cilënë: 

cilënë vëmë. 

- Përemri  çfarë  del në format  çer,   çar,  ça,  çe:   çer s’ma kjo tokë, çer ban, çar 

lulje,  çar yrneku, çar shef,  ça modeli do vije, ça po flet, ça a kikli, ça ishte sergjeni, 

ça t’ishte, merrni buk me  çe ta keni. 

- Përemri pyetës si përdoret në formën qysh: qysh ishte perdja, qysh i   kam qep, qysh 

ta lexonin, qysh t’thush, qysh ta baj, si thosha dot qysh, qysh je, qysh ash, qysh e pe. 

Tek Kristoforidhi takojmë formën qish: qish duhetë me bam, qish po u them. Të 

njëjtën formë autori e përdor edhe për përemrin pyetës çfarë: me gjithë qish kishte, 

gjithë qish duhet për gjanë, mbani vesh se qish po u them juve. 

- Përemri  i pacaktuar ndonjë shfaqet në  format nei, noi,  nai,  nenji:  nei goc, nei gja, 

noi nuse, nai fmi, nai akullore, nai shëtitje, nai menje, nai goc, nai fjal, nai qen, nai  i 

njoft, nai moll. 

Ndër to, për një vjetërsi relativisht më të madhe dëshmon forma nei e  cila është 

pranishme në të folurit e brezit të vjetër. Në të njëjtat kushte gjendet  edhe forma 

nenji. Format e tjera janë, relativisht, më të reja, gjë e cila lidhet me vetë praninë e 

tyre në mosha më të reja.  

Gjatë hulumtimit të të dhënave kemi takuar te Kristoforidhi formën ndonji (ndonji 

tufë të madhe, mos hedhi ndonji koqe rrufeje). Po kështu është përdorur forma asosh 

me kuptimin e përemrit të pacaktuar të tillë, të këtillë: kemi varam shum’asosh.  

 

Përsa i përket sistemit foljor mund të arrijmë në këto përfundime: 

- Folja  jam në vetën e tretë njëjës shfashet me këto forma : â, âsh, âsht: kush  â,  

gjuha jon â shqipja,  ç’â  ky   çun, ç’ âsh moj nan, âsht si fije, âsh  model  lisho, âsh 

ar, kjo âsh takami, âsht goca mir, në qoft se âsht kismet. Formën âsht e përdor edhe 

Kristoforidhi, herë me zanoren fundor ë, e herë pa të: âshtë, âsht’ i mirë, âsht’ai. 

- E pakryera shfaqet me mbaresat: shim,  -shit, -shin: veshim, harroshim, bashim, 

lushit, hashit, afroshin, blishin. 

- Sidomos në brezin e vjetër, folja përdoret me mbaresën  -je: e lexoje (e lexoja) e    

shifje (e shihja), e knoje (e këndoja), e  menoje (e mendoja), e  qetsoje (e qetësoja), e  

mloje (e mbuloja). 

- Tek e  kryera e thjeshtë, në brezin e vjetër, vihet re prania e aoristit sigmatik:  u gzu 

:sh, u hu:dhësh, u qu:sh (u zgjova), u smu:nësh,u lo:dhësh, u  qetsu:sh. 

- Foljet që cilat  mbarojnë  me bashkëtingëllore në vetën e dytë  e të tretë të së tashmes 

njëjës marrin mbaresat – ish, - i:  të mos humi,  të përcjelli, të shofish, t’shkeli, t’ 

fusish, t’vrasi (veten), t’kapi, ta përplasish, të puthish, të pëllcasish, t’i shtypish, ta 

varish. 

- Tek  ndonjë subjekt mbi moshën 80 vjeç, dëgjohet formimi i vetës së tretë të kohës së 

tashme të lidhores me mbaresën –ç, tipike për të folmet e toskërishtes: t’veç, t’fuç etj., 

të cilën e përdor edhe Kristoforidhi: deri sa të veç,  sikur të veç. 
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- Tek disa folës të brezit të vjetër takohet pjesorja me mbaresën -m, si  në rastin e foljes 

bëj e cila del me formën ba:m, kurse në mbarë moshat e tjera del me formën tipike ba: 

ose  bërë. 

Në qoftë se për të folmen e Elbasanit forma e pjesore me mbaresën –m konsiderohet si 

arkaike dhe së shpejti do të shkojë drejt bjerrjes tërësore të saj, te Kristoforidhi kjo formë e 

pjesores është tipike e mbiotëruese, por shfaqet e dyzuar: herë me mbaresën -m, e herë me 

mbraresën –më: (kam me) vumë, (kam me) prumë, (ke me) hymë, (kanë) vum, (kanë) prum, 

(pa) lem,  (pa) vram. Kuptohet që prirja ka qenë drejt mbaresës –m e cila, sidoqoftë do të 

dëgjohet edhe për ca kohë në elbasanisht. 

- Tipike shfaqet paskajorja perifrastike me  pjesëzën parafjalore për dhe emri 

prejfoljor asnjanës i pashquar (për të punuar): për  t’flejt, për t’pi, për t’gatu, për t’i 

majt, për t’ net, për t’u pa, për t’qëllu, për t’friksu, për t’marr, për t’menu, për t’blu. 

Në të folurit e moshës mbi 50-60 vjeç, haset  edhe  paskajorja e formuar   nga pjesëza 

përemërore  me: eth me  fjet (erdhi për të fjetur), shkun me bamë (për të bërë), shkum me fol 

(për të folur).  Këtë formë të paskajores, gjurmët e së cilës janë ende në elbasanisht,  e 

gjejmë edhe te Kristoforidhi: me ardhë, me u bamë, me vram, me prum. 

- Mbizotëron  përcjellorja me pjesëzën duke, por në brezin e vjetër takohen edhe 

format me  tuke dhe tuj; forma tuke  është  mbizotëruese dhe tipike,  sidomos, për 

grupmoshën mbi  70 vjeç: tuke e la, tuke e ledhatu, tuke hec, tuke knu, tuke menu, tuke kalu, 

tuj menu, tuj kënu. Kristoforidhi përdor format me tue dhe tuke: tuke pim venë, tuke i ran 

trumpetësë, tuke lehë kam-kum. 

  

          Në sistemin ndajfoljor janë spikatur këto karakteritika: 

          - Ndajfolja e kohës tani  del në format ime, nime, tashi, nashti:  e maj men si ime, 

ime u kthy, ime sa marun, ime do veç, hangu nime, nime sa erth, tashi tham, a von  tashi, 

tashi  sa u ulësh. 

Nga tërësia e këtyre përdorimeve, tek Kristoforidhi takojmë rëndom formën tashti: 

tashti po zam, tashti vijënë, po sikur t’arrinjë edhe ai tashti, ngre syt’e tu tashti, këjo 

tashti. 

Fakti që format ime, nime nuk i takojmë te Kristoforidhi, lidhet me dy faktorë: ose 

tek Kristoforidhi kemi ndikim të toskërishtes, ose këto forma mund të jenë zhvillime të 

mëvonshme gjuhësore në këtë të folme. Sidoqoftë, le të mbetet një hipotezë e hapur dhe 

një çështje që do të bëhet objekt studimi i mëvoshëm, duke u bazuar edhe në krahasimin 

me përdorimet e autorëve të tjerë elbasanas të kësaj periudhe.  

- Ndajfolja së kohës  pastaj, shfaqet në format ani, eni: do merrje ani, ani tjetra, 

prun kto ani, tuke  kërcy, uleshin  eni, eni vishin fmit, e merrshin eni,  fillonte eni, mas dy –

tre ditësh eni. Këtë formë tipike për mbarë folësit (ani) e takojmë edhe te Kristoforidhi si 

formë mbizotëruese: ani i dha, ani pruni,  ani i tha ati, ani pruni prap, ani edhe gratë.   

- Ndajfolja atëherë shfaqet në formën mat’here: m’u mush  mu mat’here menja, e 

dhash  un mat’here fjalën, mat’here baheshin për paj shamija koke, i  hoth daja mat’ here. 

Kristoforidhi përdor formën e plotë atëherë: atëherë (rrinjnë) ndë dhe,  atëhere 

harusha ra   ndë bisht, atëherë mundemi 

- Në  këtë  folme  shfaqen  format  masanej,  masanaj (pas kësaj, pastaj): masanej 

zgjatte dy jav, masanej kto ishin t’pajës, masanej  n’ gëzime, masanaj ma nuk të pashë, 

masanaj u harru.     

Duke ditur që Kristoforidhi i ruan pothuaj të plota grupet e zanoreve, është e natyrshme 

që tek ai të hasim formën  mbasandaj/mbasandai: mbasandai u përdanë, mbasandaj si hynë 

të bijt e Perëndisë, mbasandaj darkënë, mbasandaj prish shoqëninë, mbasandaj s’gjuëjnë  

ma. 
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 - Ndajfoljet ndonjëherë, asnjëherë  për shkak të shfaqjes së numërorit një në formën i    

përdoren  rëndom në formën: noiher, naiher, asier: kemi shku naiher, nuk  m’ka  shku n’men 

naiher, noiher edhe kam pas dal, nuk e kam menu noiher, asiher s’kisha vojt, nuk kam dal 

asiher. 

 

3. Aspekti sintaksor. 

             Përsa i përket aspektit sintaksor mund të arrijmë në disa përfundime: 

        - Në këtë të folme vihen re disa funksione të parafjalëve të ndryshme për 

marrëdhënie vendore, kohore, shkakore etj, sikurse edhe në gjuhën standarde. Në këtë 

këndvështrim interes paraqesin trajtat dialektore të shfaqjes së disave prej këtyre 

parafjalëve. Për kryerjen e këtyre funksioneve shërbejnë këto parafjalë: parafjala prej që 

rrallë del edhe në variantin pri; parafjala nga e cila del edhe në formën na; parafjala te  

që shfaqet në formën ke etj.                                                                             

         Interes shfaqin edhe strukturat e veçanta ndërtimore të disa togfjalëshave. Ajo çka  

bie në sy të bie në sy është  prania e disa togfjalëshave parataktikë, të përbërë nga dy 

folje, me kuptim të njehsuar dhe me funksion të një kallëzuesi.714Tipat e togfjalëshave që 

mbizotërojnë shprehin:  

a. fillimin e veprimit. Si gjymtyrë e parë shërbejnë foljet za/ zu/ nis/ filloj/ të cilat, në 

ndërtime të tilla, kanë fituar kuptimin aspektiv të fillimit të veprimit, duke luajtur 

rolin e një foljeje gjysmëndihmëse. 

b. një veprim kompleks, i përbërë prej disa etapash. Në këtë rast përdoret një ndërtim 

foljor parataktik, një togfjalësh i përbërë nga një folje themelore me kuptimin e 

veprimit konkret, të paraprirë nga një folje në po atë trajtë kohore me kuptim 

lëvizjeje: dilja e uleshe, hec dukuni, shif  t’i marrish, shkoni kërkoni, të dhash me 

kuptu, vejn e sulmojn, shif t’i marrish. 

- Një grup më vete përbëjnë togfjalëshat, përbërësit e të cilëve janë dy folje me kuptim 

të kundërt. Ndërtime të tilla tregojnë: përpjekje për kryerjen e një veprimi (mërthejn e 

zbërthejn bashk, dhash e mora), veprime të përsëritura (laj  e  thaj, prit  e  përcill)  etj. 

- Për të theksuar  vazhdimësinë  e  një veprim përdoren,  përkatësisht, trajtat e së    

tashmes e të së   pakryerës të foljes jam bashkë me përcjelloren e foljes themelore:  

jam tyke punu, jam tyke  u  la, asht  tuke  msu, jan tuj u zan, jan tu qesh. 

 

Tipike për të folmen e qytetit të Elbasanit është përdorimi i disa lidhëzave dhe shprehjeve 

lidhëzore të përhapura gjerësisht në strukturat ndërtimore të periudhave me bashkërenditje, 

me nënrenditje dhe asidentike. Ndër to vlen të përmendim: 

Për periudhën me bashkërenditje me marrëdhënie: 

 këpujore (ene, ne, e dhe, as): Veshim n’ullishtët ene mlithshim tufa atje. Mur ajo 

gotat ne, si iku, toq derën. 

kundërshtore (po, mirpo): Ti mir po m’thu, po kush ma mush menjen mu. I mir ishte, 

mirpo fjalët i kish të rana. 

përmbyllëse (pranej): Ti nuk erdhe, pranej u bana merak. Këtë lidhëz  te 

Kristoforidhi e kemi hasur të paasimiluar: aty e ka të ndenjunitë Hieja e  parë…, 

përandaj mot për mot ngjitenë ndë majët të malit Tomorrit, e i lutenë. 

veçuese ( o.....o, ose....ose, hem....hem, ja.....ja): Hem qesh me shpirt, hem qan me 

dhimbje. 

 

 

                                                           
714 Xheladin Gosturani, Disa ndërtime të togfjalëshit në të folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 2, Tiranë, 

1987, f. 108.  
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Lidhëza qi shpreh marrëdhënie: 

Kundrinore: I thash qi ta merrte djalin. Më tha qi i kishte ba vet. 

Te Kristoforidhi e hasim edhe si përemër lidhor i cili shpreh marrëdhënie kryefjalore: …aty e 

ka të ndenjunitë Zoti i Shqipërisë qi ruen malësinë. …rri ai qi ruen Shqipërinë. Kyi   asht ‘ai 

qi qarkon gjith dhen’ e Kushit. 

Qëllimore: Dul qi të fliste me të motrën. Punoshin qi të ushqeshin fmit. 

Këtë lidhëz e takojmë rëndom edhe te Kristoforidhi, por krahas saj përdoret edhe forma që: 

…Bini e flini shpejt, qi të ngrihi nesërë herëtë…. …vrava nji burr, qi ta kem varrë…. Kur të 

zan ‘e të shpeshojënë gjelatë (kënduesitë) dilni ndë Kodrët të Kuqe… që të gjindemi ndë 

rrazët të malit. 

Shkaktore: Ishin të gzum qi ja arritën ksaj dite. Qi ju lija vetëm, e maja menjen gjith 

ditën aty. 

Rrjedhimore: Ç' të keqe t' kam ba, qi t'ma shpërblesh kshu. 

 

Lidhësa se shpreh marrëdhënie: 

- Kundrinore: Tham se shpëtuam / E di vetëm belbuqi, se ç'heq thuthuq 

- Shkakore: Hap syt, se zhytesh n'fyt / Bane zemrën e gjan, se s'hum gja. 

- Krahasore: Ma mir barkthatë, se përditë belatë. Ma i fitu asht ai që run, se se ai që  

  ka. 

 

Lidhësa sa, ndër të tjera, shpreh këto marrëdhënie: 

Kundrinore: Vetëm ne e dimë sa kemi vujt. Sikur ta dije sa mirë kemi kalu. 

Kundrinore-sasiore: Sa t`mrriten fmit,  kam keq. Sa rroi, pleqnoi. 

Rrjedhimore: I jepte aqi fort krave, sa lot i dilshin na syt. M’erth aqi keq, sa fillova 

t’qaj. 

 

Lidhëza sa qi, kryesisht, ndërton fjali rrjedhimore: U lodhësh aq shum, sa qi i lash 

përgjymës. Kam qep gjith ditëm pa pushu, sa qi, kur marova, m’dhimshin syt. 

 

          Lidhëza ke (aty ke) shpreh këto marrëdhënie: 

       -     Vendore: Të ban keq, ke s’ta pret menja. Shkova atje ke m’tha ai. 

 -     Kohore: M’u mushën syt me lot, ke e pash dyll t’verdh / Nuk më zinte veni, ke e shifja   

     ashu. 

 

    Lidhëza masi (pasi) shpreh këto marrëdhënie: 

 Kohore: Masi marum përgatitjet, u nisëm për n’piknik. U poqa me te, masi u 

largova na ti. 

 Shkakore: Neta pa fol, masi nuk dija ça t’i thosha. Fliste pak, masi nuk dinte azgja    

për t’kalumen e t’parve t’vet. 

 

           Lidhëzat megjithëse, megjithqi, sadoqi shprehin marrëdhënie lejore: Megjithqi ishin 

ko t`vështira, ne prapseprap shkoshim me dëshir nëpër ato fshatra t`largta. Sado qi ishin 

t`varfër, e donin shkollën. 

 

         Përemri lidhor qi shpreh marrëdhënie kryefjalore dhe kundrinore: Ishe dhe jeleku, 

jeleku ky qi vishesh me semërgjesh. Kama ishte kush do vente t`çonte ate hisen qi pregatiste 

nana. 

      Këtë përemër lidhor e përdor edhe Kristoforidhi: Posa ndjeu plumin qi e shpoi, u hoth / 

Aty e ka të ndenjunitë Zoti i Shqipënisë qi ruen malsinë / Ai asht qi vran qellinë me mjegull. 
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 Në të folmen e Elbasanit mjaft të përhapura janë edhe disa ndërtime fjalish të 

varura pa lidhëza. 

 Po kështu, gjen përdorim edhe periudha asidentike me marrëdhënie 

bashkërenditjeje e nënrenditjeje. Këto ndërtime vihen re edhe në veprat e Kristoforidhit. 

 Nisur nga sa paraqitëm më lart, mund të arrijmë në përfundimin që e folmja e 

qytetit të Elbasanit karakterizohet nga forma të larmishme gjuhësore, të cilat herë ruhen me 

fanatizëm e herë humbasin nën ndikimin e variantit standard të shqipes. Sidoqoftë, një gjë 

është me vlerë për t’u theksuar: fakti që ajo spikati si një e folme që mund të ishte 

përfaqësuese për të gjithë shqiptarët, flet edhe një herë për pasurinë e formave gjuhësore dhe 

leksikore të kësaj të folmeje e cila mund të jetë një burim studimor i vazhdueshëm për 

gjuhëtarë të ndryshëm. 
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   Korpus tekstesh në elbasanisht 

 
    Në vijim po pararqesim materialin faktik të mbledhur nga informues të grupmoshave të 

ndryshme i cili  bazohet në dhënien e disa fakteve dhe aspekteve tipike të jetës elbasanase, si: 

ndërtimi tipik i shtëpisë, mënyra e organizimit të fejesave dhe martesave, festimi i Ditës së 

Verës, si dhe disa kujtime të jetës së përditshme të folësve. 

 

 

I. Ndërtimi karakteristik i shtëpisë elbasanase     

   

      Modeli i vjetër ka qenë kshu:        

Përjasht ka qenë divanhane / knej nga gjysma tjetër ishte sofa / i gjys metre ma e naltë 

nga divanhanja // po ke sofa / n’vazhdim t’sofës / ishte nji pjes tjetër ma e ngritun / rreth 20 

cm, që quhesh shtrat // kto ishin prej dërrase // në shpit e ngrituna me bodrum posht, pjesa 

përparme e shpis ishte e shtrume me dërrasa ne quhesh… / i thomi divanhane / kurse te shpiat 

përdhese me katr a pes shkall që quhen dollmallie / ksaj i thon hajat // hajati mund t’ishte 

n’dhet direkte ose çimente // buzën e hajatit e bashin me pllaka guri dhe e lyshin me qëlqere 

t’bardh // parmakët u vendosshin n’buz t’divanhanes ne ishin turli formash // përjashta kishte 

nji parvaz rreth e qark sofës // Ajo ishte e nalt / vihesh n’mur me ‘i gjansi rreth 20-25 cm // n’ 

buz t’ këtyre parvazve / vihesh nji rrype dërrase me zbukurim / me viza dhe harqe // plus asaj 

/ ktyne i viheshin edhe copa me tentene dhe u dukshin bukur // ke parvazi reklamoheshin pjata 

t’bukra antike / pjata bakrri t’zbukurume që viheshin n’kam //   

Hajatet ishin pa tavane / direkt n’tren // muret i lyshin me gëlqere deri n’maj / mrena 

ishin dy oda / shpia e zjarrit dhe oda // oda quhej dhoma grumi/ kurse atje ku haet bukë / 

quhet shpia zjarrit // shpia zjarrit mrena kishte oxhak / anash oxhakut kishte ja dy brima 

t’thella ene ishin me kapak / futeshin hokat e kafes dhe sheqerit // kur ishte noi nuse shum për 

shpi / ose që s’largohesh nga shpia / i thoshin pleqt /  ta ka përplas vjerra kokën ke oxhaku //

     

Tashi / tham ishin dy dhoma / oda ishte për t’flejt / shpia zjarrit për t’gatu / për t’pi / 

për t’net // ke shpia zjarrit / n’ fund ishte sergjeni // ça ishte sergjeni// Ishte nji tavolin e gjat 

nga qoshi / deri n’qosh t’murit // ky quhesh sergjen // ishte i nalt sa nji tavolin / lartsia nga 

buza sergjenit deri n’fund / mulohesh me ‘i perde t’gjat // kto perde baheshin me zbukurime 

dhe i veshin tentene / se ishte si n’ball t’shpis / përball oxhakut e dukesh/ ishte n’dukje // 

mrena ksaj futeshin qypa t’ndryshëm ose fuçia t’vogla që mashin djath ose turshi / futshin 

kusia / tepsia / tenxhere // cipër sergjenit zbukurohesh me letra t’bardha / t’zbukurume me 

lloka / i bashim me forma / duke kriju lule e pamje t’bukra t’ndryshme / duke i pre me 

gërshan // lart n’sergjen / veshin n’kam tepsija bakrri t’mështetuna n’mur e pjata t’ndryshme 

që viheshin n’buzët e përmyseshin cipër njana-tjetrës // posht shtroheshin letra ose gazeta si 

mles / që t’mos ishin n’dërrasët // kto nërroheshin her pas here /se mrena vinte tymi përqark 

// kishte edhe pjata të xingume / xingate dhe pjata bakri të kallaisuna / që quheshin sahana// 

kto pjata kishin edhe kapak prej bakri / të cilët ishin me zbukurime / kishin tyrli zbukurimesh 

dhe viheshin të ngrituna përpjet // pjesa e kallaisun lahesh që t’dukeshin t’verdha // kjo 

tregote pastërtin / nikoqirllukun // familjet e ngritura kishin ma shum salltanete / kurse 

familjet e varfra i vishin n’trokët // edhe për t’shtru shtroshin ‘i rrogos e ‘i qylym e uleshin 

aty // ke funi sergjenit / rranx murit / ishte nji dollap / dollapi i bukës (ne kshu i mashim) // 

noi tjeter i mate ne me ‘i kuti / ne me ‘i ark / i fuste n’arkët // dollapi ishte i lart me katër rafte 

/ me dy pal kanat // ke kto rafte futeshin komplet ushqimet / kurse në qoshin tjetër / sergjeni 

nuk vite deri n’fund / sepse ishte ‘i dhom e vogël që quhesh gjylsahane / banja për t’u la //
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Tashi / ke dera hymjes së shpis zjarrit / nuk hyej direkt / po kishte nji salon qe quhesh 

buhar (ose sallon) // ka pas edhe ‘i der tjetër që hyje n’shpi t’zjarrit // kto dyr kan qen 

t’zbukurume // bravat kan qen me çengel /të punume nga kovaçi // ke pjesa e mrenshme e 

shpis zjarrit / buhari ka pas perde // buhari ishte i mulu me nji tavan dërrase që quhesh 

musandër dhe sipër musandrës // n’buz rreshtoheshin kusija prej bakrri //  

Oxhaku / ai ishte i dalun e me zbukurime t’ndryshme // nalt / n’buz t’oxhakut / vihesh 

nji mles me tentene // lart n’oxhak viheshin filxhanat dhe gotat e ujtit // posht / rreth e qark 

votrës / shtroheshin miner / nji dyshek i mush me kasht / me lesh ose me rruqe / simas 

familjeve // anash votrës viheshin jastik me lesh të zbukurum ene shërbeshin për t’u mështet // 

njerzit uleshin rreth e qark // Njeri nga kto minerët ansor quhesh sedri math / kurse tjetri sedri 

vogël // ke sedri math rrite i pari i shpis, kurse përqark, tjerët, sipas rradhës // ke oxhaku ishte  

vargu ku kusija qi zite gjella // n’venin që nizesh zjarri / ke veni zjarrit / kishte dhe nji hekur / 

ku vendoseshin drut dhe quhesh demiroxhak // gjellën e bashin n’vorbet / në form vazoje me 

nji dorez prej balte / jo vihesh direkt n’zjarr, n’hit //     

Oda /dhoma grumi // ke oda vendosesh sepetja nuses dhe ma von dollapi rrobave / 

përpara ka pas sepete / ka pas yklyk / dollap n’mur / me dy kanat dhe me xhama t’zbukurum // 

ktu futshin shtresat // ishte dhe nji tavolin me pasqyr që shikohesh nusja // cipër ksaj tavoline 

viheshin gota / tabaka prej xhami dhe me dorez // viheshin edhe filxhana dhe gota / viheshin 

edhe gjana zbukurimi femnash / kurse për t’flejt shtrohesh direkt në dysheme / në dhomën e 

gjumit kishte nji gjylsahane//                               
                            (Tregoi F .Ç, në Elbasan, 64 vjeç, myslimane, me arsim të mesëm, qershor 2005)  

  

 

II. Tradita fejesave dhe martesave në Elbasan  

 

             Elbasani, si një qytet i cili shquhet për nga aspekti i kulturës dhe traditave të veçanta 

të tij, zotëron edhe një traditë të tijën përsa i përket mënyrës së organizimit të fejesave dhe 

martesave. Në vijim do të paraqesim një pjesë të kësaj tradite,të përcjellë prej informuesve 

tanë dhe qe i referohet etapave të finis së tyre. 

 

 

Fejesat në Elbasan 

 

Kërkesa për fejesë dhe etapat përkatëse 

 

Fejesa bahesh me kërkes / bahesh sebep nji që m’njifte mu / për shemull / ene thoshte /  

goca filanit asht goca mir / se e njof un // po qe po ta baj un // po shkoj ta kërkoj // në qoft se 

asht kismet do bahet / n’qoft se nuk asht kismet nuk do bahet //  

Vjen ai që m’njef mu, m’kërkon gocën // un pastaj s’i thosha dot qysh / po m’pëlqeu / 

do ta jap / po s’m’pëlqeu nuk do ta jap // ai e kërkon / un / me gjith qef / ta pysim / n’qoft se 

asht kismet do bahet / n’qoft se s’asht kismet…// bahesh lajsm ‘i shok ose ‘i shoqe // Kur jam 

feju un’nuk shifeshin t’rit // kur jam feju un ishte kshu / erth motra mat’here / motra ime / i 

tha nanës ksh – kshu // vjerra ka qef për t’marr Hamiden për lunati // nana tha / qyqja moj goc 

/ t’ju fus t’dyja me ‘i ven / nuk e shof t’arsyshme / du ‘i der tjetër t’kem // ene vjerra i tha 

mat’here ma do qefi t’i marrim dy motra me ‘i der // bahet / s’bahet // pyti nana / jo kshu / po 

kshu / ene tha / mir me asht /njers t’mir jan // ene nana m’pyti mu // nana i kishte than / t’pys 

gocën / po desh goca un dakort jam / po un për menimin tem / nuk du // ç’ash / moj nan / nuk 

e du /  thash un / mirpo ishte puna ktu / se motra / po t’kërkoshe ene mos ngjoje ti vije un /  

nuk vite ma ke ne /as ne s’veshim ma atje // po / kshu ishe / z’da e shifje motrën ma me sy ani 

un // domethan linte nji pakënaqsi ktu // ene kshu / m’u mush mu mat’here menja / që u dhash 
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un mat’here fjalën /qe u kput fjala // Fejesa mund t’zgjaste dy jav / tri jav // si t’ishte / 

domethan / do tpytshin / masanej / zgjate dy jav / dhit dite ene qisje haberin // lajsmi që 

kërkoj / qiste haberin ke çuni // pastaj kputesh fjala/ që po / ndahesh llakumi //  si ke goca ne 

ke çuni // mas ‘i jave / n’kry t’javës / lajmëroshin // do vim për ‘i vizit // po çuni s’vinte / 

vishin ato t’shpis // kshu ishe ma para / nuk vinte // e kshu qi / kjo ishte e marumja fjalës // 

pritesh fjala / pishin kafet // Ani pritesh fjala / për shemull do rrim për gjasht muj  a / për ‘i vit 

a // që m’kët moment pritesh fjala / ene sa do rrim / ‘i vit a / sa t’ishte / ose e lishin me 

ndërprerje// bim përgjigje / me sa da e lishin ata ke burri gocës / bin përgjigje // Kshu ishte 

ma para // kishte që shkëmbeshin vizita / kishe që nuk shkëmbeshin /si t’qëlloshin njerzit/ 

domethan ishin fanatik // n’përgjithsi shkëmbeshin // 

 

 

Paja  

 

            Mat’here / kur fejohesh goca / bante për paj shamija koke / kryqe i thoshim neve / 

kryqe koke me bojna t’ndryshme me bedena / bante tentene kmishash // Bashin bedena për 

shamija  koke t’bardha / roz / ishin krem / boj lejla / lloj-lloj / bojnallije // ene bedenat 

baheshin ndryshe na bojnat / jo lejla ne bedenat / ne kryqa // Bashim çarçaf tezjahu // Punote 

nana n’tezjat / çarçaf pamuku i thon atyre mat’here // enja ishte me fije t’holla pamuku // e 

mushmja ishte me të trash/ që t’bahesh çarçaf plot // Bashim çarçaf prap t’mir // i thoshim 

çarçaf i mir / domethan për mir / për keq ishin kto çarçafët e mir // baheshin me pafka 

mëndafshi ene me thek mëndafshi // goca bante çarçaf simas gjenjes që ishte shpia gocës // 

Bante lija pamuku // lijat e pamukut ishin me bedena / me jakë sporti // po / me bedena ishte / 

me bedena // po / me bedena t’vogla rrica // baheshin t’bukra ashu ato // pastaj posht 

baheshin çitjan / brek t’gjata / siç thomi neve tashi / ene baheshin me lule lloj-lloj bojnash // 

ene kjo lija vishesh me ato / me kto çitjanet për shpi / domethan që do vite përqark // Nusja 

merrte këmisha / fustane // çoshim çarçaf për t’mulu pirgun e shtresavet // masanej kto ishin 

t’pajës // Tashi femna bante sa kishte munsi // nuk kishte ma para perde / qylym // kur jam 

martu un / ka dal kjo e qylymave // kur kam arth un / nuk kishte // nuk kishte mapara perde / 

m’the t’thash // un për shemëll pruna për pasqyr / pruna për shtamat hase / i punova vet me 

thek / i qepa me kryqe // që mloshin ma para shtamat e ujit / i mloje me hase // kshu ishte // 

Bashin rrobat e mira // rrobet e mira ishin rrobet shqiptarçe // çervja që vihet përqark / a qep 

me dor / me gjymysh / n’gjergjef // e vije  n’gjergjef // çervja qepet me katër lule / katër lule 

ka çervja // e vije n’gjergjef / e shkruje çar yrneku / çar lulje do e shkruje aty / vije letrën 

rëposh napës / cipër shkruje me kalem yrnekun ke napa / domethan mas asaj / ne qepesh me 

gjyrmysh // gjyrmyshi ash si fije me ngjyr t’verdh që qepesh kur martoshin gocat / ene 

shkëlqete // gjyrmyshi ishte me kutija / me turra // kur qepeshin e preshin se spërdridhesh // 

donte kujdes t’ecte drejt që mos spërdridhesh // çervja qepesh me gjymysh / lulet i kishte 

n’mes /  i mushshim me inxhi /rruza t’vogla / t’shëlqyshme // mushje ato venet bosh që kishte 

ato lulet // lija ishte pëlhur / pëlhur tezjahu qe punoshin përpara // lija asht e bardh / ne çervja 

e bardh / nap e bardh / nap // si marohesh çervja / i baje badena përqark / nëpër llokat e 

çerves / se ishin ba me lloka çervet // nëpër llokat e çerves in n’llokët / in n’gropët / in 

n’llokët / in n’gropët i viheshin bedenat // bedenat baheshin me biz // ishin t’bardha ose i baje 

po me gjymysh / siç i kam un / i baje ashu // i baje si t’shkonte hesapi // çervja kshu // mirrje 

pëlhurën / do pritesh manga kumplet ose do qepesh // na buza krahit der afër bërrylit / ishte 

pelerina që vihesh cipër mangës e quhet pelerin // quhet qo / qo e cimpja / që bite cipër lis ke 

krahu // ne ato po ashu qepen / ne ato me gjyrmysh / yrnek tjetër soj / domethan yrneqet jan 

tjetër soj / jo siç jan lijat // yrneku / yrnek i thon atyre që shkruhen / luleve // yrnek ash 

modeli lis // un nuk i kam ba me selvi / i kam ba me lule tjetër // baheshin me lule /me dega 

selvie / lloj lloj // selvia ishte kshu…// ngjyr bajame dega-dega / sekush deg kishe bajamet e 
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veta // in knej / in knej /  kurse kto t’mijat jan tjetërsoj // kto jan me model tjetër / se ashu dol 

moda pastaj // Ma e thjesht ishe kjo e timja / ato ishin ma t’ashu /  t’ngarkume // kjo ishte lija 

// Ishte ne jeleku / jeleku / ky qi vishesh cipër lis me sërmeqesh // ash ar ai / që i thuhet 

sërmeqesh // ky jeleku ime / kur da e bash që do e qepësh jakën (jaka ash e vacant) / do e 

vesh n’gjergjef / do ta shkrush me lloka / sa ash i madh / domethan me lloka / jo kshu me ura-

ura / ene do i qepësh kartona t’holl // vihesh kadifja kshu lloka-lloka / cipër ksaj kadifes 

vihesh yrneku / letra që kishte ça modeli do vije // ajo letër që do vije ti ktu / mas asaj siç ishe 

shkru ajo / mas asaj do presje letra kartoni t’holla /  i vije siç kishe yrnekun / ne do i qepësh 

me fije aty / ke yrneku copës / ke kadifja / që t’mos lujn // d’i pickoje të gjitha ato me fije / 

pastaj do veje t’i qepje të gjitha ato me ar / ar i verdh // ishte me çile t’vogla / si çile që keni 

moline ju / ne kishte ar // atyre i thoshin çile / çile ari // ishin t’kapme me xhufka mënafshi / i 

qethje ato ne hapesh çilja // atë e baje sa t’dush // Nuk e baje t’gjat se natarrohesh // Cipër ati 

kartonit që ishte qep / do i qepje mrena / ani do mushje bajamet / do i mushje fut tu – qit tu / 

fut tu – qit tu / domethan / kumplet ai do qepesh // fut mrena / qit përjashta / fut mrena / qit 

përjashta / që t’vihesh shpesh / mos dukesh kartoni // pun kishte ajo me kshu / ka pun // 

t’qiste syt // se qysh i kam qep me vërte // ishte menja re me / e…// pastaj u martu kjo / jeleku 

kshu përqark // jaka i thon asaj / jaka  / jaka / jelekut // 

     Marohet jaka /  pastaj vihet shpina / shpina mrapa // ne shpina mrapa / po n’gjergjef ne ajo 

// ne asaj i ban lule / shkruhen lulet prapa kshu / po kshu me kartona / ne ate po me ar / me 

fije ari e mush // ni kjo ishte // pastaj do e qepësh n’makin / do i lidhësh kshu / do i bash 

kastijat // Ni kjo ash takami i rrobeve t’mira // takami ash / domathan / du t’them / kumpleti / 

kumpleti i rrobeve t’mira // quhet takami / kumpleti // 

      Pastaj çitjanet / janë nape // ka pas ne seten Shkodre me lule / si puna akllazit / i thoshin 

seten // ishte me lule ai // mas napës / dul seteni Shkodrës // po shumica nap i bashin / se ishin 

ma t’leta / se seteni ishte ma i ran / se ishte ma i ran ai / se ash e trash // për çitjanet kamat 

posht do baheshin me sërmeqesh / ne ato po n’gjergjef do qepshin / ne ato si jeleku / me 

kartona // kishe lloj-lloj // kishe t’gjata der ktu ke gjuni / kishe ne ma t’shkurtna // un i kam 

ma t’shkurtna / nuk i kam ba der ktu ato kamat mat’here // kto jan kumpleti i rrobeve t’mira / 

qy na çitjanet e na kamat / kumplet // kto jan rrobet e mira / shqiptarçe / i thon fjalës // 

     Kpucët baheshin me porosi ke kpucari / simbas dëshirës // të binte njeri n’shpi ai burri / 

vite kpucari n’shpi / se nuk dilshim mapara ne // vite kpucari n’shpi / t’merrte masjen e 

kamës / t’bite ne modelin // un i kam pas majt çokollat / qen shum t’bukra / e di sa t’bukra 

qen // ene erth mori masën / i bani // i prun kto ani / kur prun plaçkat mrena n’valixhet // kur 

erdhën plaçket ene kpucët / tathtet // prun tathte kshu me xhufka / se kshu ishe ma para // i 

thoshim komplet / domethan ishin isoj / takam //  

     Rrobet e mira u vishçin kur veshim n’për dasmat / kur dilje për vizita / për çdo rast / për 

mirë  

 

 

Martesat në Elbasan 

 

 

Marrja pajës 

 

       Ke çuni dasma fillonte qy t’ejten që do vishin paja / ke paja futesh sheqer / oris ke 

valixhet / ke çdo plaçk do fusje içik sheqer / içik oris mrena // vishin ato t’shpis / fjala vjen 

vishin dy burra / erth vllai ne me `i tjetër // ke goca n’qoft se kishe vlla / mir / n’qoft se 

s’kishe vlla / `i kushuri // burrat që kishin vajt, i pritshin kto // erdhën kto me maqin  / fjala 

vjen / do merrshin pajën // murën pajën kto / e qitën dor m’dor hem burrat që erdhën / hem 

kto që ishin n`shpi / se s’kishte tjetër kush i qiste // kto i futshin mrena n’makin / ene ikshin //  
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kto ke dhandri / po t’ishte gjenje t’mir e bashin me aheng / pritshin pajën me aheng // kishte 

që kishin / kishte që nuk kishin / simas vaktit // kto ke shpia dhandrit e futshin pajën mrena ke 

dhoma nuses ene e shtroshin na plaçkat që kishe pru nusja / domethan / ose bajn vet / i shtron 

me çarçaf / me jorgan e t’gjitha / me jastik / e mlon cipër me guvert ate // robet tregoheshin 

masadite ose t’nesmen / pa arth nusja n’shpi // kumplet gjanat e nuses / jo rrobet / jo 

peshqeshet / dëfteheshin // ashu ishte ma përpara // vite nusja shpis ose goca shpis / dëftente 

ato t’i shifshin njerzit // 

       Të shtunën m’ora njimëdhjet vishin plaçkat e nuses // vinte `i çun shpie / ai vinte me 

valixhe me plaçka ke goca / ose me dy valixhe // ktu ishin plaçkat / fustani / vellja / këmish 

bishin / këmish t’bardh nejlon / këpucët / tathtet / çorapet / varse / vath veshi / unaz // 

       Kur vije ke burri / t’i bashin kunati ose ato peshqesh / o varse / o unaz / o vath // Ke 

valixhja tjetër ishe sheqeri bollokumvet / boja kokës ene kënaja durvet / i futshin me `i valiçe 

t’vogël // 

 

 

 

Fillimi i dasmës në shpin e nuses 

 

       Ke goca dasma fillote që t’shtunën n’dark // nuset mapara nuk baheshin nuse hiç 

masanate // bahesh dark / me orkestër ose gramafon / po goca nuk dilte atje ke ishin njerzit // 

goca rrite n’shpi / fjala vjen n’guzhin / ene vishin njerzit // goca rrite vesh si për shpi / siç 

ishte me fustan / me brekushe  / ça t’ishte // rrite thjesht se do lyhesh e do bahesh me bojna // 

natn e shtun / hashin e pishin / e knoshin / e valloshin t’gjith / pastaj rrishin t’shpis ani / ene 

vishin bojnat // boja do shtypesh / se ishte kokrra / me kokrra t’vogla / bahesh e imët / mill // 

kënaja ishte pluhun // lyhesh koka me boj / lyheshin ene durët me këna / gishtat // 

Përgatitja e nuses 

         Dit’n e dil do prisje t’vite hoxha / ishe `i gru me ferexhe që t’lyte // kur vite ajo / kishte 

me vete gjymysh // e qethte me qërshan çika t’vogla ene içik sherbet n’filxhant // e fuste 

sherbetin n’filxhant qi fuste gjilpanën ene e fuste aty ke gjyrmyshi / para se t’bante kto / do 

lynte ftyrën me t’bardh `i her //  t’bardh i thoshim ne / ishte zhiv e bardh // e bate nana teme/ 

zhiv t’bardh me zhiv t’zez mrena // e shtypte nana / e përpunonte me kopac / i thoshim neve 

që e shtypte nana // zhiva bardh me zhivën e zez karashtiseshin / dersa t’bahesh shkum / e 

përpunonte nana me uj t’nxehët //  dilte si ajk ajo / qull i bardh ishte // siç ishte / e merrte 

nana / e bante kokrra ene i fuste me `i shishe ene i kishe // kur do dilje / kur do rrija n’shpi / 

merrje dy kokrra / i fusje n’filxhan / i tresje me içik uji / me içik sungjer lyje fytyrën ne e di si 

bahesh / drit // 

       Pra hoxha e lynte `i her fytyrën me kte kshu / pastaj merrte gjymyshin / içik sherbet 

n’filxhant / gjëlpanën e fuste n’sherbet ene e fuste ke kishte gjymyshin / sa merrte gjëlpana 

ene bante `i lule me gjyrmysh ktu / cipër vetllës /si bickoj / me gjethe t’vogla / si pun selvije 

n’mes ktu / si kam pule //  tre thuma ktu ke bishti syut / po me gjyrmysh // ani ve ne buzët me 

t’kuq / ve ne vathët n’vesht // flokët i krifje / un i kishe t’gjata / i krifje dy bishta ene i baje 

gërshet trishje / me tre jo me dy // gërshet i mate nusja // ene vesha rrobet e mira me shami / 

me bedena // kshu bahesh nusja ene rrite vesh / se vishin njers / shifshin // 

 

 

Marrja nuses 

 

      Nusja merresh dit’n e dil mazdite / ato që ishin jabanxhi / kishe ne paradite / po mbazdite 

ishe // kur ishte dimën / erresh shpejt ne merresh / fjala vjen / m’tre ose m’dy // Vishin 

krushqit pa dhandër / vishin gra // kur vishin krushqit / nusja nuk mahesh aty // dilte nusja ma 
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von // dola un me rrobe shqiptarçe // mashalla / mashalla / mashalla ato // m’kapën n’qafët ato 

t’gjith // pes minuta neta / po tani do e xhveshim apo // do e xhveshim // Ika prej aty / u 

xhveshësh / u vesha me fustan t’bardh me vello //  Dola tjetërsoj aty ku ishin krushqit // u dan 

llokum / çokollata der m’tre her // bzajti nana atyne dy kushurive / se un s’kisha vllezën / dhe 

ato m’kapën për krahi // m’kapën t’gjith n’qafët // mo qaj se u prishe ato / mos qaj se u prishe 

/ aha / hofi dënesa // 

       Tre maqina ishin përjashta // n’maqin t’par ishte Baja / kunata / ene nusja shpis // aty do 

hyje / se ajo ishe godit me lulje t’bukra // ke kto t’tjerat hypshin grat e tjera / kushurinat // i ra 

‘i her buris ai ene u nis // kto m’msun mu / ngjo nanën // kur t’afrohesh afër shpis do thush tri 

her / largohi breshkat gardhit / se po vjen fëllënxa malit // 

 

 

Ardhja e nuses në shpin e dhandrit 

 

       Sa u çil dera maqinës / u hudhën paret // i hodhi daja mat’here // hym mrena n’shpi // aty 

ishte ahengu // hyna nalt ene n’der t’dhomës dul vjerra përpara / ene `i pjat me içik mjalt ajo 

// tre gishtat / majat i fut aty mrena // mur dorën ani ajo / ne ke dhoma / ke dera / tri her ajo 

ene m’i lëpini mu içik kshu ajo // dy simite m’i futi ke sjetlla / `i knej / `i knej // ato dy simitet 

i jipshin dy çunve që ishin me nan e me bab // ene, ibrik bakrri ke dera me içik uj mrena // 

kam kshu un / me kamën e djatht se kshu ishte adeti // duhej t’i bije me kam ati jobrigu që 

ishte ke dera // m’futën n’dhom / vun karrike mu ato ke penxheret // aty m’pritshin vetëm gra 

// nuk rrishin mrena burrat / mrena ke nusja / se ashu ishte koha / ashu ishte // vetëm kunati 

hyni mrena// 

       Ni qo ishte ma para / ni kshu ka qen // un nusëroja ktu me grat / ahengu ktu / burrat ishin 

n’shpi tjetër // 

 

 

Darka në shpin e dhandrit 

 

Edhe darka bahesh n’shpi / vite guzhinjeri n’shpi // burrat rrishin veç / grat veç // 

N’dark / kur fillon dasma / i thon dhandrit / tashi shko hyr dhandërr / që t’shtroshin njerzit që 

t’pishin // vjen dhandri ke nusja bashk me veqilin // hyni dhandri ke dhoma / grat ani ç’qen 

dulën përjashta // kur hyni / e la derën çel / t’shifshin njerzit // ky hyni / m’nriti vellon / m’pa 

`i her kshu / ne u ul n’karriket // erth kunata ime me tabaka me dy gota sherbet / in ja dha ati / 

in ma dha mu // 

       Piu ai / piva ne un içik sa për adet // mur ajo gotat ne / si iku / toq derën // ke gja për 

t’dhan / tha ai // un siç qesh n’karriket mora picetat // dy piceta // m’i patën vu ato cipër për 

kollaj //Tim shoq e kishe t’qepme t’bardh / ne i mora të dyja kto un /  mylla çekmexhen / ene 

ja dhash // ktë /  i thash do ja japsh ati që pret ke dera / kte tjetrën ty // siç qe / a katër ajo / un 

kto dy cepat i futa kshu ene lash lulen / ene ja futa ktu n’xhept // kshu ishte adeti // ai e 

përdorte kte / poqysh // e majti disa koh / e majti ktu ai / se ishte si dhandërr // aty diktohesh 

që ishe dhandërr ai // ene iku ai // pastaj hyn grat n’dhom / dersa maroi dasma // darka 

vazhdonte deri n’mjest // n’mjest para se t’i kshin / burrat e shpis erdhën ktu / dogjën shamija 

ktu n’fushët / ani ikën tuke kërcy / tuke djek shamijat / 

       U myll dasma / erdhi ai ktu nalt / dhandri // ai hyni n’dhom // un i kishe hek rrobet / ishe 

me fustan shpie // 

       Natn e par nuk fle nusja me dhandrin // nat’n e dyt fle me burrin // natn e par fleta me 

çunin un / m’futën çunin n’kurris // çuni dul pastaj iku / vetëm sa e futën içik / sa për adet // 

Ashu duhej /që t’baje çuna // kshu ishe ma para // ka gjash-shtatdhit vjet // 
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       Ditët pas dasmës 

 

       Dita han. 

       Nrihesh n’mjest / peshirin / meçe ose gjymçe ça kishe / legenin ke shkallët përjashta / di 

shtije uj syve burrit / do late syt // hangu mjes / iku ai // 

       M’u m’erth hoxha që m’quditi / m’leu ashu siç bahet / vesha rrobet shqiptarçe / se vija un 

/ vije ti / komshillarët që m’shifshin // na ora njimëdhit t’drakës / vishin ballokumet që i 

kishte ba nana me sheqerin e ktyne / ne i fuste n’tabaka ene i mlote me `i mles t`bukur //  i 

prun `i jevg / se grat nuk dilshin // ene i pru ajo // erth ajo / u ul / u qeras / ene tha që keni 

t’fala / t’gjith prej nanës teme // kur t’mpysi për gocën /do i them e kishe si zoj / për bukuri 

ene iku // bollokumet pastaj /dy kokrra na i dha neve nana / vjerra / ne tjerat ja dau ka `i 

gjymëz // gjith ditën pastaj vishin njers // 

       

 

       Dita mart. 

       Dit’n e mart u nritsh herjet / nrita shtresat / i palosa / i gëdita // hangëm dy kafshata buk // 

qiti vjerra millin me `i tepsi / dy dora mill n’tepsit ene godn e ujit ene hajt t’keqen merr na baj 

tre kuleç //  e myta un / e dava tre pjesësh / i bana kshu ke dora / me `i pjat hapa prushin / 

hinin ke prushi ene i futa mrena / ene i mlova me hi cipër ne me içik prush që t’piqeshin // u 

poqën ato / u hoqën ene ja dha vjerra tre çunave / tre fmive që ishin me nan e me bab / çuna 

t’shpis /që t’baje çuna // kshu ishe // 

              (Historitë e mësipërme u treguan nga H. Ç.,  84 vjeç, myslimane, me arsim të 

kufizuar, Elbasan, gusht 2005) 

        

 

III. Pjesësa të lidhura me jetën e përditshme 

 

 

Ndarja e pulës në pjesë 

 

Kur daheshin pjest e pulës / gjyshja ime ja bante // zakonisht burrat merrshin bishtin 

ose gushën / kte pjesn e bardh / kurse për nuset / thoshte gjyshja / ti e bija e botës merr 

trashën e kofshës / domethan pjes e mir ishte ajo // kurse vetes vet i thoshte / ti moj plak merr 

kte fluturak / që t’fluturosh / domethan krahun // ishte dhe nji varg tjetër për kto çunat / burrat 

që marrin ate pjesën e kurrizit ose t’gjoksit / po un nuk e maj men /e kam harru // 

 

 

Maja e kiklit 

 

Vllai im n’universitet tuke bisedu përdori fjalën / shi ku kahof ai / n’maj t’kiklit // po ça a 

kikli / i thot profesori // ajo a maja e majës // kshu themi ne / e përdorin albasanllit kte fjalën 

// 

(Tregoi D. L., 74 vjeç, myslimane, me arsim te mesëm, në Elbasan, tetor, 2005)  

 

 

 

 

 

 



253 
 

Histori të rinjsh 

 

Në zonën e Shpatit ishte nji familje e pasur715 dhe kishte nji djal që duke dal për 

gjah  shef nji baresh // iu duk nji gja e bukur dhe njofton shpin të kërkojn për ta marr për nuse 

// ato e kërkojn / ata e kërkojn / ata nuk e pranojn // në kto kushte / djali organizon me disa 

shokë rrëmbinin e saj /   shef  / e ndjek / prej aty e merr dhe e çon n’shpin e vet / njoftohen 

njerzit e vajzës që kshu ka ndodh // Ngrihen ata të armatosur dhe vejn e sulmojn // i gjejn 

n’befasi / se s’pritshin dhe marrin vajzën // 
                      (Tregoi P. E, 80 vjeç me arsim të lartë, në Elbasan, dhjetor 2005) 

 

 

Zënkë 

 

Neve ishim pa pretendime // zjarr nuk kishim / krevate dyshme / ‘i sall studimi /çuna  

goca t’gjith studioshim // kishte ‘i rregull / studioshim në heshtje // mazdite shkoshim në 

kinema dhe frekuentoshim teatrin grupe – grupe // ditët e para n’ fakultet zgjidhesh 

shoqëria716 / na njiste muhabeti / më bani përshtypje kjo duke bisedu / shkodranin nuk e 

merrja vesh // i  thoja përher thuaje dhe ‘i her / se s’të kuptoj / ma thuj dhe ‘i her // ai u 

nxe // i thash se me gjith men se kuptoja // mas disa kohësh / duke ndëgjuar / fillova të 

kuptoja edhe unë shkodranishten // 
(Tregoi F. Z, 65 vjeç, ortodoks, me arsim të lartë, në Elbasan, gusht 2005) 

 

  

    Fjala “ Grania” 

 

Festohesh Nevruzi / eni baheshnin o ravani o ballokume / bahesh ne lankuri që themi 

ne / byreku me lek // Nevruzi ash ma tepër festa bektashjanve // meqë ra llafja ke 

bektashjanët / un e kam pas babën tim bektashjan edhe e dinte mirë gjuhën turke // përktheu 

librin bektashjan “dy trëndafilat e bukur’ n’vitin nji mi e nanqin e tritht e nan // ishte nji 

ngjarje kryesore për Bektashizmin / se kishin ate ngjarjet e Qerebelas që ishin ata dy herojt e 

bektashizmit Imam Hasani me Imam Hysenin // kte librin e kishe përkthy baba im / kishte vu 

/ kishte përdor aty për her t’par fjalën grania / Baba tem për herë të parë në gjuhën e shkruar 

shqipe ka përdorur fjalën grania // bahesh fjal për grat e nji familje t’madhe elibejtish / e nji 

familje të shejtsh edhe ato i rrethon mavia / qi ishin ato armiqt e ktyne bektashijve / i rrethun 

ke lumi Eufrat / e rrethun lumin // nuk i lan ne kto që t’pin uj dhe kto u dogjën na etja / 

prandaj bektashijt nuk e argjirojn / por ato kan matemin / ato nuk pin uj dhjet dit / si shej 

solidariteti me herojt e asaj ngjarjes Qerebelas // gjith kto gra / se burrat qen n’luft / luftoshin 

// baba i përmblodhi me fjalën grania // 
            (Tregoi D.L, 74 vjec, myslimane, me arsim të mesëm, në Elbasan, tetor 2005) 

 

 

 

IV.  Rrëfime rreth Ditës së Verës  

 

      Si e mbaj mend un festimin e Ditës së Verës, katërmedhjit marsin.                                     

Kur ishim t’vegjël / qysh dy jav / tre jav përpara e kishim menjen aty // jo vetëm se 

kishim qejf si fmi // do dilshim / do pregatiteshin ato amëlcinat e veçanta / ballokumet  / 

ravanija / që ishin tradicjonale // bashim edhe rroba t’reja /fustane me mang t’shkurtna // 

ishte funi dimrit / do vinte vera // gjithmonë ne për dit vere dilshim me mang t’shkurtna ne 

                                                           
715 Informuesi përdor edhe formën letrare të fjalëve, pasi ka qënë mësues në profesion. 
716 Informuesi përdor herë- herë edhe formën letrare të fjalës, pasi është doktor në profesion. 



254 
 

nuk i vishnim ma ato // a ndoshta ka qen edhe koha //  e m’kujtohet si ime / na blishin sandale 

prindët / na blishin fustane t’reja //  

Ato nanat pregatitçin harxhat e amëlcinave që ishte / sheqeri /e shtypshin / milli / 

majn e millit misre / ene ate e blishin nëpër fshatar //  i mlithshin ato ene numëroshin netët / 

ne sa dit / ne sa net donte t’vinte  dita  verës // i dite përpara / domethan n’dark / natn e verës / 

tremëdhjet mars / n’dark / piqshin gjelin e detit ato / e çoshin n’furr / bashin ravani edhe 

ballokume / pregatitshin oriz e plot gjana tjera që bashin // 

Vinte darka // ne fmit tan shen / tan gzim // ene hashim at nate darkt’gjith bashk / edhe 

gjithsekush merrte hiset e veta //  hisja ishe... / vihesh kofsha gjelit / për shemëll / kur ishin dy 

fmi / dy kofsha //  po kur  ishin  tre – katër merrshin ne tre kofshat ose krahët / si t’i vinte / si 

t’i qëllonte // merrshin ‘i kokërr ose dy ballokume / i nusk ravani / arra / pal /ve t’zime / simite 

/ ne simite futçim // ose kur veshin me familjen /merrshin edhe oris // e merrshin t’gatshëm / 

t’pregatit me mishin cipër // kshu // amëlsinat e t’gjitha ene... // 

N’mjes ani / kishin qef kush do bante  kam na fmit // kama ishte kush do vente t’çonte ate 

hisen qi përgatiste nana për ke daja / ose për ke xhaja / ke dy tre t’afërm / ato qi kishin fmi 

/sidomos kur ishin fmi t’vegjël kshu pes vjeç gjash / shtat / tet / nan, / dhjet / eni zbehesh ajo / 

se rritshin fmit // caktohesh njani ene veshin herët // merrshin ate hisen / ikshin atje / i bishim 

derës // kush a / thoshte ajo // hape derën / thoshte fmija / që kishten hisen ne thoshte me za 

t’lart // marrsh morrat / pleshtat / gjumin e sabahut / ethet e verës / me çekiça derës // ne e 

merrshin ate fmin / e qerasshim /  manei karamele / ne me i gja kshu / ene ikte pastaj fmija // i 

ipte edhe kjo hisen e vet / shkëmbeheshnin // 

Eni do baheshin gati për t’ik n`piknik // do dilje o me shoqet o me prindët //  kur u 

rritëm içik / ne shkoshim me shoqet / kur ishim t’vegjël / me prindët / me kushërit // 

merrshim me vete gjith gjnat // kur ishe kshu / me familje / merresh orizi /ato plakat / 

merrshin kafe / sheqer me vete / se do pishin atje ku do veshin // Ikshin ke Rrapi Mancit ose 

ke Teqja e Madhe i thoshim ne atje //  neper  ato lendinat me bar  / uleshin aty / muhabet grat 

e t’qeshme / shaka // lozshim ne fmit me arra /  me litar e me turru anej / turru knej // 

baheshim telef / eni shpejt hashim bukat na ora njimëdhjet / dymëdhjet // 

  Ne bezdis ato t’mdhejt // ato / ikni / mos na bani adhap /  mo na mërzisni // ne luj 

neper ato lëndinat // kur vinte darka pastaj / ishim zgërrop për t’hang e të uritur717// ditve 

tjera thoshte gjyshja ime  kur  vishim t’lodh ne / ha / merrni buk me çe ta keni // kur do barku 

buk / gjella a mastrak / domethan ash harxhim kot // uleshim eni ne hashim gjithsekush //  

kishim ate qejfin e veçant / domethan / ajo shetitje // e kalonte ora nji / dy / vazhdoshim 

lojnat / gjanat // 

Për katërmëdhit mars dilli perenon herët n’pes e gjys- gjasht // eni baheshim gati 

ktheheshim // zakonisht neper dit vere dilshim ene motrat ene vllezrit e mdhej ene shifshin ne 

‘ i goc / se bashim ne fejesat // ishin fejesat që bajshim me lajms // kur do shifet cuni ne goca 

// ditn e verës // se ku kishte ma para xhiro / bilevard / pun jo // ajo dilte me familjen / goca / 

bahesh ‘i xhiro / pri atje ku ishte lark e deri ke ura e Zaranikës // sigurisht me rrobat ma 

t’bukura që kishte // shifesh çuni me gocën / pëlqeheshin ose nuk pëlqeheshin / sido që t’ishte 

e mas dy- tri ditësh eni / ose për Nevruz / se do vinte edhe Nevruzi mas dymëdhjet ditësh / 

shpallesh fejesa // kjo ishte nji mënyr që  njifeshin çuni me gocen  // 

Mas ksaj eni / se ballokumet shkoshin / se kur baheshin shum / ato rrojn / jan amëlcin 

që rron ene i zinte për ‘ i jav ose për dhit dit ose bashin të tjera kur vinte nevruzi //  kjo ishte 

për Ditën e Verës // për ca ko pastaj / ajo u zhduk n’monizëm // ne i jetoshim me knaqsi / 

ishim t’vegjël / ene u largu / qi  nuk po festohesh aq shum // Ndërkoh ne u rritëm e fillum 

hallet e jetës eni / tjetër ashu // po për fëmirin kjo ishte ajo e bukra / nuk na zinte gjumi na 

                                                           
717 Informuesja përdor edhe formën standarde të fjalëve, pasi ka qenë mësuese në profesion 
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gzimi / me lulet e pranverës / mlithshim tufa manushaqe / karakafte / ne i thoshim menekshe 

atyne manushaqeve // Veshim n’ullishtët ene mlithshim tufa atje // 

Për revanin ne themi ash içik gjevreke / domethan ash içik delicate // gjevreke i thojn 

edhe degësHurmës / sepse içik të  rëndohesh / ajo thyhesh // a gjevreke // edhe fiku / po 

hurnës ma tepër // ene qo ash içikëz gjevreke / mezi bahet // 

                       (Tregoi D. L, 74 vjec, myslimane, me arsim të mesëm, në Elbasan, tetor 2006) 

 

 

* * * 

Dita e verës  mbahet si dita e luleve / dita e par e ardhjes së pranverës / quhet dita e verës 

/ sepse  presupozon ngrohjen   e tempraturave / ndërrrimi i natyrës nga i ftofti në të ngrot e 

t’gjith ndryshimet e tjera  me rradh pastaj / sepse festohet  vetëm në qytetin e Elbasanit dhe 

dim qëështë dita  e par e vitit // kjo është tradicionale / si ktu dhe  n’Kin  quhet dita luleve // 

duhet t’paraqiten shum lloj lulesh / mundsisht shpia t’mbushet me lule shum / duke fillu nga 

lulet e vogla t’fushës e der pemët që jan të ndryshme / lulet e kumllës, kajsis se ësh momenti 

që ka ksoj lloj lulesh // 

Festohet me festime  t’ndryshme // tashi kan hy shum karnavalet / muzik / panaire / 

kërcime / po tradicionalja e qytetit ton / ka qen gjithmon ekskursion / ekskursione familjare 

masive // nuk ka qen si sot / më ndryshe // 

Fillimisht niset me përgatitjen e ëmbëlsirave nji / dy / tre dit para Ditës Verës // dy ose 

tre familje të mdha organizonin mënyrën si do të gatuanin ëmbëlsirën tradicionale / 

bollokumet ose ravanin të cilën e qushin edhe ëmbëlsira nazelije // enët e gatimit ishin enët e 

bakrrit të cilët kallaiseshin vit pas viti / që t’mos krijonin helmime në ëmbëlsir // 

    Darka e natës  tremëdhjet quhet Nata e Verës // zakonisht festohet në familje me pjestarët e 

familjes / prindërit / gjyshërit / fmijët // bëhet darka  // gatimi tradicional ësht gjeli i detit // 

pastaj ka fruta nga më të ndryshmet // më t’vjetrit gjithmon mendonin t’i ruanin frutat // edhe 

frutat e verës / edhe frutat e dimrit mundoheshin t’i ruanin / që t’i kishin adite / duke i 

mbajtur nëpër kashtore me tallash // pas darkës vinte  natyrisht mëngjezi i cili duhet t”ishte sa 

më i gzushëm // zakonisht ndodh gjithmon t’jet nji dit e bukur Dita e Verës // gjithmon 

gjendet kupa e barit në shpi me pak dhe për t`sjellë mirseardhjen e festës / për t”sjell jetën / 

lulzimin brënda në familje // kupa e barit ësht pak bar  bashk me dhe me rrëj e nxjerr bashk //  

Në darkën e tremëdhjet vihet zakonisht verorja / me fije me shum lloje ngjyrash / siç 

ësht dhe stina // pas zgjimit / pas zierjes së vezve dhe larjes s’ftyrës me lëngun e tyre / pritet 

të bjer dera / për t’ardh dikush që duhet t’bëj këmb / që duhet t’jet djal // ai duhet t’ket me 

vete ëmbëlsirën tradicionale / fruta të ndryshme / duke thën mirmëngjesi / gëzuar festën //  

Seç është nji vjersh e vogël që thuhet që s’e mbaj mend // kjo këmb duhet pasuar 

përsëri nga një vajz / në pamundsi / por e mira do të ishte nji djal // nga të parët tan ësht 

dëgjuar dhe thuhet akoma që sjell mbarsi këmba e djalit n’shpi // pastaj fillohet aktiviteti i 

përditshëm / vizitat / daljet // ka shum familje që organizojn dhe sot e ksaj dite ekskursjone // 

dalin nëpër ullishta // zakonisht nuk duhet t’jet nji ekskusion i organizuar që t’ikin me një 

lokal // Normalja dhe natyralja ësht të  jesh në natyr / në tok kur i thojn / mbi bar // pazdite 

bëhen vizita / nëpër familje / thjesht për të uruar / jo për t’bër këmb // këmba bëhet në mgjes / 

thjesht për t’uruar / për t’kaluar momente t’këndshme // 

Ditën e Verës ësht një qytet i zhurmshëm / me gëzim // sheh shum fytyra t’qeshura / të 

veshur t’gjith me rroba t’bukra // ktë supozon edhe stina verës / të veshin të gjith rroba të reja 

dhe të bukura // mundësisht me flutra / me lule / për të supozuar ardhjen e pranverës // kjo 

ishte tradicionale më përpara / se ato ishin mundsit ose bënin një fustan kastile vetëm për Dit 

Vere // edhe koha ndryshonte // siç thojn edhe prindrit / edhe vet po e shohim disi dhe tani / 

që Dita e Verës ësht vërtet nji dit e ngroht // t’nesërmen mund t’kthej koha ose pasdite / po 
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atë ditë ësht dit e ngrot dhe goxha ngrot / jo t’flasësh normale, po ësht goxha ngrot // 

     

Dita e Verës ishte tradicionale / fest e fillimit t’vitit // siç thash dhe në fillim gatimi i 

veçant i saj ishte gjeli i detit dhe ëmbëlsirat bollokume ose revania // mirpo / kjo tradit u zbeh 

me kalimin e sistemeve / shum festa tradicionale si dhe ato fetare u zhdukën nga ky sistem 

dhe ngeli thjesht fest e cila festohej në mënyr më të mbyllur / jo shum të hapur /jo shum 

organizative dhe traditat dalngadal u zbehën dhe sot bëhen festime të ndryshme dhe në 

mënyra të ndryshme jotradicionale // më par ishte si festa më e madhe e vitit // ajo ishte festa 

e Ditës së Verës // tani gjelin e detit e bëjn për Vit t’Ri / at’here ishte vetëm për Dit Vere // 

Viti Ri ishte nji dit normale / ndrrim vitesh, azgjë tjetër. 

Më përpara shëtitjet në form ekskursioni bëheshin masive / ecnin n’këmb duke u 

argëtuar / kënduar / biseduar me njëri-tjetrin dhe shkonin tek një shesh i math i cili quhej 

Ullini Qefit ose Rrapi i Bezistanit // Tani nuk ikën asnji atje // Sot i duan gjith gjanat gati // 

jan larg / jan larg //                                                  
    (Tregoi i. Sh, 29 vjeç, myslimane, me arsim të lartë, në Elbasan, janar 2006) 
                                                                                                                                                      

 

                                                               * * *     

Festa e Ditës Verës është nji festë tradite e qytetit t’Elbasanit // për Ditn’e Verës 

neve përgatisim bollokume / ushqime të ndryshme // un për vete zakonisht marr mish 

qingji / se dhe fëmijët ma pëlqejn shum e shum gjëra të tjera // dalim pastaj me fëmijët // 

Ka raste  që dalim dhe ke parku shëtitje // ka pas raste që marrim ushqimet dhe e kalojm 

ditën e Verës në natyr //  Dita Verës tek ne fillon qy ditën që merremi me larjen e 

pastrimin e shpis // kjo ka nel si diçka që fillon / ësh si fillim viti / që fillon pranvera edhe 

na duket sikur fillon diçka e re // e që t’filloj me marsi me pastërti / pranaj dhe neve 

merremi me pastrimin e shpis // masi maroj / filloj pastaj me përgatitjet e bollokumeve / 

disa dit para Ditës Verës / nji dy dit / tre dit // un për shemëll i bëj ballakumet vet / me ‘i 

fjal në shpi // zakonisht i bëj me katërqin gram gjalp / shtat kokrra vez / nji kile sheqer / nji 

kile maj milli // ke maja millit hekim nji dor mill miri dhe i fusim nji dor mill gruri / edhe 

nji gjysëm lëvozhgë me fi // 

 Në mëngjes / me vjerrën ngrihemi n’mmgjes / shpia ësht e rregulluar / e pastër e 

t’gjitha / zgjoj fmit nga gjumi dhe lajm syt me ujn e ves // zin vezët edhe me ujtin  e vezës 

lajm syt / është ajo shprehja që përdorin / vesa e pranverës / uji vezës / domethan / edhe 

lan fytyrën // fytyrën jo / vetëm thjesht syt / spërkasim shpin me uj… / me ujin e vezës për 

bereqet / mbarësi // pastaj me fmit, me bashkëshortin vishemi / dalim //    

Fmive për Dit Vere i blej rrobe të reja, gjë që e cila ka qën tradit për të gjith qytetin 

e Elbasanit / që visheshin fëmijët me rroba të reja // un kur kam qen e vogël dhe ç’më kan 

tregu gjyshja e mami / përpara visheshin me rroba të reja / gjë që un vazhdoj e ndjek kte te 

fmit e mi // Për Dit Vere i blej rroba të reja / gjë që nuk bëhet tek të gjith // jan të pakët ato 

që e vazhdojn këtë traditë //   

Pastaj për t’argëtu fmit edhe vet dalin në bulevardin e math // bëhet fest e 

karnavaleve / argëtime të ndryshme / koncert ke teatri "Skampa" // vijnë njerëz nga qytete 

tën dryshme për ta festu festën në Elbasan // megjithatë / megjithëse festa e Elbasanit ësht 

bë fest komtare / jan të shumtë ata që vijn në qytetin e Elbasanit / që e festojn festën e 

Ditës së Verës në Elbasan // përdorin një shprehje që thon / festa e Ditës së Verës ësht 

traditë e Elbasanit dhe kudo që festohet nuk festohet si n’Elbasan // vetëm nga era e 

ballokumeve që vjen në çdo rrug / në çdo lagje / në çdo pallat // pra vijn shum njerëz // 

biles kur i kemi pyt pse keni arth n’Elbasan ta festoni / se tashti ësht fest e të gjithve // si 

festohet n’Elbasan nuk festohet Dita e Verës në qytetet e tjera / vetëm nga kjo që ka atë që 

/ mir se tradit / po edhe ajo era // sado që ballakumet kan shum dit që mund t’jen bë  ajo 
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seç ka nji er karakteristike në qytyet / nji lezet tjetër në qytetin e Elbasanit // jo se sot bëhet 

noi fest kushedi se çar / kshu qysh bëhej përpara që ka qen më shum më…// 

          Un / siç mbaj men nga fëmijëria ime / ndryshon shum / mas kaq vitesh / ajo 

kënaqësia ose ai organizimi i bukur që bëhesh n’qytet n’kohën…// kur kam qen un e vogël 

/ kishte më shum organizim / më shum gjallëri / më bukur / zbukurohesh qyteti  / sesa tani 

// Un mbaj mend nji dit vere kur kemi ik n’Byshek // kam ik me mamin / babin /vllain / 

motrën / me njerzit / farefisin // ajo ësh një Dit Vere / që mu m’ka ngel në kujtes nga 

fëmijëria ime / sepse të gjith me përgatitjet që kishin bë kishin marr edhe nga nji batanije / 

edhe jemi ul atje në bus ke burimi / kemi shtru batanije / jemi shtri t’gjith posht / jemi ul 

kamkryq / edhe gjithsekush me ushqimet e veta aty // baballarët / burrat mblidheshin me 

nji ven afër njëri-tjetrit dhe pinin na’i got raki // mlidheshim fmi / goca / çuna që ishim të 

moshave të përafërta edhe lushim /shkonim laheshim ke burimi aty / megjithse ishte 

akoma freskët / nuk ishte koha për t’u la // ka qen një rrap i madh aty / nji pem e madhe // 

ajo pema ka qen si bosh brënda edhe lunim  neve gocat / mlidheshim / lushim me shpiash 

aty //  ka pas edhe muzik / kërceshim // edhe ajo ësht diçka që m’ka ngel… / jam knaq 

shum at’here n’at mosh // kam qen në nji mosh rreth nan-dhjet vjeç a ndoshta njimëdhjet a 

diçka e till kshu // ajo dit nuk m’shkitet nga mendja //  Tashi / ka pas vite që 

kemi dal / ka pas vite që e kemi festu në ship / por / zakonisht / jemi knaq më shum kur 

kemi dal në natyr / edhe fmit knaqen më shum //  

           (Ngjoje dhe kte historin) Kur isha e vogël / para se t’vinte Dita e Verës / babi bënte 

shaka edhe thoshte / do t’blejm për Dit Vere anteri // un e ngjoja me habi se çar ësht 

anteria // edhe ma shpjegont pastaj që anteri i thoshin fustanit // edhe un / kur isha e vogël / 

i thoja pastaj / o ba / do m’blini anteri mu juve//  

Erdhën mbesat e vjerrës nga Greqia dhe  i thon hallës / oj halle / do na bësh noi 

ballakume elbasani / se jan shum t’mira // dhe ajo i kishte bë ballakumet edhe // sado që 

ishte munduar shum për t’i bër t’mira / kur i kishin provu pataj… // halle mos t’vij keq / 

bollokumet nuk i ban gja / ballakume t’mira i ban Kela / se ajo â tamam elbasanllije // ësht 

tamam ajo shprehja tipike që përdorin / elbasanllit sado do ta bëjn atë që kan për t’bër 

tamam / me i fjal ballakumen / se e ka në tradit elbasanse dhe ajo sikur hecën e ndjen 

n’gjak ajo pun // Qe nji vit që bëra shum ballakume / se na lajmërun që do vishin nga 

Greqia / nga rrethe të ndryshme // kush ka arth që i ka hang ballakumet thoshte / 

ballakume kam ble / edhe n’Tiran / edhe n’Fir / po kto e kan emrin tamam ballakume // 

biles m’tha / turp ësh ime / po turpi për t’gjallët / do ta maj për vete / do m’japësh dy 

ballakume / se du t’ja çoj pronarve në Greqi / se do habiten / se un i kam tregu gjithmon 

ballakumet e Elbasanit ça t’hash // se un kam ballakume / kam ble / m’ka dhan ne halla 

ime / m’kan dhan ne njerzit e tjer / po si kto nuk kam hang as me i ven //   

Kush ka për t’ardh vjen herët në mgjes // un kam çunin që ësh i vogël edhe në 

mgjes herët / i jap hisen e shpis / me vez / me pala fiku / me arra / karamele / me ëmbëlsira 

të ndryshme / ballakume edhe / e kam pru ke gjyshi / që t’bëj kam // kam nji komshije dhe 

e çova nji her atje / se ësh edhe e vetme ajo / edhe i çova nji ballakume me çunin // ajo / vit 

për vit / vjen aty n’shpi ke un n’dat tremëdhjet / edhe m’thot // e kam të mbar / kur 

m’shkel kama Ergisit në shpi / o qe se s’të ngel hatri / po qe se t’do qefi / mun t’ma bish që 

tm’baj kam n’shpi / se nuk du t’m’baj njeri tjetër kam / se e kam marsi kur m’vjen ai / 

 Mu në mgjes herët / m’vjen babi që m’ban kam / vjen për vizit dhe uron për Dit 

Vere // kam edhe nji komshije / ajo ësh shtat vjeç tani edhe vjen sjell hisen // po kan qen të 

pakta rastet // ka arth babi gjithmon në mgjes që ka bë kam // duhet fmi që t’baj kam se 

kshu e ka tradita / po un nuk kam akoma nipër e mesa që t‘ndodhi kjo kënaqsi //  ajo era 

e mir që përhapet në gjith shpit / në gjith qyetin / në gjith rrugët e Elbasanit //                                            

    
               (Tregoi E. K, 30 vjeç, myslimane, me arsim të lartë, në Elbasan, shkurt 2006) 
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                                                  * * *      

  

Dita e Verës është e vetmja fest në gjith Shqiprin që festohet vetëm 

n’Elbasan // ësht festa traicjonale për qytetin e Elbasanit // zakonisht përgatitjet fillojn 

më përpara ditës që ësht caktu / dita katërmëdhjet // merret tëlyni për t’ba ballakumet / 

sheqeri do shtypet gjysma / gjysma pa shtyp / që ballakumet t’përgaten sa ma mir / edhe 

të fryhen / t’bahen  si i themi ne elbasanllit / të hapen e të bahen me krisa / që t’bahen 

akoma dhe ma t’mira // Ça t’them tjetër për festën…//   

Zakonisht bëhet nata / po ne n’shpin ton nuk para e festojm natën e verës / mezi 

presim të vij dita /  të gdhihet ene të vij dita / se ajo ësh tamam ajo që festohet // dita 

ësht ajo që mezi presin gjith familjarët për ta festu // kemi nji mbes t’vogël tek shpia 

dhe puna par që ban / sa ngrihet / do vi tek shpia jon  edhe do i bjeri derës më fort / që 

t’baj kam // në mgjes bahet kama / vjen ene gjyshja vet i jep ça ka përgatit tek qesja dhe 

fmija gzon / sigurisht // aty ka vezn e zime / arra / fiq të that / ballakume / fruta / për 

shemëll noi moll ose portokall që ësht i venit që bëhet / se ësht dhe n’baçe / â n’kopësht 

edhe i futen fmis mrena // po zakonisht kto / kto gjana ka, kto gjëra ka që i jepen fmijës 

//  

Pastaj bëhemi gati për t’dal n’piknik // zakonisht dalim / jemi dy tre vjet 

që kemi shku tek ullishta / n’Krrab // ësht vënd i lart dhe që anej shikohet qyteti shum 

bukur // dhe më e forta ësht që nuk gjejm vend për t’u ul / aq shum njerëz ka / makina 

plot / çdo ulli ka nji familje // imagjino që ktej nga Krasta ësht plot / anej na Kroi Kalit 

ësht plot / n’Byshek plot / se nuk jan vetëm elbasanllit jan edhe të ardhur që kan ardh / 

po e zem për shemëll motra ime / që ësh n’Tiran / do vij ta festoj ktu // çdo elbasanlli që 

ësh larg / adite do vij patjetër n’Elbasan / ësh kshu, tradit, domethën me koh e me vakt / 

maj men… / vishin e bashin te nana Ditën e Verës ktu / jo më tashi që ësh akoma dhe 

ma e theksume /  sepse ësh e përhapme në t’gjith Shqiprin //    

Tradicionale ësht ta festosh në natyr / kshu ka qen mot e jet // jo un që maj men /  

n’moshën time / që kur kemi qen n’shkoll / e kshu /  po edhe prindët e mi / gjyshja ime / 

ç’maj men / gjithmon jasht e kan festu // më përpara kemi pas shku n ‘Byshek / po 

popullsia rritet / njerës ka ma shum / jan hap vënde më shum // Dita e Verës ësh dita e 

par e pranverës alla turka / katërmëdhit Marsi / po thuhet e verës / se ka ver mbrapa dhe 

vjen me vrap // n’veçanti /  e di qysh bante katërmdhit marsi / vap / po kur tham vap / jo 

ver / po sikur isht kulmi verës // i’ nate ma përpara t’ket ran shi / â bâ toka qull / të 

nesërmen djelli ësht përvëlues / madje edhe veshjet jan ma t’leta // Maj men kur kemi 

qen herës tjetër / qem shpia jon / kshu familje dhe bam lojna / lojra me njëri-tjetrin / 

lojra me pëllëmbë / me gjel që ngreshim njërën këmb e luftoshim me forc // Përveç të 

ngrënës / ehe kto i japin lezet // kto dersa vjen mbazditja // bëhemi gati për t’u kthy 

pastaj //  darkave zakonisht at’nate / dalim në  ‘i  lokal / pim ‘i  kafe / noi gja / pasaj e 

mbyllim //      

Gjat Ditës Verës flitet shum për ballakumet / qysh u ban / qysh i bane / 

si t’erdhën kshu / pse t’u ban kshu / m’u më t’mdhaja / ty ma t’vogla / ty t’erdhën kshu / 

pse t’u hapën //  ni kjo ësht / jo vetëm ditën / po gjat gjith kohës që bahen ballakumet // 

kto muhabete jan kudo që t’jesh / kudo që t’ngjosh /  qysh t’u ban ballakumet / qysh 

t’erdhën / m’u  s’m’erdhën ne aq t’mira / do baj t’tjera prap / se ato nuk m’u ban gja / se 

do i shpërndaj / se  do çosh te halla / po te daja / po do çosh te nana / se do t’sjellin // 

bahet ai shkëmbimi i ballakumve / se me vërte bahen shum edhe pak përfundojn për 

t’ngrën vet / se më tepër shpërndan / sesa… . kjo ësht dhe lezeti i Ditës Verës / 

shpërndamja ballakumeve tek t’gjith t’afërmit / të dashurit //   
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Festa ësht po ajo / sepse un kam rujt ç’ka kan bë ato / që kan qën më t’mdhej 

se un / kuptohet kam trashgu // për shemëll / shifja mamin qysh i bante ose shifja ktu te vjerra 

ime qysh i bante / sepse do vi nji ko që do t’i baj vet // nei ndryshim të madh nuk ka / se 

përsëritet tradita / tamam përsëritet tradita / nuk bën dot ndryshe //  biles - biles do t’i bësh t’i 

ngjash fare / në çdo gjë / nuk do t’ndryshosh azgjë / që t’duket tamam si e ka bër ajo / kam 

dash ta bëj gjithmon  ashtu siç ësht /  pa i lëviz as `  i  gja //                                                                                                                        

        Që nga fëminija nuk shof nonji ndryshim / çdo vit ësht njësoj / ndryshon vetëm vendi / 

për shembëll / e zem  se para pes vjetësh kemi qën n`Byshek / para dy vjetësh kemi qën 

n`Krast / para nji viti kemi qën në Krrab ose kemi qen diku  andej nga Labinoti / nga Miraka 

// pra / ndryshon thjesht vëndi dhe bëhet poprap njisoj / vetëm ndryshon vendi i ndenjes //  jo 

ktu / kemi ik anej ose kemi ik atje…// gjërat e tjera jan t`gjitha njësoj / nuk bën dot / nuk 

mund t`dalësh nga tradicjonalja / nga tradita // Ësh diçka që nuk e bën dot ndryshe / do e bësh 

ashu si ësht //                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

        Ditën Verës ndodh zbukurimi i qytetit / dritat / kto që vijn…/ ça quen kto që vijn me 

daulle / grupet amatore që vijn nga rrethet / nga fshatrat përqark / që vijn e japin kshu si tip 

shfaqesh //  plus që qyteti ësht i zbukuruar / panairi që hapet Ditn e Verës / biles ësh i 

përvitshëm // lëvizja / makina shum / shum të ardhur // shikon jabanxhi që kan arth te njerzit 

e vet // jo vetëm elbasanllit që kan qën larg dhe kan ardh n`qytet për t`festu festën / por 

shikon edhe njerës tjer / për shëmull nga Fieri / Lushnja / Korça // thjesht nga kurioziteti për 

t`pa / mo po ça bëhet aty njiher // po ne e ndjejm ma shum / sepse e ndjejm se / ndryshe nga 

ato që vijn e shofin për nji dit edhe ikin / ne e ndjejm më shum / se ne përgatitemi dy jav 

përpara për festën // jo do mlidhet tëlyni vjetër / biles ballakumet do bahen dy-tre dit përpara / 

t`provole / t`shikohen /  t`i dali lezeti / ta shofim`i her vet ne qysh…/ pastaj ohu / kur t`bëhen 

tjerat… që do shpërndahen //  domethën ne e ndjejm festën tamam / ndryshe nga ato që vijn e 

shofin nji dite dhe ikin / që nuk e ndjejn /po thjesht për t`par nji dit t`gzushme në nji qytet 

tjetër / kurse ne e ndjejm tamam festën // ky ësh ndryshimi qytetit nga ditët e tjera normale //                                                                                                                                                                      

Pra kërkon t`gjesh diçka që ësht akoma dhe më e vjetër / vetëm që t`jet tamam tipike 

Elbasani / tamam e jona / që t`mos e ket askush tjetër //  shkon te ajo / man men…//  i kërkon 

nga më t`vetrit / po qysh e keni pas ba më përpara kte…//  kërkon që ta kesh dhe ti vet atë që 

ësh më e vjetër dhe ta kesh taten / ta bësh taten / që kjo fest t`jet siç ka qën //                                                                                                                                                                                                                           
                                          (Tregoi L. L, 32 vjeç, myslimane, me arsim të lartë, në Elbasan, shkurt 2006)        

                                       

 

                                                            * * *                                                                                                                  

   

Dita e Verës është një festë që na karakterizon // është një festë që ne jemi shum 

krenar / jemi shum t`knaqur dhe e presim me padurim ditën kur kalendari shënon  

katërmbëdhjet Mars // përgatitjet për Ditën e Verës kanë filluar dit më përpara // ne zakonisht 

i fillojmë nji jav përpara ose tre-katër dit përpara / sepse jemi shum të entuziazmuar / presim 

me kënaqsi festën dhe mendojm që t`jemi gati në datën katërmëdhjet / gjyshja e hedh hapin e 

par / sepse ajo ësht dhe më e moshuar / i di më mir ato karakteristikat e festës dhe mundohet 

që t`i bëjmë sipas traditave të kohës //                                                                                                                                                                                                                                                              

      Tradita e kohësqë janë specialiteti i par / domethën i festës jan bollokumet të cilat ne i 

përgatisim shum herët dhe ravania // jan dy ëmbëlsirat kryesore që karakterizojn festën // 

pastaj jan dhe kama quhet // çohen tek familjet e afërta ose tek njerzit e afërt gjëra tipike të 

shpis / si bollokumja / vez të ziera / arra / misra të zier / karamele për t`ëmbëlsuar shpin e 

dikujt tjetër dhe ajo familje që ne shkojm kthehet dhe na bën edhe neve kamën //  te shpia ime 

bollokumet i bën mami / se gjyshja për momentin ësht në kushte jo t`mira fizike edhe të gjith 

jemi shum t`knaqur ngaqë kjo është nji fest që festohet nji her n`vit // ëmbëlsira ësht që bëhet 
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një her n`vit dhe jemi gati që të pregatisim bollokumet t`gjith bashk // un e ndimoj mamin / 

sepse ato jan shum t`forta për t`u përzier dhe  nuk ësht se bëjm nji kilogram / bëhen shum // 

        Elbasanllit përgjithsisht jan shum t`knaqur / i pëlqejn shum bollokumet dhe bëjn shum të 

tilla // ne bëjm zakonisht tre deri n` katër kilogram / sepse dhe babi / duke ditur që shokt e 

babit e din që ne jemi nga Elbasani / dalin n`telefon dhe e kërkojn vet bollokumen/ meqë e 

din që ësht një fest tradicionale për Elbasanin//                                                                                                             

         Ne e fillojm festën që n`dark // shtrojm nji dark dat tremëdhjet dhe aty ham diçka që 

kemi përgatitur / ham dhe bollokumet qe i provojm // pastaj mundohemi t`përgatisim ndonjë 

gjë tradicionale që ka Elbasani / jo tav kosi / kto gjërat që jan // pastaj / n`dat katërmëdhjet 

n`drek shtrojm drek të till / ose dalim jasht me disa familje tjera dhe e festojm në mënyra nga 

më t`ndryshmet / si t`na vi // Ditn`e Verës ka shum telefonata // 

          Paradite nuk dal / ngaqë ktu vijn shum njerëz për katërmëdhjet Mars dhe ësht më mir 

që `t`rrish në shpi ose diku që nuk ka shum njerëz / sepse ësh nji dyndje shum e madhe e 

t`gjith qyteteve / se e din që ësh nji fest e vacant // vllai ësh më i vogël se un dhe normalisht 

fmit e kan më t`theksuar atë dëshirën për Ditn e Verës // ai ësht gjithmon që bën kam te neve / 

gjith  vitet // ne e çojmm tek tezja e babit / e çojm / gjithashtu edhe tek nji familje ktu n`lagje/ 

që është siç i themi neve / jabanxhi / që nuk janë nga Elbasani / në mënyr që ta kuptojn 

traditën dhe të jenë në dijeni të traditës // 

        Ditn e Verës jan tjera veshje që planifikoj / jan tjera që dalin / sepse deri në nji far 

momenti ësh ftot / ësh… deri nga data dymbëdhjet ësh shum ftot // nuk ka diell / pastaj / për 

momentin ësh shum vap edhe ça t`m`dali përpara // Nuk ësh se ka noi veshje t`veçant // 

       Adite ësh dhe bukur / se jan dhe karnavalet // i kam pa / po asiher nuk kam marr pjes / se 

shkolla ku kam qen un / asiher nuk ka organize / po m`pëlqejn shum // i kam par disa vite 

rresht // kam par veshje nga më të ndryshmet që fmijët mendonin t`i përgatisnin për ktë dit / 

gjithashtu dhe kënaqësin e fmive / jo vetëm që ishte dita e karnavaleve / po edhe për Ditn e 

Verës dhe shum gjëra tjera shum t`bukra / aq sa bulevardi ësh mbushur plot me njerëz /  që 

t`shohin fmijët //                                                                

     Kur kam qen rreth moshës tet vjeç ka qen nji moment që un e mbaj akoma ndër mend // 

ësht at`her kur ne po fillonim t`kuptonim / sepse kishim filluar t`rriteshim sadopak dhe 

shkuam në ullisht / kemi shkuar për piknik // Ne kishim shkuar edhe para disa ditësh / edhe 

aty ishte akoma balt // po në katërmëdhjet Marsin kuptuam  që ishte tamam Dita e Verës / 

sepse gjithçka ishte…/ kishte ndryshuar për nji moment shum t`shpejt // bari ishte rritur / 

ishte shum ngrot dhe aty kuptuam dhe fjalën Dita e Verës // aty kishte shum njerëz se po e 

festonin / si po e   festonim edhe neve // ishim tre familje // u munduam që t`merrnim diçka 

me vete // morëm shum ballakume dhe i shpërndam aty / sepse kishte njerës që nuk ishin nga 

Elbasani / kishte nga Tirana / nga Shkodra / që kishin arth enkas për ktë dhe i kishin ble 

bollokumet // po thoshin që bollokumet që kemi ble dhe kemi provu nuk jan asiher si 

bollokumet që bajn elbasanllit / nuk krahasohen // ne shkuam nga ora nji ose dymbëdhjet e 

gjys / mund t`ket qën // arritëm aty / shtruam…sepse ësh shum kënaqsi kur ha posht / ësh nji 

ndjesi e vacant // nuk ësht si ditët e tjera që ha n`tavolin // u ulëm në bar // ne fmit filluam 

t`luanim /se ishim shum fmi / me topa ngjyrash që ka qën athere / topa luftash // topa 

ngjyrash ësht / atit që i bie topi nga dora / do thot nji ngjyr edhe do mundohet të vrapoj tek të 

tjerët / që t`i djegi / t`i heqi nga loja dhe të gjej ngjyrën // luanim hapa-dollapa / që ësht loj që 

e din t`gjith // topa luftash derisa na merte uria dhe uleshim hanim shum t`knaqur // mbaj 

mënd që ka qën shum / shum nxet dhe nji dit përpara / dat dymbëdhjet  ka qen nji shi i 

tmerrshëm / ka qen furtun at`nate dhe për dy dit / shum shpejt / tremëdhjeta dhe 

katërmëdhjeta shum nxet // bari…dukesh tamam si nji dit vere / jo që ishte katërmëdhjet 

Mars / po sikur ishim në qershor // ishin gjith ngjyrat e ylberit / edhe ishte shum qef // 

gjithandej shifje vetëm njerëz që vetëm qeshnin / vetëm thonin Gëzuar // nuk shifje njerëz të 
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ngrysur / siç mund t`shofësh nëpër qytet nëpër dit të tjera // vërtet dukej që ishte dit e veçant 

// gjith gjërat qeshnin / ishin shum t`qeshura//                                                                                                                                                                                                      

       Mbaj mend nji her / për Dit Vere / që na ka ndodh nji kshu si incident i vogël / pasi ishte 

për t`qesh //  ishte kur…na u bë sikur humbi çuni dajës i imi dhe u alarmuam // për `i 

moment aq t`gzum ishim /pastaj për `i moment fillum u tmerruam // ai ishte shum i vogël dhe 

ishte me ate iden e lojës / që ne po luanim hapa-dollapa dhe rrinte i fsheh aty ku ishte // po 

ndërko loja kishte mbaru dhe fmijët kishin harru që ishte dhe ai n`loj dhe…u trishtum në nji 

far mënyre / po prap qeshëm / kur mendum që vazhdonte me ate t`vetën për lojën // (kjo, / noi 

gjë tjetër nuk ka pas) //                                                                                                                                                                  

          Atë mbazdite neve ndejtëm deri von / deri  nga ora pes /sepse ishte shum mir / pastaj 

dita ishte edhe më e gjat / ishte zgjatur /sepse ne ishim msu me ditët e shkurtit /që ishin gjith 

shi / të ftota // edhe …edhe pse ishim në Krast ishte goxha vap // nejtëm deri nga ora pes dhe 

shkuam ne shpi / morëm gjyshet /se nuk mund t`vinin me ne dhe i çuam jasht / në nji lokal / 

për t`shijuar akoma më shum ditën // pastaj / n`dark / në shpi vazhdonim mblidheshim 

familjar / t`afërm me muhabetet e festës / qysh mund ta ket kalu nji familje / qysh nji tjetër / 

po gjithmon / tema kryesore Dita e Verës //                                                                                                    
                                                (Tregoi E. M. 17 vjeç, myslimane, gjimnaziste, më Elbasan, shkurt 2006) 

    

 

  * * *  

 Dita e Verës ësht fest tradicionale e qytetit t`Ebasanit / quhet ndryshe dhe festa e 

luleve // festohet nga i gjith qyteti dhe ësht nji fest që e pëlqejn edhe ato që nuk jan të vendit / 

që nuk jan elbasanlli // zakonisht n`familjen time niset para tre ditësh / para datës që ësht data 

katërmëdhjet // bëhet ambël…ëmbëlsira tradicionale që ësht që ësht bollokumja / të cilat 

përgatiten nga mami / nga un // 

         Në dat katërmëdhjet çohem në mgjes // mami bën vezët /domethën / zihet nji vez dhe 

me ujin e asaj lajm syun //  meret içik bar dhe e ve aty n`ship / që gjoja ka arth vera // bëhet 

verorja që vihet n`dor // un e ve n`mgjes n`datën katërmëdhjet // më pas vazhdon dita, bëhen 

përgatitjet, frutat, vihen ato gjërat n`tavolin, tradicionalet për t`prit njerzit // paraditja ësht 

ndryshe nga ditët e tjera / ka muzik / jo ajo rutina e përdiçshme me zhurma me…/ më ndryshe 

dhe veshja // për Dit Vere un i përshtatem stinës // po t`jet ftofët do vishem me t`trasha / nëse 

ësht vap (po edhe t`ndryshoj içik veshja) me t`holla // edhe kshu // ne dalim / hecim drejt 

bulevardit / shoim karnavalet me familjen ose me shoqërin / varet // pastaj ndalojm në nji 

lokal ose te sheshi / te parku / içik nga qendra / se bëhet noi koncert atje // pastaj / në drek / 

ose me familjen / ose vazhdon vizitat deri mazdite // 

        Shkojm vizita nëpër njerëz // t`bësh këmbën quhet / t`bësh këmb nëpër njerës / se kshu 

bëhet // kjo bëhet paradite / n`mgjes herët duhet bë kjo //  kjo quhet që bën këmb `i  fmi dhe i 

jep nji pako me bollokume / me fruta te ndryshme // kur kam qen e vogël, e maj men, që kam 

qën n`klas pest/ klas gjasht // m`ngren mami me mjes / kshu me dor / edhe m`bëri pakon gati 

// kishte brënda bollokume / palafik dhe fruta t`ndryshme / moll / portokalla / arra / edhe 

shkova te komshija që kisha shoqen atje //  kishte dhe nji vlla ajo / dhe zakonisht baja dy 

pako // i bija derës / ato e dishin që un do shkoja / se ishte si tradicionale kjo // edhe 

shkëmbenim pako /edhe ato m`shkëmbenin pakon mua // 

       Pastaj dita vazhdon / mbazdite nuk ësh se dal / se zakonisht dilet n`mgjes //  n`darkët 

hidhen fishekzjarr te sheshi “Gensher” / bëhen koncerte të ndryshme // edhe dalim nioher // i 

shof me shoqërin // 

        Vjet kam kaluar më ndryshe për Dit Vere // kam dal me motrën dhe me burrin e motrës / 

me mbesën / domethën ishte viti par që e festoja me mbesën edhe kemi pa personazhet e 

Portokallis // mir ja kaluam / shkuam te panairi / se nuk kisha shku noiher n`panair // ka qen 

nga festat më t`mira që kam kaluar // kam qen me kushurirat / me shoqërin / dhe vazhdoj 
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festa // erdha te motra pastaj / gjë që nuk m`kishte ndoth //  N`dark pastaj kalum shum mir // 

n`darkët pastaj po me njerëz / që rrall ndothte kjo /po me familjen / gjithsekush nëpër shpiat e 

veta /por ne u mblodhëm ktu // n`përgjithsi / për Dit Vere flitet për festën / për vitet e kaluara 

/ si ka ndryshuar viti / vjet për shemëll i bëm kshu /  kurse ktë vit ka ndryshu / në përgjithsi 

bëhen biseda familjare të ndryshme // për të rinjt bëhen ato rinore / ku t`shkojm / si t`bëjm / 

shkum ktu / bëm ashtu // 
                                                  (Tregoi V. D,17 vjeç, myslimane, gjimnaziste, në Elbasan, shkurt 2006) 

                                                       

                                                   

                                                            * * * 

     

         Dita e Verës ësht një tradit e Elbasanit që e festojn të gjith elbasanasit // ato pregatiten 

që n`dark // n`trembëdhjet fillojm t`bëjm bollokumet // më pas / n`dat katërmbëdhjet ne i 

shpërndajm njerzve / të afërmve dhe shkojm në ndonjë vënd // vitin e fundit neve kemi qen 

në Byshek // atje shkum me familjen, përgatitëm gjërat në shpi // 

 Sapo ngrihem në mgjes / ndihmoj mamin / përgatisim gjërat / pastaj për të afërmit / 

sa veta jan n’familje ato  / i fusim në një qese moll / bollokume edhe vez // pastaj fillojm 

bëjm gjërat gati dhe i fusim ke makina që do ikim n’Byshek // ne shkojm  atje / rregullojm  

gjërat / ulemi / mblidhemi me njerëz tjer dhe aty  qeshim / dalim fotografi // vitin e fundit 

kam mar edhe kamer me vete // kemi  filmuar  / kemi filmuar ujin që rrjedh aty  // un kam dal 

me motrën / me gocat e dajës / me mamin // marim litar / top dhe luajmë atje siç kemi qen 

edhe nëper ekskursione // ajo dit për mua ësht  një dit shum  e bukur //  kur kemi qen  

n’Byshek  ka ardh televizioni Koha aty dhe emisjoni  Bla-Bla-Bla // ka mar disa familje aty // 

ne qeshnim nga ajo që flisshin fmijët dhe / asaj vajzes  dhe kameramanit i dham bollokume 

dhe ca pije // ato ishin shum shum të dashur / dashamirës // u  ulën te vendi  ku ishim ne dhe 

un dola fotografi me ate gocën // ishte nji dit shum shum e bukur // prindërit rrijn me njerzit e 

tjer / bisedojn me njëri-tjetrin / tregojn muhabete / qyfyre // në qytet bëhen festa  me këngtar / 

kshu festival // deri në dark ishim në Byshek dhe mbas darkës qem tek shtëpia e dajes // atje 

un me gocat e dajes  dolëm  tek festa që u bë n’darkët //  u hodhën fishekzjarre  atje / dëgjuam 

edhe këngëtarët që ishin / kërceshim /   qeshnim // 

Paradite nuk dal / se trafiku bllokohet // un  shikoj vetëm  karnavalet // un kam qen nji 

her n’karnavale / por jo me shkollën ton / kam qen me shkollën “Bardhyl Popa “ / se kam qen 

n’balet atje // un vesha nji pal pantallona t’verdha / nji bluze / dhe u bëra nga ftyra me 

buskuqna / me gjëra / dhe hipëm në nji karroc // kur hipëm n’karroc / kërceshim // ne vetëm 

kërceshim / se ishim me grupin e kërcimit //  kërceshim dhe kishim dajre t’vogla dhe i bishim 

//  e kshu // kisha dy shoqet e mija / dhe ato i kishin uniform / i kishim uniform ne //  ishim 

zbukuru me gjëra // un rrija me shoqen time të ngusht / me ate kërceshim // njerzit na 

shikonin / qenshnin me ne // pastaj shkuam te parku // edhe aty organizuam fest //  kët vit më 

ka pëlqyer shkolla ‘Naim Frasheri’ dhe kishin bërë nji kshu / si pun varke / kishte hyr nji vajz  

e cila ishte vesh si Borbardha  //  kishte dhe kshu / tabela // i mbanin nxënsit e tjer // ishte dhe 

nji kshu / qysh i thojn ato / shtrigat / dhe nji nga ato ishte dhe goca e dajës tim // më pëlqejn 

shum karnavalet / sepse fmijët knaqen atje // edhe un kam ëshir që t’shkoj // 

Kthehemi nga Bysheku /  dhe siç e tregova / shkojm te daja // atje hajm pic / dhe  me 

pas vijm n’shpi // dita përfundon shum bukur / dhe të nesërmen i tregojm njerzve ose shokve 

dhe shoqeve momentet më t’bukra / si ja kemi kaluar // 
(Tregoi M. K.,12vjeç, myslimane, shkurt 2006) 

 

 

                                                                         ***   
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Dita e verës është festë tradite e qytetit të Elbasanit / atë dite un ndjehem i lumtur / se 

është dit shum e bukur // kur gatuan mami bollokumet / na kujton që po vjen Dita e Verës // 

ato jan shum të mira// 

Sa ngrihem në mëngjes / mami më jep të laj syt me uj veze // më pas vesh rrobat  e 

reja  që më ka blerë mami / dhe dal me shokët / ndonjëherë edhe me mamin // kur dal me 

shokët mami me jep ndonje lek / që ta prishim gjatë rrugës // un me shokët ecim / bisedojm 

për gjëra…//  qyteti është  plot me njerëz  /  me kanavale / ka shum zbukurime // shumë 

njerëz vijn nga rrethe të ndryshme // shkojm më pas në park / në këndin e lojrave / ose ulemi 

në ndonjë stol e bëjm muhabet // 

Parku ishte me shum gjallëri / ishte shum mir // kishte shum njerëz që luanin / fëmi që 

luanin / prindër të kënaqur për të gjitha këto gjëra / që fëmijët e tyre ishin shum të gëzuar // 

un me shokët e mi u kënaqëm shumë / sidomos kur hypëm në ato makinat që përplasen aty ke 

parku // un isha ulur me shokun tim / dhe padashur ne u përplasëm  me dy makinat  // shoku 

im gati sa nuk ra nga makina / ne qeshëm shum // 

Ne ndenjëm shum // shëtitëm rreth qytetit // qyteti ishte i zbukuruar shum / dhe kishin 

ardhur shum njerëz / edhe nga qytete të tjera // më pas / pasi erdhi ora për të shkuar në shtëpi 

ne u ndam me njëri –tjetri n// në shtëpi mami më pyeti si ja kalova me shokët / çfar bëra gjat 

ditës // un i thash që u kënaqa shum // më pas në shtëpi fillon përgatitja e shtrimit të tavolinës 

// un e ndimoja mamin që të shtronte tavolinën / për ndonjë gjë // më pas / pasi u ulëm të 

hanim / filluam të bisedonim për shum gjëra // Njerëz për visit nuk para vin shum / zakonisht 

vjen baba / tezja / halla me fëmijët / vijn shum njerëz nga Firi /  nga Tirana / sepse s’e kan 

këtë tradit  në qytetin e tyre // 

Një tradit tjetër është hiset / që na jep mami /  t’a çojm në ndonjë kushëri // në hise 

mami fut 2-3 kokrra bollokume / ndonjë kokërrr vez / arra / palafik / karamele // i mbledh në 

një qese / dhe unë i çoj herët në mëngjes // kur shkoj / i jap hisen / dhe i them / gëzuar Ditën e 

verës / i përqafoj // edhe ata më japing hisen e tyre // Unë e marr hisen dhe shkoj në shtëpi // 

më  pas mami më jep ndonjë hise tjetër që ta çoj në ndonjë vend tjetër / dhe unë shkoj ja jap // 

iki atje / dhe ato më japin hisen e vet // un shkoj edhe te halla / që më ka bër përshtypje / pasi 

halla nuk e ka burrin elbasanas nga vendi / dhe nuk bëjnë bollokume / po ajo më jep ndonjë 

ëmbëlsir / ndonjë çokollat / por nuk më jep hise me bollokume / siç më japin të tjerët / që jan 

nga Elbasani //   
                                                                          (Tregoi E.K, 12 vjec, mysliman , ne Elbasan, janar 2006) 

 

                                                                 

                                                                         ***  

Dita e Verës ësht një dit që festohet vetëm në qytetin e Elbasanit // njerzit përgatiten 

për ta festuar / o në lokale / o nëpër piknik / nëpër shpi //  unë e festoj me shpin // mami ban 

meze / byrek për ta festuar Ditën e Verës // kur marojm festën / dal me shoqërin // me 

shoqërin takohemi diku edhe dalim tek bulevardi // bulevardi ësh i mbushur me dhurata / me 

gjëra / ësht i mbushur shum me njerëz // në bulevard jan festa t’mdhaja / ka karnavale / ka 

lloj-lloj lojrash / ka lojra të bukra për fëmi / ka muzik // ne rrim ke bulevardi me shokët / ikim 

nëpër internete / edhe Ditn e verës nuk rrim pa shku // mua më pëlqejn karnavalet /  po nuk 

kam marr pjes asiher // mu më pëlqen kur maskohen njerzit / kur bëjn lojra të tilla të bukura // 

do më pëlqente shum të merrja pjes / të isha personazh cirku / të kisha rrobat e kllounit // ato 

jan të bukura / jan lara-lara // hunën e kan të kuqe / edhe  i ban për t’qeshur t’tjerët //  

Marojm fesën  / vijm ktu n’lagje / edhe rrim / pastaj bajm lorja // Mmami ban 

ballokume / i bën t’mira // ajo i  përgatit disa dit përpara // un gzohem shum / ngaqë bëhet  

një fest e tër në Elbasan // ndryshon qyteti me zbukurimet / me njerzit/ edhe pastaj jep në 

televizor që Elbasani ka festuar Ditën e Verës // 
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Neve këndojm për Ditn e verës / mami / babi / vllai // tregojm barsaleta / gjëegjëza 

(hajt tu re / ça gjëegjëze t’i tregoj ksaj / m’kujto nenji) / ian rrumbullake / të ëmbëla si sheqer 

/ e kush ësht / ballakumja // 

Kur kam pa karnavalet / un me shoqërin time kam hypur lart /  në kala / në murin e 

kalas / në maj fare // nga shkallët / se kalaja ka disa shkall / edhe aty neve shofim karnavalet 

// shokët ton / se shokët tan marrin edhe disa pjes në karnavale // neve kemi dhurata nëpër 

duar / na i dhurojn kushurinjtë // neve sapo hypëm lart / erdhi shoku jon që hap derën e orës // 

hypëm lart fare /  edhe shikoshim shum fishekzjarre për  Ditën e verës /  edhe disa gjëra të 

ndryshme // qyteti nga lart dukesh me shum miljona njereëz // njerzit / njerëzia ishin e 

zbukuruar me gjëra të ndryshme për Ditën e Verës / ishin veshur bukur / me maska nëpër 

duar // njerëz të gjatë / që poshtë këmbve vishnin shkopa // njerës që hithshin birrila // birrila 

jan…/  ësht një loj që  quhet…  / kap një top / jan disa birrila / dhe e lëshon topin / edhe duhet 

t’i hedhësh t’gjith birrilat //   
                  (Tregoi G. D., 12-vjeç, mysliman, janar 2006)   
           

 

 

                                                                                                                                                                                                           
V. Nga folklori 

 

Qyteti i Elbasanit është shquar gjithmonë për një traditë mjaft të pasur kulturore e cila 

vë në dukje vlerat shpirtërore dhe shoqërore të këtij qyteti në shekuj. Këtë traditë e spikatim 

dukshëm edhe në vlerat folklorike që përbëjnë në vetvete mendësinë dhe shpirtin e vërtetë të 

tij. 

Një pjesë të kësaj tradite, të përqendruar kryesisht në paraqitjen e një pjese të fjaleve 

të urta, shprehjeve, urimeve dhe mallkimeve, po i paraqesim më poshtë si tekste pasqyruese 

të tipareve gjuhësore të së folmes së Elbasanit. 

Fjalët e urta të paraqitura më poshtë kanë një tematikë të larmishme. Ato i dedikohen 

vendlindjes, familjes, jetës, njeriut, shëndetit, miqësisë, gjendjes shpirtërore, punës, pasurisë 

etj. 

 

Fjalë të urta 

 

Buk e hi në shtëpi / Gur i randë n’ven(d) t’vet / Elbasani asht ven(d) i butë / Elbasani 

asht vend pllumash / Vetëm Rrapi i Bezistanit asht venali /Ai që s`ka gru e fmi s’njef bot e 

pereni / Gruja e mirë të shton ymrin / Po rrite ‘i fmi ke ba ‘i xhami / Eh kjo jeta!Nji pal hovin, 

nji pal zbresin, nji pale lejnë, nji pal vdesin / E mira dhe e keqa s’kanë  fun(d) / Jetën si e çon, 

cehrja e tregon / Pleqni, moj pleqni, po ta dije si je ti, do menoje qysh n’rini / Qejfi ma ka, 

taksirati s’ma man / Shneti ash mirnija ma e madhe / Vdekja zgjeth, nuk mleth / Kur m`ka 

keq shpirti, s’më hy n’sy azgja / S’vjen gja vet, drejt e n’goj / Po s’u lodhe, s’ke gja n’torbe / 

Duhet kuveti, po duhet dhe aleti / Di nana t’baj laknur, por ç’e do, s’ka qypi voj / Paren që 

fitohet pa djersë, s’e kam naze / Po s’hume të dashmen, s’fiton të dhimshmen / Bli gomarin, 

masanaj samarin / Ç’bi dekika, s’e bi moti / Ne e durumja gjer me ‘i ven shkon / Ngjo lalen 

tat, se e kam pa ma par dillin / Sa ma t’rrojsh, ma do msojsh / Gjezdisi sa gjezdisi, azgja nuk 

bitisi / Ma të kesh dituni, sa mirni / Shtati pyll, menja fyll / E njeh ne t’mirën, ne t’keqen, po 

menja vetëm ke e keqja i shkon / Gjan e keqe, s’e gjen gja / Ban mirë e gjij keq / Kija inatin, 

veç jepja hakun / Me mjez, vijnë për qerelez / Njeriu rron për ‘i ner / E thanmja me t’bamen, 

jan larg / Hall me burr, hall pa burr, hall të mos martohesh kurr / Kur s’ta ma, mos ba za //                                                                                                                                                 
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 Shprehje (njësi frazeologjike) 

 

Jeta a’asht dyst / Meno se ka pleqëni / Për ta përplas (njit) mas murit / Dil shpirt, të 

dal / E kam menjen mrapa / I ka zanë rrota bishtin / I ka kamët e lidhme / Jemi në nji tallaz 

t’madh / Me shpirt nër dhamë / S’bi gja prej qilli / Asht shif e shkruj / Qiti dimnin me t’vetat / 

Gjen qumësht dallanyshje / I bani hi e pluhun / Janë peni kput / Mos prit gja prej narracit / I 

ka hy lepri n’bark / Po m’nalton zemra / Shtangu n’vent / Ta numuron n’lule t’ballit /  Si goc 

e mulume / S’ka vu men hiç / E bani tërkuzë / Ma venin tat / Leu e bini këtu / Mos fut hunët 

ke s’të takon / Qefi ha kumlla t’tharta / Si qeni që lçohet nga zinxhiri / S’mun t’i thush i fjal, 

se i hypin bubujt / Gjanë ruje sa e ke / Ke qef ta ngjosh / Ta blen menjen me t’pame / Asht 

buk e mykme / Asht gjaja trash / S’e ban dot at ve / Si kan dalë hala dhamët e qumshit / 

Duket qysh n’surrat / Asht për t’i pre kryt / I ma veshët pipëz/ I vu kamën / Kërkon veç te 

necet / Ma hoqi llokmën e gojës / Asht njeri i mlutë / E dredh fjalën si ma do / Me çin flet, me 

murin? / U rrasallitëm ranshëm / S’të lçon nga durët kollaj / I ka vdek nana ksaj pune / Ma 

nill zemra / S’më nrof / As knej, as anej / S’di çin t’mash e çin t’lash / S’di ka t’ja mash / Ta 

përcnyn keq / S’e hek nga goja / S’ma gja mçefët / E bane që t’flasi me vete / Ta varish për 

kamësh / I nriti nuri / E ka n’rranxë t’veshit / E qerun m’at çast / 

 

 

Urime dhe mallkime 

 

Gëzofshi njani-tjetrin / Hangshi bukën e amël / Ju knoftë zemra / Për ksi gëzimesh ju 

ardhshim / Mas knej për gzime/ Lafshi bir e bi mrapa / T’ngjofsha zanin e mir / I gjeç shnosh 

e mir/ I pritshin malet e fushat / Zoti t’rujt nga sahati i lig / E pafsha tue lyp rrugve / E gjeç na 

mos e pritsh / T’nectë n’fyt / U bafsh lamsh / T’arthtë mas qafe / Mos pafsh dill me sy / Mos 

të pjektë kama n’dhe / Mos e trett dheu / Meç me bark thatë / Ju harroftë emir / Ju mylltë dera 

me i deg ferrë/ 
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Abstrakti 

Krijimi i gjuhëve standarde është një proces i cili ndërthur në vetvete bashkëveprimin e një sërë 

rrethanash gjuhësore e faktorësh socialë.  

Lidhur me këtë çështje është mjaft i njohur fakti që një nga mënyrat e formimit të  standardit të një 

gjuhe është nëpërmjet ngritjes në normë të njërit prej dialekteve të saj. E njëjta praktikë ka ndodhur edhe me 

gjuhën shqipe e cila është ndërtuar mbi bazën e dialektit tosk. 

Para se të merrej ky vendim, historia na tregon se, para Rilindjes kombëtare, këtë përparësi e ka patur 

dialekti geg, e pikërisht e folmja e Elbasanit. Nisur nga kjo e dhënë  mori ngacmimin e parë ideja për 

formësimin e punimit “Në gjurmë të elbasanishtes letrare”.  

Në anën tjetër, fakti që në Komisinë Letrare të Shkodrës u përcaktua që gjuha e përdorur nga 

Kristoforidhi do të shërbente si bazë për krijimin e variantit gjuhësor të përbashkët, u shndërrua në një shtysë 

për studimin dhe spikatjen e elementëve gjuhësorë në veprën e tij, duke shkuar më tej me krahasimin e këtyre 

tipareve me të folmen e Elbasanit në ditët e sotme. 

Me anë të këtij punimi synohet që të hidhet dritë mbi ato periudha kohore dhe ato institucione që i 

dhanë të folmes së Elbasanit statusin e të qenit gjuhë standarde (zyrtare) për të gjithë shqiptarët. 

Në përfundim të punimit rezulton që elbasanishtja pati epërsi ndaj të folmeve të tjera qoftë nga shteti 

qoftë nga institucione të ndryshme  si dhe zotëroi statusin e një varianti standard deri para çlirimit, status të 

cilin më pas e mori toskërishtja. 

 

Fjalët kyç: historia e shqipes standarde, varianti i elbasanishtes, faktorët socialë pengues, tipare 

gjuhësore të  elbasanishtes së Kristoforidhit, elbasanishtja e  ditëve të sotme. 

 

 

Abstract 

The creation of the standard of languages is a process hich entwines the cooperation of several 

linguistic circumstances and social factors within itself.  

There is a mostly well – known fact related to this issue that one of the ways that a standard of a given 

language makes its way is through normalization of one of its dialects. This same way has been followed from 

the Albanian language, which has been erected on a Tosk basis dialect. 

Forëard this decision, what history tells us is that the Gheg dialect had this pre-eminence before the 

national Renaissance, which came due to the dialect of Elbasan (hereinafter referred to as Elbasanishte). 

Taking this datum as a starting point, the idea first took my attention to later formalize the whole study on 

“Scrutinizing the standard of Elbasanishte”.  

The intention of this study is to enlighten those time periods and institutions which gave the status of 

being a standard (official) language to the dialect of Elbasanishte for all the Albanians. 

On the other hand, what served as an incentive for the study and the discernment of linguistic elements 

in the work of Kristoforidhi, was the fact that the Literary Committee of Shkodra determined his language as the 

basis from which the standard language ëould be built upon; moreover, these features have to be noted within 

the Elbasanishte of nowadays. 

In the conclusion of the study the result is that Elbasanishte prevailed other dialects not only from the 

state, but from other institutions as well;  besides, it owned the status as the standard variant up to the 

Liberation period, which later was passed to Tosk dialect. 

Key words and phrases: History of Albanian standard, Elbasanishte variant, social restrictive factor, 

linguistic features of the Elbasanishte of Kristoforidhi, the nowadays Elbasanishte. 

 

 

 




