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Qéllimi i studimit

N¢ térésiné e piképyetjeve né té€ cilat shpesh pérfshihemi, jo rrallé ndodh qé njé€ pjesé e
tyre t€ lidhet edhe me déshirén pér té zbardhur sa mé shumé aspekte mbi t& folmen e
krahinés a qytetit nga vijmé, pér t€ hetuar historiné e rrugétimin ¢ pérshkruar prej saj.

Nisur nga kjo shtysé e brendshme si dhe mbéshtetur né disa ngacmime t&€ dhénash
historike, nisi formésimin e tij punimi “Né gjurmé t€ elbasanishtes letrare”. Mbéshtetur né
kété kéndvéshtrim t€ pérgjithshém ky punim kérkimor mishéron né vetevete disa géllime
kryesore:

- TE krijoj€ njé panoramé t& pérgjithshme historike t€ ecurisé s€ krijimit t€ gjuhés
standarde shqipe q€ nga periudha parakombétare (shek. XIV) e deri né ditét tona,
népérmjet nj€ klasifikimi t€ t€ gjitha etapave dhe hallkave népér t€ cilat ka kaluar ky
proces, pér t& zbardhur ¢do detaj t€ mundshém mbi spikatjen e variantit gjuhésor té
elbasanishtes né kété térési historike.

- Té nxjerré né pah té gjitha institucionet e réndésishme né t€ cilét éshté diskutuar dhe
jan€ marr€ vendime eksistenciale pér shqipen si gjuhé e shkruar (alfabetin e shqipes),
shqipen standarde dhe té€ folmen e elbasanishtes né€ veganti.

- Té paragesé variantet shkrimore mé té pérdorura nga shqiptarét dhe shkruesit e letrave
shqipe né€ rrjedhé t€ kohés si dhe t€ pércaktojé raportin e krijuar midis tyre né
pérdorim. N& kété piké 1 €shté kushtuar njé réndési e konsiderueshme elbasanishtes
letrare dhe epérsisé sé¢ késaj t€ folmeje, ndaj t€ folmeve té tjera, pér t& qéné baza e
formimit t€ gjuhés sandarde shqipe né disa momente historike.

- Té spikaté tiparet gjuhésore té€ gjuhés sé pérdorur né veprat ¢ Kristoforidhi si dhe té
paragesé njé€ trajtim t€ detajuar gjuhé&sor té disa prej veprave t€ tij, nisur nga vlerésimi
1 béré nga Komisia Letrare e Shkodrés pér vlerén e pazévendésueshme t€ veprés sé
tij, gj€ e cila vijon mé pas me marrjen e vendimit q€ baza e shqipes s€ pérbashkét t&
mbéshtetej né€ gjuhén e veprave té€ Kristoforidhit (normalisht edhe me disa
ndryshime).

- T& hedhé drité mbi tiparet gjuhésore té elbasanishtes né ditét e sotme né breza té
ndryshém folésish, pér t€ njerré né pah sa konservuese dhe rinovuese ka mbetuer
folmja e Elbasanit nén ndikimin e vazhdueshém té zhvillimit shogéror e kulturor, e
vecanérisht, n€ ndikimin e vazhdueshém t€ gjuhés standarde shqipe, stad té cilin pér
shumé pak kohé kjo e folme mundi gé ta keté.

- Té nxjerré né pah sa e pranishme €shté né ditét e sotme né té& folmen e Elbasanit
elbasanishtja e Kristoforidhit. Cilat nga tiparet gjuhésore té pranishme tek
Kristoforidhi vazhdojné ende té “flené” e t€ ruhen me fanatizém aty dhe né cilat
grupmosha jané t€ pranishme gjurmé té tilla.



Metodologjia

Pér ta sjellé kété punim né ményré sa mé té ploté si dhe pér té pasqyruar diversitetin e

géndrimeve dhe t€ ideve qé mbéshjell problematika e shqyrtuar jemi bazuar né metodén
pérshkruese, krahasuese dhe analizuese.

Metoda pérshkruese: Bazuar né térésin€ e t€ dhénave dhe gjerésiné e problematikave
g€ lidhen né ményré té€ drejtpérdrejté me punimin né fjal€, me ané té késaj metode arritém té
realizojmé:

Njé pasqyrim sa mé shterues t&€ t€ dhénave mbi historiné e krijimit t€ gjuhés
standarde shqipe, pér t€ spikatur ato momente kohore té cilat pérkojné me pérparésiné
e variantit gjuhésor té€ elbasanishtes pér t&€ shérbyer si varianti gjuh&sor bazé pér
krijimin e gjuhés standarde shqipe si dhe pér t€ nxjerré pah, gjithashtu, ato
institutucione e gjuhétaré t€ vendit e t€ huaj té cilét e vlerésuan kété t€ folme me njé
status té tillé.

Njé pérshkrim t€ realitetit gjuh&sor t&€ periudhés pas clirimit pér t€ nxjerré né pah
rrjedhén e t€ dhénave t€ pérgjithshme sociale e gjuhésore mbi bazén e t& cilave u
morén mé pas vendimet pér vendosjen e toskérishtes si bazé e shqipes standarde. Po
té njétén linj€ ndogé€m edhe pér pasqyrimin e mendimit gjuh&sor shqiptar t€ pas viteve
’90 me géllim g€ t& nxirrnim né€ pah n€ ményré sa mé t€ dukshme ¢éshtjen qé lidhet
me idené e rishikimit t€ bazés dialektore t€ standardit ekzistues.

Njé€ pasqyré sa mé té ploté t&€ mendimit gjuhé&sore dhe vlerés s€ veprés s¢ Kostandin
Kristoforidhit mbéshtetur né aspekte dhe vegori karakterizuese té tij si: fonetikan,
leksikolog, gramatolog e pérkthyes.

Pérshkrimin e tipareve gjuhésore t& sé folmes s€ Elbasanit né stadin e sotém té
zhvilimit t€ saj né aspektin fonetik, morfologjik e sintaksor, tipare t€ shtrira edhe né
kéndvéshtrimin sipas brezave.

Metoda krahasuese. Duke u mbéshtetur né metodén krahasuese mundém t€ paraqesim:

Piképamjet e gjuhétaréve dhe figurave t€ shquara shqiptare né€ etapa té€ ndryshme
kohore pér ecurin€ e shqipes sé shkruar si dhe krijimin e variantit t€ shqipes
standarde.

Njé ide té qarté rreth géndrimeve jo t€ njétrajtshme t€ gjuhétaréve lidhur me
vendimet mé ekzistenciale t€ marra mbi gjuhén shqipe t€ pérbashkét (variantin
standard) né t€ gjitha etapat kohore deri né€ ditét e sotme, veganérisht lidhur me
elbasanishten.

Pércaktimin e vendit t& Kristoforidhit n€ mendimin gjuh&sor shqiptar dhe vlerén e
veprés sé tij n€ té€résin€ e veprave gjuhésore shqipe.

Ndryshueshmériné gjuhésore qé ka pésuar e folmja e Elbasanit n€ rrjedhé t€ kohés
dhe pércaktimin e kategorive moshore té pérfshrira brenda nj€ ndryshimi té till€.

Metoda analizuese. Duke iu referuar késaj metode, u mundésua njé analizé e
pérgjithshme e informacionit mbi problematikén né fjalé q€ lidhet edhe me arritjen e disa



pérgjithésimeve me mjaft vleré pér elbasanishten, veprén e Kristoforidhit dhe tiparet
gjuhésore késaj t€ folmeje.

- Sé pari: Népérmyjet krijimit t& nj€ tabloje té gjeré t€ rrethanave té pérgjithshme
historike dhe analizés sé rrahjeve té€ mendimeve t€ figurave t€ shquara shqiptare e t& huaja u
pasqyrua ideja e njé gjuhe té pérbashkét standarde shqipe t€ formésuar relativisht voné,
krahasuar me gjenezén toh€ si komb, kjo pér shak t€ rrethanave té véshtira historike.

S€ dyti: Bazuar né analizén e térésis€ s€ pérpjekjeve pér krijimin e gjuhés standarde
shqipe, referuar edhe istitucioneve mé t€ réndésishme g€ ndikuan né kété formésim, né
géndrimin e opinionit té pérgjithshém shqiptar e t€ huaj, shkuam drejt idesé¢ g€ elbasanishtja
zotéron njé vend té pacénueshém né két€ rrugétim. Po késhtu, né€pérmjet késaj metode
shkuam drejt pércaktimit t&€ faktoréve qé iu béné pengesé késaj t&€ folmeje pér t€ qené edhe
mé gjat€ me njé€ status te€ tillé, ndér t€ cilét u spikat edhe faktori politik.

S€ treti: Népérmjet analiz€s s¢ géndrimeve e debateve t€ gjuhétaréve u argumentua
fakti pérse duhej t€ rishihej standardi i sotém dhe t€ merreshin disa vendimeve me réndési né
aspektin drejtshkrimor, ndérhyrje e cila mbivlerésoi njé pjesé té& miré té tipareve gjuhésore té
gegérishtes.

S€ katérti: Bazuar né analizén gjuhésore té€ veprés sé tij dhe studimet e gjuhétaréve té
ndryshém t€ vendit e t€ huaj shkuam, drejt pércaktimit t& Kristoforidhit si njé ndér figurat mé
té spikatura né€ historin€ e gjuhésisé shqiptare.

S€ pesti: Mbéshtetur né analizén e t&€ dhénave gjuhésore té€ elbasanishtes s€ sotme u
shqua dukshém t€ genit e saj tejet konservuese né brezat e vjetér dhe shumé mé rinovuese
ndér t€ rinjté dhe brezi i mes€m, si dhe u shfaq si njé e folme né t€ cilén ende flené tipare
gjuhésore t& Kristoforidhit.

N¢é sajé t€ ndérthurjes s€ metodave t€ mésipérme arrit€ém té krijonim njé punim né té
cilin ngérthehen natyrshém, qofté pérshkrimi i t&€ dhénave, qofté krahasimi i tyre dhe, sé
fundmi, njé analizé e téré fakteve té sjella pér té shkuar drejt pércaktimit t& disa
konkluzioneve t€ rénd€sishme mbi kété problematiké.



Hyrje

Sikurse ¢do gjuhé tjetér edhe gjuha shqipe ka historin€ dhe vecantiné e saj n€ krijimin e
nj€ varianti t&€ pérbashkét pér té gjithé folésit e saj, standardit té shqipes.

Sigurisht, krijimi i njé varianti gjuhé&sor t€ tillé mbart dhe ndérthur né vetvete njé térési
faktorésh dhe rrethanash sociale e kulturore t€ cilat jo leht€ mund té pugen né€ até pikétakimin
ideal, 1 cili do t€ conte né formé&simin e nj€ t€résie gjuhésore mbidialektore, si¢ éshté varianti
standard. Madje, né€se shprehemi thjesht térési mbidialektore, mund t€ biem ndesh edhe me
njé séré pércaktimesh metaforike t& cilat udhétojné pé&rmes kétij koncepti sa t€ ngushté, aq
edhe té gjeré njékohésisht. Nuk mund t€ harrojmé né€ két€ hulli mendimesh e idesh
pércaktimin e standardit si “t€ folurit bukur”, “shémbélltyré apo manekin ndaj gjuhéve té
gjalla e t& zhveshura t& popullit™, pér t& shkuar mé tej tek ideja e njé “zotnie te ashpér,
pérballé skllavit té vet i cili hesht derisa té bindet qé zotnia nuk po e dégjon”. 2

E pra, t€¢ formésosh njé krijesé€ té till€, si¢ éshté standardi i njé gjuhe, ta sjellésh né jeté e
ta rris€sh até ndér fjalét, shprehjet e mendimet e bashkékombésve e bashkéfolésve té kétij
varianti, nuk €shté aspak e lehté as pér njé gjuhé, pér njé vend.

Duke paré€, né rradhé t€ paré, véshtirésiné e formésimit t€ kétij procesi gjuhésor e social,
¢’mund t€ themi pér shqipen pérballé rrjedhés sé historis€ s€ dhimbshme e plot t€ papritura té
saj? Sa do té ndikonte ky realitet historik né krijimin e veté standardit té shqipes?

Nése do t’i hedhim njé véshtrim historis€ s€ krijimit t€ gjuhés standarde shqipe do té
shquajmé lehtésisht e tejet dukshém qé procesi i formimit t€ saj ka kaluar népér njé séré
rrjedhash té cilat kané gené t€ lidhura ngushté me veté kushtet e pérgjithshme historiko-
shogérore g€ ka kaluar Shqipéria si komb.

Gjuhétari Gjovalin Shkurtaj me t€ drejté shprehet qé: “Nevoja pér njé gjuhé t€ pérbashkét
e t€ njésuar, t& nj&jte e t€ vetme pér t&€ gjithé kombin Esht€ mé e madhe né periudha té krijimit
t& unitetit kombétar e shtetéror, kur krijohen kombet dhe shtetet pérkatése”.

Por, sa herét mundém ne ta kishim nj€ shtet t€ tillé kaq té€ fuqishém e té stabilizuar qé té
mund t€ merrte né shqyrtim e té zgjidhte n€ ményré shteruese njé proces té tillé? Njé
piképyetje kjo e cila t€ ngjall né vetvete mendime qé vértiten pareshtur né kérkim té
formésimit t€ njé realiteti t€ mundshém idesh qé€ t€ mund t€ pozicionojné brenda njé kornize
reale e t€ géndrueshme njé fakt té tillé historik.

Pérpos realitetit t€ pérgjithshém historik njé tjetér pyetje ngacmon natyrshém mendimet
tona: po veté shqiptarét dhe elita shqiptare sa kané gené mendjehapur népér rrugétimin e
kohé&s, ndaj pérfshirjes s€ shqipes né té€résin€ e nj€ procesi té tillé?

E pér té vijuar mé tej me gjuhén toné amtare shqipe, mund t€ ngremé me t€ drejté pyetjen:
po shqipja veté si njé mjet 1 komunikimit (apo 1 t€ marrit vesh) té€ shqipfolésve me njéri —
tjetrin; si nj€ mjet 1 formésimit dhe 1 pér¢imit t€ ideve, nga ato mé t€ thjeshtat e mé jetiket,
deri tek ato shkencoret e filozofiket; si njé zédhénése e njé€kohésisht pércuese e vlerave
kulturore e historike; si njé€ térési leksikore e gramatikore, sa e ka patur t€ mundur pérfshirjen
né njé procesi té till€?

T¢€ shumta jané piképyetjet qé€ do té shogéronin mendimet e kujtdo, sa heré qé mund té
ceket pér diskutim njé problematiké e till€.

N¢é kété térési t€ mjegullt piképyetjesh do t€ vegonim gjithashtu edhe kéto fjalé qé lidhen
drejtpérsérejti me bérthamén e vérteté t€ studimit toné: elbasanishten standarde (letrare) dhe
Kostandin Kristoforidhin, njé prej figurave me njé kontribut mjaft t€ spikatur e té
gjithékohshém né gjuhésin€ shqiptare. Nése do t€ pérgendrojmé vémendjen né fjalét e

1 Sharl Nodie, cituar sipas Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirang, 2000, f. 14.
2 J. F. Shnakenburg, cituar sipas Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané&, 2000, f. 16.
3 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané, 2000, f. 32.
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sipérpérmendura, do t€ shquajmé njé binom té brendshém historik i cili i mbéshtjell né
vetvete kéto dy té dhéna: faktin q€ Kristoforidhi dhe gjuha e pérdorur né€ veprat e tij, pra
elbasanishtja e Kristoforidhit, n€ njé moment té caktuar historik do té shérbenin si bazg
gjuh&sore mbi té cilén do té ngrihej shqipja standarde.

Po, né fakt, n€ vijim, vlen t€ ngrihet edhe njé€ tjetér pyetje: sa mund t& pérfshihen dhe cili
éshté vendi 1 Kristoforidhit dhe i1 t& folmes sé Elbasanit né€ térésin€ e realitetit historik t&é
krijimit t€ gjuhés standarde shqipe?

Eshté pikérisht kjo lidhje e brendshme kuptimore midis kétyre t& dhénave dhe pyetja e
mésipérme e cila zgjoi njé ngacmim té natyrshém dhe t€ plot€ékuptimshém pér formésimin e
nj€ punimi t€ till¢ kérkimor.

Nisur nga sa thamé mé lart, punimi me temé “Né gjurmé té elbasanishtes letrare”
ngérthen né té€résiné e tij zbulimin dhe hedhjen drit€ mbi ato aspekte historike né té cilat e
folmja e Elbasanit gézoi statusin e gjuhés sé pérbashkét (zyrtare), pérgjaté gjithé procesit té
krijimit t& standardit t€ shqipes.

Njé vémendje e vecanté né punim i &shté kushtuar tipareve gjuhésore t€ spikatura né
veprén e Kristoforidhit, paré né dy kéndvéshtrime t€ ndryshme: si pércuese e tipareve
gjuhésore té elbasanishtes s¢ atéhershme dhe né raport me tiparet gjuhésore té elbasanishtes
sé€ sotme (t€ mbi 100 vjetéve mé vong).

Pér njé realizuar njé pasqyrim sa mé t& qarté e t€ detajuar, si dhe pér té paraqitur né
ményré sa mé shteruese térésin€ e elementéve gjuhésoré e historiké qé mbéshtjell né vetvete
kjo problematiké, kemi béré njé klasifikim t€ saj n€ katér kreré kryesoré, me céshtjet e
néngéshtjet pérkatése né té cilét pasqyrohet hap pas hapi jo vetém aspekti heré historiko-
gjuhésor, por edhe ai krahasues i t& dhénave.

Kreu i paré: Historiku i piképamjeve mbi krijimin e gjuhés standarde shqipe.

Kjo pjesé€ e paré e punimit méton t&€ paraqesé€ njé ecuri t&€ pérgjithshme té rrugés népér
té cilén ka kaluar formimi i gjuhés standarde shqipe. Pér té sjell€ njé pasqyré sa mé t€ ploté t&
késaj ecurie jemi pérgendruar né€ pyetjet e méposhtme té cilat ngérthejné né vetveté njé
problematiké deri diku té gjeré e me interes:

- Si paraqitet procesi i formimit t€ gjuhés soné€ standarde qé nga fillesat mé t€ hershme

té shkrimit t€ shqipes e deri né ditét tona?

- Si kané jetuar e sa kané bashké&jetuar variantet dialektore né rrjedhé t&€ kohés?

- A ka patur disnivele apo spikatje t€ ndonjérit prej dialekteve té€ shqipes né pérdorim?

- A ka patur ndonjé variant mé té favorizuar nga figurat mé intelektuale shqiptare apo

nga institucione t€ ndryshme shoqérore, gjuhésore e arsimore?

- Saka spikatur e elbasanishtja né két€ udhé té€ pérshkruar?

Neése do t’1 referohemi emértimit t€ kétij kreu, do t€ spikatim q€ né€ pamje t& paré
domosdoshmériné e njé klasifikimi apo periodizimi t€ mundshmém 1 cili, jo vetém do té
ruante nj€ pe€rpikméri mé t€ dukshme pérsa 1 pérket rrjedhés kronologjike té t€ dhénave, por
edhe do t€ mundésonte njé parashtrim mé logjik, mé t&€ qarté e mé té detajuar.

Né kété piké vlen té€ pérmendim mendimin e njé prej figurave mé té shquara té
gjuhésisé shqiptare, gjuhétarit Eqerem Cabej, i cili shprehet qé ky periodizim paraqet mjaft
véshtirési, pér arsye se, si¢ dihet, shqipja éshté njé nga gjuhét e dokumentuara relativisht
voné dhe, si rrjedhojé, pér fazat e hershme té formimit t€ saj na mungojné jo vetém té dhéna
t& sakta, por edhe studime té plota pérgjithésuese.*

Sidoqoft€, pér t€ paraqitur njé rrjedhé historike t& problematikés, pavarésisht ideve
dhe konceptimeve t€ ndryshme g€ 1 géndrojné edhe realitetit t€ sot€ém, jemi nisur nga

4 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 24.
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periodizimi i paraqitur pér krijimin e gjuhés standarde shqipe n€ punimet me natyré t&
ngjashme prej dy autoréve: M. Samara® dhe A. Kostallari.®

Pérvec klasifikimit t& béré nga autorét e sipérpérmendur, i cili pérfshin periudhén deri
né vitet *90, né kreun pasardhés kemi paraqitur edhe zhvillimet e métejshme té periudhés sé
pas’90-&s, si njé vijim 1 ecuris€ s€ zhvillimit e ndryshimit t€¢ métejshém t& standardit té
shqipes.

Periudha parakombétare. Pér t¢ hedhur drit€ mbi kété periudhé &éshté béré njé
studim 1 holl€sishém 1 veprave té autoréve té€ vjetér, nga shek. XIV deri n€ shek. XIX, studim
i cili do t€ na ndihmonte t€ ndignim edhe zhvillimin e pérgjithshém strukturor e, njékohésisht,
edhe funksional t€ shqipes nga shek. XIV deri né shek. XIX. Kjo periudhé pérbén né vetvete
etapén e formimit t€ gjuhés shqipe si gjuhé e pérgjithshme e popullit ose si gjuhé e
kombésisé shqiptare. Dihet tashmé fakti g€ shqipja e késaj periudhe ekzistonte me dy grupet
e médha té t€ folmeve qé u pérgjigjen, respektivisht, dialekteve t€ gegérishtes e toskérishtes.

Véshtiré t€ mund t€ flasim pér karakter letrar té shqipes né kété periudhé. Ajo
shkruhej né vepra kryesisht me karakter fetar t€ cilat pérb&jné edhe, t€ ashtuquajturat,
“momunentet” e para gjuhésore t& shqipes s€ shkruar. Sidoqofté, nuk mungojné edhe té
dhénat pér ekzistencén e njé gjuhe t€ shkruar shqipe jo me pérmbajtje fetare, por si njé
prodhim letrar.

N¢ trajtim pérfshihen njohuri qé nga t€ dokumentat e para dhe mé t€ hershme té
shkrimit té shqipes, si: pérshkrimi g€ i béhet vendit toné nga murgu fréng i quajtur Brokard
(1332), “Formula e pagézimit™* e Pal Engjéllit (1462), pér t€ vijuar mé tej me monumentin e
paré té shqipes sé shkruar, “Meshari’” i Gjon Buzukut (1555), vepra e Matréngés (1560-
1616), e Pjetér Budit (1566-1623), pér t€ vijuar me Frank Bardhin (1606-1643) e deri tek
vepra e Bogdanit, proza e té cilit mishéron shkallén mé té€ larté t€ pérpunimit.

Mg tej vijon pasqyrimi i shqipes sé shkruar né shek. XVIII periudhé né té cilén ajo
vazhdoi t€ funksiononte mé tepér si gjuhé e letérsisé kishtare. Vlen té pérmendet veprimtaria
e Theodhor Haxhifilipit (Dhaskal Todrit), Anonimit t& Elbasanit (shek.XVIII), Kosté Beratit
dhe ajo e Grigor Gjirokastritit (fundi shek.XVIII dhe fillimi i shek.XIX). Nuk mund té 1émé
pa pérmendur né kété piké edhe gjuhén e shkrimtaréve arbéreshé té shek. XVIII si: Jul
Variboba, Nikoll¢ Filia, Nikoll¢ Keta dhe e shkrimtaréve té tjeré té shek. XIX si: Jeronim de
Rada, Gavril Dara, Anton Santori, Zef Serembe.

Mg kryesori prej kétyre tri varianteve, pér njé kohé relativisht t€ gjaté, ka qené ai 1
gegérishtes, n€ té€ cilin kemi edhe shumicén e dokumentave t€ lashta t€ shkrimeve shqipe.
Vetém nga fundi 1 shek. t&€ XIX nis t€ zgjerojé funksionet e veta toskérishtja.

Kjo periudhé, pavarésisht se pérfshin njé€ shtrirje mjaft t€ gjeré kohore, nuk &éshté e
shoqgéruar mé zhvillime shumé t€ vrullshme e té spikatura né€ drejtim té formésimit t€ gjuhés
standarde shqipe. Né kété etapé, 1 réndésishém ishte fakti qé shqipja t€ shkruhe;.

Periudha kombétare. Pérbén até periudhé kohore t€ historisé s€ krijimit t€ gjuhés
standarde shqipe e cila fillon qé prej viteve 60 t€ shekullit t€ XIX e deri né€ vitet *90 té
shekullit XX. Né kété etapé ngérthehen ngjarjet mé té€ réndésishme dhe historike pér alfabetin
e gjuhés shqipe dhe vendimet pér pércaktimin e variantit standard té€ saj. K&té térési historike
té t&¢ dhénave do ta paraqesim t€ ndaré né tri etapa kryesore, shoqéruar edhe me fazat
pérkatése pér secilén etapé.

Etapa e paré. Kjo etapé, n€ fazén e paré té saj, pérkon me Lidhjen e Prizrenit (1978) e
cila pati ndikim t€ dukshém né pérhapjen e gjuhés shqipe dhe né lévrimin e saj.

Neé kété periudhé spikat veprimtaria gjuhésore e N. Vegilharxhit dhe e K. Kristoforidhit.
Me veprén e tij, Kristoforidhi, jo vetém déshmoi faktin q€ dy dialektet e shqipes jané€ shumé

5> Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 24.
& Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore té drejtshkrimit, Tirané, 1973.



afér njéri-tjetrit, por gjithashtu béri hapin historik dhe real pér njésimin dhe unifikimin e
gjuhés s€ shkruar.

Faza e dyté e késaj etape lidhet me krijimin e **Shoqérisé sé t& shtypurit shkronja shqip™
e cila kishte si qéllim parésor l€vrimin e gjuhés shqipe, njésimin e shkrimit dhe pérhapjen e
arsimit né Shqipéri. Kontributi dhe vlera e késaj Shogérie lidhen me pérzgjedhjen e alfabetit
té Stambollit, 1 cili kishte n€ baz¢ alfabetin latin. Ky alfabet luajti njé rol mjaft t€ réndésishém
pér pérhapjen e shkrimit t& shqipes dhe u pérdor prej pjesés mé t€ madhe té rilindasve né
veprat e tyre.

Pjesé e késaj faze éshté edhe pérshkrimi i veprimtarisé sé€ rilindasve, synimet dhe géllimet
e t€ ciléve u parashtruan né nj€ térési kérkesash té cilat pérbénin njé kusht t&¢ domosdoshém
pér njésimin e lévrimin e métejshém té shqipes.

Njé problematiké mjaft e spikatur né kété faz€ lidhet me nj€ pérshkrim t€ hollésishém té
Kongresit t€ Manastirit (1908), i cilésuar me t& drejté€ si “Kongresi i alfabetit kombétar té
shqipes”, nga 1 cili u formé&sua edhe alfabeti qé ne shqiptarét pérdorim edhe sot e késaj dite.
Pjesé e punimit jané edhe diskutimet e béra né Kongres lidhur me pérzgjedhjen e alfabetit, si
dhe pasqyrimi i géndrimit té pérfagésuesve t€ huaj si: mendimi i pérfagésuesit t&€ Shoqérisé
Biblike T. R Hoxhonson dhe, vecanérisht, shkrimet e gazetarit anglez Charls H. Woods.

Normalisht, pyetjes gé lidhet me faktin se pérse u zavarrit kaq shumé ¢éshja e zgjidhjes sé
alfabetit t€ pérbashkét nga shqiptarét, i kemi dhéné réndésin€ e dukur né punim, duke
parashtruar arsyet e njé vonese té tillé pér marrjen e njé vendimi aq t€ rénd€sishém pér
ekzistencén e shqipes si gjuhé dhe e shqiptaréve si komb, ndonése pérpjekjet kishin qené
edhe mé t&€ hershme. Nuk duhet t&€ 1émé pa prekur faktin qé, meqgénese kjo etapé lidhet me
periudhén e Rilindjes Kombétare, cilé€si e saj €shté njé zhvillim tejet i vrullshém 1 letérsisé
artistike, 1 politikave gjuh&sore pér pastrimin e shqipes nga fjalét e huaja, elementé qé¢ zéné
njé vend té€ spikatur né trajtimin e kétij punimi.

Njé vend té réndésishém né kété fazé zé€ edhe diskutimi i té dhénave qé lidhen me
Kongresin e Elbasanit (1909), né té cilin pér heré té paré trajtohet ideja e krijimit té njé gjuhe
té pérbashkét, ide e cila pas shumé shqyrtimesh pérfundon edhe me njé vendim té veganté.

N¢ vetvete, kishim t€ bénim mé njé kongres arsimor 1 cili, pérveg ¢€shtjeve g€ lidheshin
me arsimin, trajtoi edhe problematikén mbi alfabetin dhe shqipen e pérbashkét. Nisur nga
fakti q€ elbasanishtja ishte nj€ “ligjéroj€” mjaft e kuptueshme nga té gjithé, kongresi vendosi
q¢€ ajo shérbente si gjuhé letrare (standarde) pér shqiptarét.

Ky vendim, sikurse paragitet edhe né punim, pasqyrohet jo vetém né shtypin vendas té
kohés, por béhet objekt i diskutimit né letérkémbimet e figurave t€ huaja me mjaft peshé né
Shqipéri, si: nénkonsulli britanik Gerard Llowther, pérfagésuesi 1 Shoqérisé Biblike pér
gjuhén shqipe, Hoxhonson etj.

Njé fakt 1 cili kérkon vémendjen e duhur né€ kété€ piké lidhet edhe me rrugét qé pércaktoi
Kongresi 1 Elbasanit pér pérhapjen e elbasanishtes té cilat ishin: népérmjet librave, shtypit e
dokumentave zyrtare si dhe népérmjet shkollés Normale.

Pérsa 1 pérket varianteve shkrimore q€ pérdoreshin gjaté késaj etape duhet théné qg,
realisht, u krijuan dy variante letrare mbi dy baza dialektore: varianti jugor dhe varianti verior
me dy bashkévariantet e tij: né€ bashkévariantin e mesém (elbasanishten) dhe né
bashkévariantin veriperéndimor (shkodranishten).

Njé vémendje mjaft t€ spikatur i kemi kushtuar etapés sé dyté t€ periudhés kombétare,
nisur nga fakti g€ ky moment lidhet me nj€ piké mjaft t€ réndésishme té€ qéllimit t€ studimit
toné: até té rimarrjes s€ tez€s mbi elbasanishten, si varianti gjuhésor i pérbashkét pér t€ gjithé
shqiptarét. T€ dhénat e pérgjithshme mbi ecurin€ e historisé sé formimit t€ gjuhés standarde
shqipe né kété etapé, do t€ jené t€ klasifikuara né tri faza themelore.

Realisht, me fazén e paré€ lidhet njé ngjarje mjaft e spikatura né€ t€résin€ e pérpjekjeve
té shqiptaréve pér kurorézimin e njé€ shqipeje té€ pérbashkét: Komisiné Letrare t€ Shkodrés.
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Né punim t€ dhénat jané pasqyruar sipas kétij rendi kronologjik:

Piké sé pari jemi pérgendruar n€ pérshkrimin veprimtarive t&¢ Komisisé Letrare té
Shkodrés (1916), e cila kishte si qéllim té zgjidhte njé heré e pérgjithmoné céshtjen e
drejtshkrimit té shqipes, si dhe pércaktimin e variantit gjuhésor mbi té cilin do té mbéshtetej
shqipja standarde.

Njé fakt 1 cili t€ bie n€ sy lidhur me Komisiné€ ka té€ b&jé me pjes€marrjen né té té
figurave t€ shquara shqiptare, por edhe albanologéve t€ huajve si: L. Gurakuqi, Gjergj
Pekmezi, Ndre Mjeda, Mati Logoreci, Sotir Peci, Hil¢ Mosi, Aleksandér Xhuvani, Gjergj
Fishta, Luigj Naraci, Ndue Paluca, Ambros Marlaskaj, Rajko Nachtigal dhe Maxsimillian
Lambertz.

Njé ndér objektivat themelore t€ Komisisé ishte g€ t€ njésonte drejtshkrimin, i cili do
té shérbente si njé hallké pér njésimin e gjuhés standarde shqipe. Mjaft peshé né Komisi pati
mendimi 1 kryetarit t& saj Gj. Pekmezi, sipas té cilit pér krijimin e njé varianti standard té
shqipes, midis té tjerash, duhej t€ merrej pér baz€ nj€ dialekt e prej kétij té krijohej nj€ skelet
i cili do t€ mvishej e do té zbukurohej mé€ pas me frazeologjin€ dhe leksikografing e téré
dialekteve té tjera. ’

Ndérkohé, Luigj Gurakuqi kérkonte g€ té€ zgjidhej njé dialekt qé t& ishte “si uré
lidhése né mes té dy dialekteve”.® N& fakt, kur shprehej né kété ményré, Gurakugi i referohej
elbasanishtes, qé sipas tij duhej té ishte baza mbi t€ cilén duhej té ndértohej shqipja
standarde.

Mendim t€ ngjashém me Gurakuqin kishte vet€ Pekmezi dhe anétaré té tjeré té
Komisisé.

Né punim géndrimet e pjesémarrésve paraqiten té klasifikuara né dy grupe, sipas
ideve g€ shoqéronin pjesémarrésit: njé pjes€é ishin pér njé sistem dygjuhésh letrare
(shkodranishten dhe toskérishtja letrare) dhe pjesa tjetér pér varinariantin e gegé€rishtes sé
mesme (elbasanishten). Mijaft intersant shfaget edhe géndrim i albanologéve rreth késaj
¢Eshtjeje, té cilét ishin té pérfshiré n€ grupin té dyté t&€ qéndrimeve té parashtruara mé lart.

Komisia pérfundon me pérzgjedhjen e variantit t€ elbasanishtes si gjuhé e pérbashkét
pér té€ gjithé shqiptarét, bazuar n€ gjuhén e pérdorur né€ veprat e Kristoforidhit, vendim 1 cili
shogérohet edhe me rregullat e drejtshkrimit t€ shqipes me titullin: “’Parime e rregulla mbi
orthografiné e gjuhés shqipe té shkrueme’’ (29 janar 1917).

Nése né fazén e paré vendimet pér pércaktimin e variantit standard t€ shqipes 1 kishin
“Institucionet” e sipérpérmendura, né fazén e dyté frerét e kétij rrugétimi 1 merr, mé né fund,
shteti 1 cili mé 13 janar t€ vitit 1923 dekreton qé si gjuhé zyrtare shtetérore té€ pérdorej
bashkévarianti i gegérishtes jugore ose elbasanishtja.

Njé vend té réndésishm né€ punim, fill pas késaj problematike, z& edhe fakti se si u
mirépritén dhe sa u zbatuan, kryesisht né qytetin e Elbasanit, vendimet e Komisisé Letrare té
Shkodrés dhe vendimi geveritar pér elbasanishten.

Pér té krijuar njé pasqyrim sa mé té ploté t€ kétij realiteti kemi hetuar pér nga aspekti
gjuhésor “Fletorja zyrtare” té viteve 1922-1923, shkrimet e autorit elbasanas Filip Papajani
né gazetén “Shkumini” (1921) dhe shkrimet e Kostandin Cipos né gazetén “Ura e
Shkumbinit” (1924). ° Pjesé e studimit kané qené edhe veprat e autorit elbasanas Ethem

" Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqgipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,
f. 60.

8 Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqgipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,
f. 60.

% Si¢ edhe vihet re, ndonése me tituj t& ngjashém, né botimin € 1924 né fjalén Shkumbini shkruhet i ploté grupi
mb. Kjo mund té lidhet edhe me vendimin e qeverisé s€ 1923-shit.
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Haxhiademi: tragjedité “Aleksandri” 1 dhe “Abeli” 1. Pérzgjedhjet e veprave t& mésipérme
jané béré pér vété faktin g€ té kishim njé pérkim kohor qoft€¢ me vendimin e marré né
Komisingé Letrare t€ Shkodrés, qoft¢ me vendimin e qeverisé, qoft€¢ me periudhén e
mévonshme.

N¢ shqyrtimin e veprave t€ mésipérme u pérqendruam né dy aspekte:

a- -né€ hetimin e faktit se sa zbatoheshin vendimet e Komisisé€ Letrare t&€ Shkodrés
mbi drejtshkrimin i cili lidhej me: ruajtjen né shkrim é-sé sé patheksuar né trup té fjalés,
pasqyrimin pjesérisht né ményré grafike té kuantitetit té zanoreve, shkrimin e ploté té
diftongjeve, kufizimin e shenjés sé hundorésisé si dhe shkrimin e ploté té bashkétingélloreve
mb, nd, ng, ngj né njé pjesé temadhe té rasteve.

b- né nxjerrjen né pah té faktit se sa jan€ pérpjekur kéta autoré t€ ndjekin traditén
shkrimore t& Kristoforidhit.

Dukurité gjuhésore t€ vézhguara kané qéné té pérgendruara, kryesisht, né disa
problematika g€ lidhen me aspektin fonetik e morfologjik.

N¢ pérfundim té fazés s€ sé dyté, kemi paraqitur dhe hedhur drit€ mbi arsyet se pérse nuk
mundi t& pérhapej elbasanishtja, pérse nuk mundi t€ kishte statusin q€ i pércaktuan dy
institucione aq me peshé, si dhe né vet€ vendimin e geveris€ s¢ 1923-shit.

Faza e treté pérkon edhe me fazén e fundit t&€ etapés s€ dyté. N¢ kété fazé 1 kemi
kushtuar réndési Kuvendit Albanologjik italo-shqiptar, mbajtur né vitin 1940 dhe Kuvendit
t€ Paré Albanologjik t€ Institutit t& Studimeve né Tirané, t€ organizuar mé 9-12 prill 1940.
Ajo c¢ka 1 lidh sé brendshmi kéto dy Kuvende &éshté fakti q¢ ende vazhdon té diskutohet
¢éshtja e variantit standard té shqipes. Vihet re njé qéndrim pro pérkundrejt gegérishtes dhe,
né vecanti, elbasanishtes pavarésisht kundérshtive.

Etapa e treté. Etapa e tret€ pérbén né vetvete momentin vendimtar pér formimin dhe
kristalizimin e gjuh&s standarde shqipe. Pér pasqyrimin e ploté té problematikés g€ ajo
ngérthen, do ta trajtojmé t€ grupuar né tri faza q€ pérfshijné€ periudhén kohore nga viti 1944 e
deri né vitin 1990.

Né fazén e paré njé vend t€ rénd€sishém z€ trajtimi i disa vendimeve té
menjéhershme pér heqjen nga pérdorimi t€ gegérishtes né shtypin e shkruar e, mé pas, edhe
népér shkolla (1945-1946) si dhe vendimi pér zhvillimin e mésimit né toskérisht.

N¢ kété etapé jemi pérgendruar né njé pasqyrim mé té ploté t€ géndrimeve t€ mbajtura
né dy Sesionet e vitit 1952, né té cilét ndryshojné té€résisht géndrimet pér variantin i cili do té
shérbente si baz€ pér krijimin e gjuhés standarde shqipe. Né Sesionin e paré bien né sy
géndrimi Dhimitér Shuteriqit, 1 Shefit t€ Seksionit t€ Gjuhés e Letérsis€é, Aleksandér
Xhuvanit si dhe i bashképunétorit t€ Institutit t&€ Shkencave, Lirak Dodbiba, t€ cilét paragitnin
arsye pér vendosjen e toskérishtes si bazé e krijimit t€ gjuhés standarde shqipe.

E njéjta problematiké dhe, pothuaj, t€ njéjtat qéndrime shfagen edhe né Sesionin e
dyté. Spikatin né t€ mendimi i mbajtur nga Shuteriqi i cili nxirrte n€ pah faktin q€ dialekti 1
jugut ishte dialekti mé€ 1 shkruar deri né periudhén para clirimit dhe kjo shpjegohej me
zhvillimin mé t&¢ madh ekonomiko-shoggror té jugut t& Shqipérisé né krahasim me veriun”.!?
Po késhtu spikat edhe mendimi 1 Xhuvanit, q€ pas shumé pérsiatjesh mban po té njéjtin
géndrim me Shuteriqin, pérsa i pérket toskérishtes si variant i pérbashkét. Vend né trajtim zé
edhe mendimi mjaft 1 hapur i Sejfulla Maléshovés pér toskérishten si dhe géndrimet e
Ressulit dhe té Idris Ajetit q€ ecin, po ashtu, né t€ nj&jtin kah.

Né fazén e dyté kemi vijuar me paraqitjen dhe pérsiatjen e t€ njéjtave ide té cilat
kurorézohen mé tej me Kongresin e Drejtjshkrimit (1972), i cili e zgjidh né ményré

10 Et’hem Haxhiademi, “Aleksandri”, Tirané, Kristo Luarasi, 1931.
11 Etéhem Haxhiademi, “Abeli”, Elbasan, 1938, ribotim, shtépia botuese Onufri, Elbasan, 1993.
12 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirané, 2005, f. 127.
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pérfundimtare ¢éshtjen e krijimit t€¢ gjuhés standarde shqipe, bazuar né variantin e
toskérishtes.

Faza e tret¢ ngérthen né vetvete ato ¢éshtje g€ lidhen me pérsosjen strukturore e
funksionale t€ gjuhé&s standarde shqipe si dhe ngulitjen e normés letrare t& njésuar. N& kété
piké merr fund rrugétimi i gjaté i diskutimeve lidhur me kété problematiké dhe fillon botimi i
njé séré veprash gjuhésore.

Tashmé, shqipja pérfshihet né njé proces mjaft t€ réndésishém, né até té
institucionalizimit té standardit t€ saj. Normalisht, krjimi i1 variantit standard t€ shqipes
pérbénte njé vleré dhe arritje t€ madhe pér té t&, gj€ e cila né punim pasqyrohet e klasifikuar
né 4 aspekte kryesore.

Me kéto zhvillime pérmbyllet trajtimi historik i procesit népér té cilin ka kaluar
formimi 1 gjuh&s standarde shqipe qé né fillesat e para e deri né vitet 90, gjé e cila pérkon
edhe me térésin€ e problematikés sé pasqyrurar né€ kreun e paré.

Kreu i dyté: Zhvillime dhe debate gjuhésore pas viteve *90

Problematika qé kemi marré né diskutim né kreun e dyt€ i referohet paraqitjes sé
ideve dhe piképamjeve t€ gjuhétaréve lidhur me rihapjen e debatit pér rishikimin e bazés
dialektore t€ shqipes standarde, shqyrtimin e disa ¢éshtjeve té pérgjithshme g€ lidhen me
aspektin gramatikor, si dhe me disa vendime t€ rénd€sishme t€ Ké&shillit Ndérakademik né
lidhje me disa ndryshime té drejtshkrimit té shqipes.

Né ¢éshtjen e paré, Debate gjuhésore gjaté viteve 1990 — 1995, jemi pérgendruar,
kryesisht, né paraqitjen e t€ ashtuquajturés “shkéndijés” s€ paré e cila spikat né “Deklaratén e
gjuhétaréve t€ Shkodrés” (1992), né té cilén pérpilohen njé séré kérkesash qé kishin si géllim
rishikimin e variantit standard té€ shqipes apo t€ shqipes letrare t&€ njesuar, si¢ shpreheshin
edhe veté organiztorét.

Pothuaj té njétat teza paraqiten edhe né edhe né Simpoziumin e gershorit 1993, ku
ndér té tjera flitet edhe pér nj€ njésim t& ploté t& gegérishtes.

Pérvecgse né ményré t&€ organizuar kéto piké€pamje shfagen edhe nga autoré€ t€ vecanté
népér artikujt e tyre si B. Beci, J. Bulo, 1. Ajeti, I. Kadare, A. Dodi, J. Thomai, R. Memushaj,
A. Kostallari, A. Dodi etj.

Ajo cka bie né sy €shté fakti q€ nése thellohesh né t€ tilla diskutime, do t& vésh re
dukshém kategorizimin e gjuhétaréve né dy grupime kryesore: njéri grup vleréson gjuhén
standarde té kurorézuar nga Kongresi 1 drejtshkrimit dhe grupi 1 dyté e shikon kété standard si
nj€ toskérishte t&€ ngritur n€ normé dhe si nj€ padrejtési té béré ndaj gegérishtes.

Njé vend té réndésishém zé& edhe c¢éshtja e cila lidhet me rihapjen e debatit pér
shqgipen standarde, né té€ cilin spikatin géndrimet e gjuhétaréve e studiuesve si: Ledi Shamku
Shkreli me teorin€ e saj pér krijimin e njé neostandardi metropolitan, mendim mjaft 1
kritikuar nga gjuhétaré t€ ndryshém, duke vijuar me ideté e ngjashme qé kané me té Ardian
Vehbiu dhe Ardian Klosi. Nuk mungojné né trajtim edhe mendimet e studiuesit R. Qosja dhe
té studiuesit maqedonas A. Xhaferri té cilét shprehin géndrime kundér krijimit t€ njé
standardi té ri, por g€ e shohin té arsyeshme rishikimin e variantit standard ekzistues.

Njé tjetér aspekt t&€ cilit 1 kemi kushtuar réndési né két€ pjes€ t€ punimit,
respektivisht, né c¢é€shtjen e tret€: Véshtrim pérqasés mbi rishikimin e disa aspekteve té
pérgjithshme teoriko-gjuhésore, lidhet pikérisht me mendimet e sugjerimet e njé pjese té
mir€ t& specialistéve t€ gjuh€s mbi disa ndryshime t€ mundshme né aspektin drejtshkrimor e
morfologjik t€ shqipes standarde.

Néngéshtja e paré, Drejtshkrimi, ngérthen né vetvete kéto problematika:

- drejtshkrimi i zanores & paratheksore dhe fundore.
- pérdorimi i shkronjés s€¢ madhe.
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Pér njé trajtim sa mé t& ploté t€ saj jemi bazuar né punimet e gjuhétaréve si: Kolec Topalli
Egerem Cabej, Rrahman Pagarizi, Mehmet Celiku, Ardian Klosi e té tjeré.

Ideja e pérgjthshme e gjuhétaréve né trajtimet e tyre lidhur me pérdorimin e zanores —
é- qofté né pozicion fundor apo jofundor lidhet, piké sé pari, me mundésiné e reduktimit té
mundshém t€ saj né€ t&€ shkruar, pérvec rasteve kur ajo luan funksion gramatikor.

Lidhur me pérdorimin e shkronjés s¢ madhe jané spikatur aspekte qé lidhen me:
drejtshkrimin e festave fetare, t¢ emrave té huaj, té disa toponimeve, duke pérfshiré edhe
nomenklaturén e huaj gjeografike.

Njé aspekt tjetér né két€ kre pérbén trajtimi i disa problemeve dhe natyré
morfologjike, né té cilén pasqyrohen sugjerimet e gjuhétaréve té ndryshém lidhur me
rishikimin e disa ¢€shtjeve morfologjike:

-Shumési i emrave. Lidhur me shumésin e emrave duhet théné qé i debatueshém &shté
shumési me formantin —nj / -j, shumési me formantin —a dhe format dysore té shumésit.

-Sistemi péreméror. N€ kété aspekt, diskutimet e gjuhétaréve lidhen me format e rasés
gjinore, dhanore e rrjedhore té pronoréve feméroré ime, joné, jote dhe juaj né vend té té
cilave, n€ ligjérimin gojor, pérdoret forma e kallézores foné, né kundérshtim me format
respektive té pranuara nga gjuha standarde.

- E pakryera e déftores me —s dhe —t si dhe forma e sé ardhmes “do ¢ punoj” kané
qené, gjithashtu, té diskutueshme nga gjuhétarét.

- Njé vend mjaft t€ gjeré né trajtimin ton€ dhe njé ¢éshtje e cila ka pérfshiré né
diskutime t€ gjera gjuhétaré té ndryshém, ka gené ideja nése duhet apo jo t& pérfshihet
paskajorja gege né variantin e shqipes standarde. N¢ t€ vértet€ nga shqyrtimet e t&€ dhénave té
ndryshme spikat ideja e hershme Shuteriqit g€ mé 1952 —in pér pérfshirjen e paskajores gege,
ide qé &shté kundérshtuar nga gjuhétarét A. Kostallari e Sh. Demiraj. NE trajtim nuk
mungojné edhe argumentat nga gjuhétaré té€ ndryshém lidhur me domosdoshmériné e
pérfshirjes s€ paskajores gege né standardin e sotém, qéndrim té cilin e mbajné gjuhétarét:
Rexhep Ismajli, Nuhi Veselaj, Rrahman Pagarizi, Shkumbin Munishi, Julie May —Kolgjini
etj.

Ndérkohé, kéto géndrime nuk jané t€ pranueshme pér gjuhétarin Shezai Rrokaj, sipas
té cilit: pérfshirja e paskajores gege, prish sistemin e standardit té sotém dhe rihap procesin e
standardizimit t& gjuhés shqipe nga e para.™®

Njé aspekt me réndési studimore paragesin edhe vendimet e Késhillit Ndérakademik
té gjuhés shqipe né t€ cilin jané marré vendime pér disa ndryshime g€ do t’i béhen rregullave
té pérgjithshme t€ drejtshkrimit. Arsyeja e pérfshirjes sé kétij aspekti studimor né punimin
ton€, lidhet drejtpérsédrejti me nxjerrjen né€ pah té faktit se sa prej kétyre ndryshimeve
synojné pérfshirjen e elementéve gjuhésoré té dialektit geg né standardin e sotém.

Rishikimet dhe vendimet jané pérgendruar né dy aspekte:

- né aspektin drejtshkrimor, i cili éshté pérqendruar né drejtshkrimin e disa zanoreve
(kryesisht t€ zanores €) e bashkétingélloreve, né pérdorimi i shkronjés sé madhe si
dhe né drejtshkrimin e disa antroponimeve té huaja

- né aspektim morfologjik, i cili pati si piké referimi shumésin me —nj apo me —j,
shumésin me —a, kategoriné e foljeve q€ pésojné ndryshimin -t/-s etj.

Kreu i treté: Njé véshtrim i pérgjithshém gjuhésor rreth veprés sé Kristoforidhit.
Duke trajtuar né punimin toné ¢éshtjen g€ lidhet me elbasanishten e dikurshme letrare
(standarde) nuk kishim si t€ mos bénim pjesé€ té tij Kristoforidhin, studiuesin, gjuhétarin e
pérkthyesin elbasanas me nj€ kontribut t€ pamaté né historin€ e gjuhésisé shqiptare.

13 Shezai Rrokaj, Roli i dialekteve né shtrirjen dhe zgjerimin e standardit, né Studime albanologjike,
Universiteti i Tiranés, Fakulteti i Historisé dhe i Filologjis€, Tirané, 2011, f. 8.
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Arsyeja e dyté e késaj nisme lidhet me faktin q€ emri 1 tij vendos njé raport té
drejtpérdrejt€ me veté Komisiné Letrare t€ Shkodrés, e cila pércaktoi q€ gjuha e pérdorur né
veprat e Kristoforidhit do té shérbente si pikénisje apo si bazé pér krijimin e variantit t&
pérbashkét zyrtar t€ shqiptaréve (elbasanishtes standarde).

T¢ dy kéto elementé u béné njé shtysé e fuqishme pér risjelljen né ményré sa mé té
ploté té vlerés s€ veprés s€ Kristoforidhit, bazuar edhe né studime té gjuhétaréve té ndryshém
si: Aleksandér Xhuvani, Shaban Demiraj, Bahri Beci, Valter Memishaj, Mehmet Celiku,
Tomor Plangarica, Jup Kastrati, Emine Sadiku, Teuta Toska, Latif Mulaku, etj., si dhe né
studimet e albanologéve Wilfried Fielder e Christian Gut.

Rrjedha kronologjike e té dhénave né kapitull vijon népérmjet trajtimit té ¢éshtjeve té
méposhtme:

- Klasifikimi i sistemit té zanoreve té gegérishtes sipas Kristoforidhit. Né kété ¢éshtje
spikasin té dhénat e Kristoforidhit edhe si fonetikan. N¢& veprat e tij ai pérpiget t&€ na japé njé
pasqyrim t€ sistemit zanor t&€ gegérishtes né t€ cilin dallon: seriné e zanoreve té shkurtra e
serin€ e zanoreve t€ gjata, serin€ e zanoreve hundore té shkurtra e serin€ e zanoreve hundore
té gjata. Brenda sistemit t€ zanoreve t€ gegérishtes ai dallon, gjithashtu, sistemin e zanoreve
té patheksuara dhe sistemin e zanoreve t¢ theksuara me néndarjet pérkatése.

- Fjaléformimi pérbén, gjithashtu, njé aspekt gjuh&sor mjaft t€ lévruar nga
Kristoforidhi. Dihet tashmé fakti g€ njé merité t€ vecanté ky gjuhétar ka edhe pér krijimin e
fjaléve t€ reja, qofshin me kuptim té pérgjithshém, qofshin me kuptim special a
terminologjik. Ményrat e formimit t€ neologjizmave t€ pérdorura prej tij jané: formimi
thjesht prapashtesor, formimi parashteso-prapashtesor, formimi parashtesor dhe formimi
kompozitor (me ose pa parashtesa). Kété té€rési neologjizmash Kristoforidhi e pérdori edhe né
veprén e tij “Fjalori shqip-greqisht”.

- Kur flasim pér Kristoforidhin, véshtiré se mund té 1émé pa prekur edhe ¢éshjen qé
lidhet me Fjalorét e tij t€ cilét jané béré pjesé e punimit toné né dy kéndvéshtrime té
ndryshme: né “Fjalorin greqisht-shqip” €shté studivar kategoria e emrave té prejardhur
abstrakté, ndérsa né “Fjalorin e gjuhé&s shqipe” disa vegori té mbiemrave prejpjesoré.

Kategoria e emrave t€ prejardhur abstrakté €shté hetuar e klasifikuar n€ dy grupime:
emra t€ prejardhur abstrakté t€ veprimit si dhe emra abstrakté té cilésis€. T¢€ dyja kategorité
jané paré€, kryesisht, pér nga aspekti i fjaléformimit duke nxjerré n€ pah prapashtesat mé té
pérdorura nga Kristoforidhi pér secilin grup. Tek mbiemrat prejpjesoré jané nxjerré né pah
edhe disa dukuri g€ lidhen me aspektin e pérmbajtjes, ndérkohé qé né trajtim pérfshihen edhe
tipet e shpjegimit t€ kuptimit t€ mbiemrave prejpjesoré t& pérdorur nga Kristoforidhi né
Fjalorin e tij.

- Vepra e Kristoforidhit nuk do té kishte vlerén e duhur nése nuk do té sillnim né
vémendjen ton€ edhe njé prej veprave mé té€ réndésishme té kétij gjuhétari,
“Gramatikén e gjuhés shqipe”. Njé ¢éshtje mjaft e réndésishme lidhur me gramatikén
1 referohet njé véshtrimi t€ pérgjithshém té pérmbajtjes gjuhésore t€ saj. Gjaté kétij
shqyrtimi, né té€résiné e problematikave t€ pasqyruara po pérmendim:

- Kiristoforidhi dallon qarté kéto kategori leksiko-gramatikore: nyjén, emrin, mbiemrin,
numeérorin, péremrin, foljen, ndajfoljen, parafjalén, lidhézén dhe pasthirrmén. N¢ té
mungon trajtimi 1 pjes€zave si pjes€ ligjérate mé vete duke e dhéné até t€ shpérndaré
né€ pjesét e tjera t& ligjératés si te: ndajfolja, parafjala e lidhéza.

- Né& gramatikén e tij autori njeh tet€ rasa pér emrin. Pérve¢ emérores, gjinores,
dhanores, kall€zores, rrjedhores, thirrores, pranon edhe rasat vendore dhe “vetore”.
Por, vémé re q€ né pasqyrat e shumta té€ lakimit t€ emrit shfagen rregullisht gjashté
rasa: emérorja, gjinorja, dhanorja, kallézorja, rrjedhorja dhe thirrorja.

- Konstaton kalimin né gjini femé&rore n€ shumés t&€ emrave té tipit male, baréra etj.

- Pranon emrat pérmbledhés (kaloria, plegésia, njerézia).
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- Kiristoforidhi dallon nyjén e pérparme t€ mbiemrave, t&€ cilat i quan “nyjat
mbiemérore” nga nyjat e emrave né gjinore, té cilat i quan “fjaléza a nyja endore”.

- NEé trajtimin e mbiemrave interes paraget dallimi i mbiemrave pjesoré (i mbyllur€) nga
mbiemrat foljoré (i mbylI&te).

- Pér kapitullin e péremrit, q¢ z€ njé€ vend t& réndésishém né€ Gramatikén e
Kristoforidhit, &shté pér t’u véné né€ dukje fakti se ai i bén njé trajtim t& ploté dhe té
hollésishém té sistemit péreméror me format e shumta gramatikore té€ gjinis€, numrit,
rasés dhe vetés pér ndonjé péremér.

- Kapitulli 1 foljes z&€ vendin mé t€ réndésishém e mé t€ gjeré né Gramatikén e
Kristoforidhit.

Pérvec formave foljore t& pérdorura, né kété kapitull, interes t&€ vecanté paraqget trajtimi i
ményrave, 1 kohéve dhe i diatezave. Kristoforidhi dallon kéto ményra pér foljet: déftoren,
lidhoren, déshiroren, urdhéroren dhe pjesoren. Lidhur me kategorin€ gramatikore té kohés
€shté pér t’u véné né dukje numri 1 madh i formave kohore t€ ményrés déftore dhe lidhore.
Nga piképamja e diatezés foljet klasifikohen né tri grupe: folje veprore, folje pésore, folje
mesore.

- Autori ka marré né shqyrtim edhe kategoring leksiko-gramatikore té nyjés. Nyjat e
pérparme té€ emrit né€ gjinore shihen si pjes€za gramatikore ose si nyja sintaksore qé
shénojné t€ pérkitur, ndérsa nyjat e p€rparme para emrave t€ farefisnisé shihen si
pronoré€.

N¢ térésin€ e veprimtarisé sé tij, Kristoforidhi, spikat edhe si njé lévrues shumé i zoti i
fushés sé pérkthimit. Duhet théné qé stili fetar pérbén stilin mé t€ lévruar nga Kristoforidhi
né kéte aspekt.

Mjaft interes paragesin parimet e pérgjithshme t€ ndjekura nga Kristoforidhi pér
pérkthimin e “Dhiaté€s s€ re”, parime té cilat jané pothuaj té ngjashme me parimet e
pérkthimit q€ ndigen nga pérkthyesit edhe né ditét e sotme. Kjo gjé tregon edhe njé heré
dhuntiné dhe talentin e padiskutueshém té Kristoforidhit edhe né kété fushé.

N¢é kété pjesé té punimit jané pérfshiré disa dukuri gjuhésore té veprave t€ pérkthyera
nga Kristoforidhi, mbéshtetur te “Dhiata e re” né gegérisht, paré kjo edhe né kuadér té
nxjerrjes né pah té mjeshtérisé s€ pérkthimit e cila spikat tek ky gjuhétar.

Pjesé té punimit pérbéjné edhe ato aspekte qé lidhen me ményrén se si autori jo vetém
pérkthen, por edhe pérshtat né€ shqip fjalé té€ veganta, kompozita, por edhe kalke t& ndryshme
frazeologjike.

Njé tjetér syth i1 vecanté né punim lidhet me disa tipare té pérgjthshme gjuhésore té
veprés sé Kristoforidhit. Nisur nga fakti q€ Kristoforidhi i ka shkruar veprat e tij né€ té€ dy
dialektet, e pamé té arsyeshme t€ nxirrnim n€ pah karakteristikat gjuhésore té t€ dy dialekteve
té shqipes sé at€hershme, mbéshtetur pikérisht né gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi. Pér té
béré dallimin midis dy dialekteve té shqipes né gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi, jemi
mbéshtetur kryesisht tek Abetaret si dhe né “Dhiatén e re”’e tij qé si¢ e dimé jané t€ botuara
né né t&€ dy variantet: né gegérisht dhe né toskérisht.

Gjaté hulumtimit t€ veprave t€ tij kemi arritur té pasqyrojmé né ményré paralele disa
té€ dhéna té pérgjithshme gjuhésore né aspektin fonetik, morfologjik e leksikor.

N¢ aspektin fonetik jemi pérgendruar né: pérdorimin e diftongut ua, t€ grupeve té
bashkétingélloreve mb, nd, ng dhe ngj, dallimin e zanoreve t€ gjata, pé€rdorimin e zanores “&”
té paz€shme etj.

Né aspektin mofologjik kemi trajtuar:

- Kategoriné gramatikore #é emrit, ku kemi spikatur disa dukuri qé lidhen me emrat e
prejardhur dhe me sistemin rasor.
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- Kategoriné gramatikore #¢ mbiemrit, ku jemi pérqendruar né pérdorimin e disa
prapashtesave tipike, pérdorimin né gegérisht té gjinis€ asnjanése t&€ mbiemrit foljor
né vend t€ emrit abstrakt etj.

- Kategoriné gramatikore té foljes, ku kemi spikatur disa trajta karakteristike t&€ pjesores
s€ foljes, praniné apo jo dhe pérdorimin e paskajores etj.

N¢é aspektin leksikor kemi hetuar pasurin€ leksikore g€ pérdor autori né€ té dy
dialektet, pasi, si¢ dihet, Kristoforidhi ishte njé njoh&s i miré edhe i leksikut t€ gegérishtes,
edhe té toskérishtes.

Kreu i katért: Vézhgime té krahasuara sipas brezave né té folmen e Elbasanit dhe vendi i
Kristoforidhit né kété térési tiparesh gjuhésore.

Nisur nga té dhénat ¢ paraqgitura né kreun e paré mbi pérparésiné e dikurshme té sé
folmes s€ Elbasanit pér t€ gqené varianti gjuhé&sor mbi té cilin do t€ ngrihej gjuha standarde
shqipe, si dhe mbéshtetur né€ faktin q€ vepra e Kristoforidhit do t€ shérbente si pikénisje pér
1€vrimin e kétij varianti zyrtar, e pamé té arsyeshme g€ né kété syth t€ pasqyronim gjendjen e
sotme t& késaj t€ folmeje, t€ shtriré né breza t€ ndryshém.

Pér krijimin e korpusit t€ pérgjithshém teorik jemi mbéshtetur n€ hulumtime té
studiuesve si Gjergj Pekmezi, Xheladin Gosturani e Mehmet Celiku té cilét jané marré me
studimin e tipareve gjuh&sore t& elbasanishtes, po késhtu njé pjesé e dukurive gjuh&sore jané
hetuar edhe né vézhgime konkrete si dhe né njé korpus té gjeré materiali faktik.'*

Njé tjetér linjé studimi lidhet edhe me pércaktimin e faktit se sa ekzistojné sot né
elbasanisht gjurmé t€ gjuhés s€ pérdorur nga Kristoforidhi dhe né cilat grupmosha spikat
prania e kétyre tipareve gjuhésore.

Térésia e tipareve gjuhésore té€ elbasanishtes €shté e véshtruar né aspektin fonetik,
morfologjik e sintaksor.

I. Ng& aspektin fonetik pér trajtimin e ¢éshtjeve jemi pérgendruar:

- Ng¢ sistemin zanor, né té cilin kemi hetur pérdorimin e zanorjes fundore &, kalimin e
zanores é né zanore té tjera, pérdorimin ¢ zanores d né vend té zanores ¢ dhe disa
kalime té tjera zanoresh. Po ké&shtu, jemi pérgendruar tek shfaqja e grupeve té
zanoreve ei, ue, ua, uo, ie, ye.

- Né sistemin bashkétingéllor, tek 1 cili e kemi pérgendruar vémendjen né: dukuring e
kalimit té bashkétingélloreve té zéshme né pozita fundore d >t, g >k, s >z, dh > th
etj.

Pérfshihen, gjithashtu, dukuri q€ lidhen me grupet e bashkétingélloreve si: pérdorimi i

grupeve mb, nd, ng, ngj; kalimi i grupeve tj, dj pérkatésisht né g dhe gj ej.

I1. Né aspektin morfologjik jemi pérgendruar né ¢éshtje q€ lidhen me disa dukuri t&
vecanta té cilat prekin sistemin eméror, mbiemeéror, péreméror, foljor e duke vijuar
mé tej deri te pjeséza dhe g€ paraqesin interes studimor lidhur me kété t€ folme.

- Né sistemin eméror kemi hetuar se si paraqitet shumési 1 emrave, trajta dhe sistemi
rasor.

- Né sistemin mbieméror jemi pérgendruar né kategoriné e mbiemrave prejpjesoré, té
ndértuar, kryesisht, me prapashtesén —me dhe — un.

- Né sistemin péreméror jemi ndalur né trajtimin e pothuaj té gjithé llojeve t&
péremrave, pér t€ nxjerré né pah format tipike t€ tyre né t€ folmen e Elbasanit.

- Sistemi foljor z& nj€ vend t€ gjeré né trajtimin e dukurive qé lidhen me paraqitjen e
formave foljore qé€ shfagen né kété té€ folme, e shtriré kjo né t&€ gjitha ményrat. Interes
paraqgesin mbaresat e s€ pakryerés, disa pé€rdorime té s€ kryer€s s€ thjeshté, trajta e

1% Pjesé e materialit faktik jané edhe njé séré intrevistash té kryera me informues qé i pérkasin harkut kohor
1922-1995.
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asimiluar e formantit mund, i shoqéruar me folje n€ lidhore dhe disa mbaresa té

urdhérores qé spikatin, kryesisht, n€ brezin e vjetér.

- Ng sistemin ndajfoljor. Nisur nga fakti q¢ dukuri tipike e késaj té folmeje, jané disa
forma t€ vecanta t€ ndajfoljeve t& llojeve t€ ndryshme, té pérftuara si pasojé e
dukurisé€ s€ asimilimit t€ tingujve, kemi paré trajtat e asimiluara q€ pérdoren né kété té
folme pér secilin tip dhe grupmoshén ku ato spikatin mé tepér.

- Interes studimor kemi paraqitur edhe né trajtimin e parafjaléve e té pjesézave tek té
cilat kemi pasqyruar edhe disa forma tipike gjaté t€ folurit t€ pérditshém.

I11. Né aspektin sintaksor jemi pérgendruar, kryesisht:

- Né funksionin sintaksor qé kryejné disa parafjalé né ndértimin e disa togfjaléshave
tipiké pér kété té€ folme, duke nxjerré né pah edhe marrédhéniet qé vendosen midis
gjymtyréve.

- N¢ disa ndértime togfjaléshash t& cilét karakterizohen nga disa struktura t€ vecanta
ndértimore. Né kété céshtje jemi pérqgendruar né trajtimin e tipave t& kétyre
togfjaléshave dhe né trajtat ményrore té foljeve g€ jané pjesé e tyre.

- Ng disa ndértime t€ periudhés t€ grupuara né: periudha me fjali t€ bashkérenditur,
periudha me fjali t€ nénrenditur, si dhe periudha asidentike. N¢ trajtimin e llojeve té
tyre jemi pérqendruar, Kryesisht, né pércaktimin e llojit t€ mjeteve té€ lidhjes sé
pjeséve té periudhés, karakteristike pér kété té folme.

Mendojmé se éshté me vleré t€ theksojmé edhe njé heré faktin qé€ pér t€ gjitha
dukurité gjuhésore té sé folmes s€ Elbasanit né¢ ditét e sotme, kemi béré pérqasjen duke
vendosur edhe pika takimi me tiparet gjuhésore t€ hasuar tek Kristoforidhi, pér t€ paré se sa
té pranishme jan€ ende sot né elbasanisht tiparet gjuhésore té gjuhés s€ pérdorur né veprat e
Kristoforidhit.

Punime me t€ nj&jtén natyré t& gjuhétaréve e studiuesve shqiptaré, si dhe mendimet e
albanologéve t€ ndryshém té€ cilét kané shfaqur interes pér problematika té pranishme edhe
né punimin toné, kané shérbyer jo vetém si nj€ pasuri e vérteté studimore e si udhérréfyes me
vleré t€ pamaté, por edhe si njé mbéshtetje mjaft e fort€ pér formésimin e “themeleve” té
vérteta t€ kétij punimi, pér trajtimin e pasqyrimin gjuhésor, si dhe pér risité q€ ai pérgon.
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Kreu |

1. Historiku i piképamjeve mbi gjuhén standarde shqipe

Gjuha standarde shqipe pérbén njé nga arritjet mé t€ médha t€ kombit shqiptar. Ajo
€shté fryt 1 njé€ séré pérpjekjesh té€ vazhdueshme g€ nisén shumé herét dhe u finalizuan me
Kongresin e Drejtshkrimit, i cili i vuri vulén e vérteté kétij varianti gjuhésor. Mbi t€ gjitha,
gjuha standarde shqipe €shté njé pasuri ¢ pagmuar dhe njé vleré e pamaté e mbaré kombit
shqiptar.

Procesi 1 formimit t€ gjuhés standarde shqipe ka kaluar népér njé séré etapash té cilat
kané gené t€ lidhura ngushtésisht me veté kushtet e pérgjithshme historiko-shoqérore qé ka
kaluar Shqipéria, kushte té cilat patén njé ndikim té konsiderueshém edhe né€ pércaktimin e
periudhés kohore apo krijimin e rrethanave té€ favorshme té formésimit té saj.

Sidoqofté, ajo cka mund té pranojmé pa kurrfaré hezitimi lidhet me faktin qé “faktorét
e jashtém shoqéroré, si dhe veté faktorét e brendshém gjuh&soré, jané ata t& cilét kané
pércaktuar edhe rrugén e formimit t& gjuhés standarde shqipe”. *°

Nisur nga kjo térési komplekse e gjithépérfshirése elementésh, si realisht, paraqitet
procesi i formimit t& gjuhés soné standarde € nga fillesat mé té€ hershme t€ shkrimit t¢ saj e
deri né ditét tona?

Si kané jetuar e sa kané bashkéjetuar variantet dialektore né rrjedhé té kohés? A ka
patur disnivele apo spikatje t€ ndonjérit prej dialekteve né pérdorim? A ka patur ndonjé
variant mé t&€ favorizuar nga figurat mé intelektuale shqiptare apo nga institucione té
ndryshme shogérore, gjuh&sore e arsimore? Sa ka spikatur e elbasanishtja né kété udhé té
pérshkruar?

Duke hedhur véshtrimin né historikun e krijimit shqipes standarde, madje gqé né
fillesat e hershme té kétij procesi, mund t€ shquajmé periodizimin e historisé s¢ formimit té
gjuhés standarde shqipe. Sipas gjuhétarit e studiesit Eqerem Cabej, ky periodizim paraget
mjaft véshtirési, pér arsye se, si¢ dihet, &shté njé nga gjuhét e dokumentuara relativisht voné
dhe, si rrjedhojé, pér fazat ¢ hershme té formimit té saj na mungojné jo vetém té dhéna té
sakta, por edhe studime t& plota pérgjithésuese. ' 'Dokumentimi i voné i gjuhés shqipe, - Sipas
tij, - u ka 1éné shpeshheré fushé té liré arbitraritetit dhe spekulacioneve aventurore™".®

Sidoqofté, nisur nga studimet e autoréve e studiuesve t€ ndyshém jané pércaktuar dy
periudha themelore té zhvillimit t€ gjuhés standarde shqipe: periudha parakombétare dhe
periudha kombétare. Rrjedhén historike té krijimit t€ gjuhés standarde shgipe mund ta
paraqgesim sipas skemés sé¢ méposhtme:

15 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirang, 1989, f. 24.
18 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 24.
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PERIUDHA PARAKOMBETARE > XIV deriné shek. XIX
faza | (1860-1879)

etapa e paré

I\

faza 11 (1879-1912)

faza | (1912-1923)
PERIUDHA KOMBETARE etapae dyté____, faza Il (1923-1939)

faza 111 (1939-1944)

faza | (1944-1956)
etapa e tret¢___ faza Il (1956-1972)
faza Il (1972 e né vijim)

Skema pérmbledhése e zhvillimeve té gjuhés standarde shqipe

1.1.1 Periudha parakombétare

Kjo periudhé pérbén né vetvete periudhén e formimit t€ gjuh&s shqipe si gjuhé e
pérgjithshme e popullit ose si gjuhé e kombésisé shqiptare, e cila arriti njé fazé té larté né
epokén e Skénderbeut. N& kété koh€ populli yné jetonte n€ njé territorr t€ caktuar dhe
kombésia shqiptare ishte formuar tashmé si njé njési kulturore e shpirtérore, por mjaft e
copézuar ekonomikisht dhe politikisht. Bashkimi dhe konsolidimi etnik 1 shqiptaréve né njé
kombési me emrin etnik arbér’’ &shté 1 lidhur me formimin né két€ kohé t€ gjuhés sé
pérgjithshme t&€ kombit shqiptar. "Fakti se me emrin e nj&jté etnik arbér —thoté studiuesi A.
Buda, - shqiptarét emértohen né€ ményré t€ njésuar, si nga burimet mesjetare t&€ hershme serbe
e bullgare né lindje (shek.XII-X1I1), si nga burimet greke-bizantine (shek.XI e kéndej), si dhe
né€ burimet peréndimore, tregon tashmé konsolidimin e késaj bashkésie etnike popull né
etapén e saj mé té larté si kombési'*.}" Pikérisht, né kété periudhé kohore pércaktohen edhe
fillimet e shkrimit té shqipes.

N¢ fillim té periudhés parakombétare, duke u mbéshtetur n€ gjuhén e dokumenteve
mé t€ hershme t€ shkrimit né shek 15-16, arrihet né pérfundimin qé shqipja e asaj kohe me dy
grupet ¢ médha t€ té€ folmeve qé u pérgjigjen, respektivisht, dialekteve te gegérishtes e
toskérishtes, ekzistonte si njé bashkési unike dhe zhvillimi 1 tyre béhej n€ rrugé konvergjente.
Megjithaté, n€ kété kohé nuk mund té€ flitet ende pér njé gjuh€ me karakter letrar t&€ miréfillté.

Pér t€ hedhur drit¢ mbi kété problematiké duhet béré njé studim i1 hollésishém i
veprave té autoréve t€ vjetér, studim 1 cili do t€ na ndihmonte t& ndignim edhe zhvillimin e

1 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 41.
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pérgjithshém strukturor e, njékohésisht, edhe funksional té shqipes nga shek. XIV deri né
shek. XIX.

Dihet q¢ dokumenti mé i vjetér i shqipes s€ shkruar pérkon pikérisht me shek. XV
(1462) dhe ka té béjé me" Formulén e pagézimit™" t&€ Pal Engjéllit, nj¢ formulé e shkurtér me
pérmbajtje fetare e shkruar me njé alfabet latin. Por, libri i paré shqip q€ njohim deri mé sot,
i cili konsiderohet edhe si monumenti i paré i shqipes sé shkruar éshté "‘Meshari'* i Gjon
Buzukut (1555).

Né kété piké ndoshta do té ishte me interes té€ parashtronim njé té€ dhéné t&
pamohueshme dhe tejet t€ dukshme: realisht né historiné e gjuhés shqipe ekziston "'njé
mospajtim i cili bie né€ sy, posa fillon t&€ njihesh me historiné e popullit shqiptar: nga njéra ané
nj€ gjuhé e déshmuar me shkrim mjaft voné, né shek. e XV, né anén tjetér, njé popull i lashté
autokton né kéto vise t€ Ballkanit qé n€ kohé&t e mugéta té prehistorisé. Pra, shqipja si gjuhé e
folur na paragitet mjaft e lashté, kurse si gjuhé e shkruar mjaft e re.”* 8

Po késhtu, pér ekzistencén e njé gjuhe t€ shkruar shqipe jo me pérmbajtje fetare, por
si njé prodhim letrar, na flasin edhe déshmi e t€ dhéna historike. Pér két€ arsye jané shprehur
mjaft mendime se shqipja mund té jeté shkruar shumé kohé para shek. t&€ XV. Ekzistojné té
dhéna t€ cilat déshmojné pér njé periudhé mé té hershme té shkrimit t€ shqipes. Ndér to vlen
té pérmendim njé pérshkrim t€ vendit toné t€ vitit 1332, q€ njihet si vepér e njé murgu fréng
té quajtur Brokard, né€ t€ cilén thuhet shprehimisht: **Sado g€ shqiptarét kané njé gjuhé fare t&
ndryshme nga ajo e latinéve, megjithaté ata kané€ né pérdorim dhe né gjithé librat e tyre
shkronjat latine.™"°

Kronisti osman i1 quajtur R. Celebi i shek. t&€ XV déshmon se shqiptarét e shkruanin
gjuhén e tyre, por shkrimi i tyre nuk €sht€ shumé i garté. K&to t&€ dhéna jan€ déshmi té cilat
na tregojné se shqipja €shté shkruar para Buzukut. Késhtu, nisur nga kéto déshmi do t€ ishte
me vend t€ paraqitnim mendimin e studiuesit M. Samara i cili thoté: “"Periudha e shqipes sé
shkruar pas Buzukut duhet paré vetém si nj€ pjes€ e vogél e historis€ sé gjuhés shqipe, si njé
fazé relativisht mé e re e zhvillimit t& saj™".%

Duke vézhguar pér kété qéllim gjuhén e veprés s€¢ Buzukut, vémé re se ajo &shté
shkruar né gegérishten veriore me alfabetin latin té tipit gotik, ku gjenden edhe katér
shkronja cirilike. N& t€ zéné vend, gjithashtu, edhe disa trajta t€ cilat jané tipike pér
toskérishten, fakt ky qé déshmon se: dallimet dialektore midis toskérishtes dhe gegérishtes né
at€ kohé nuk ishin t&€ médha dhe se ato (dialektet) kishin n€ bazé shumé elementé té
pérbashkét (kryesisht né forma gramatikore).?!

Gjaté studimit té késaj vepre, studiues t&€ ndryshém kané arritur n€ pérfundimin qé
Buzuku mund t€ keté ndjekur njé tradit€ shkrimi qé ka ekzistuar para tij. T€ kétij mendimi
jan€ N. Nokli dhe prof. Cabej, ndérkohé qé prof. Sh. Demiraj pohon se ""Dyzimi i zanoreve
té gjata, jo vet€ém nga Buzuku, por edhe nga Matrénga (i cili sic mendohet mund t€ mos e
kishté njohur fare Buzukun), tregon pér ekzistencén gjithandej t&€ njé tradite té hershme
shkrimi. 22

Pas veprés sé¢ Buzukut, réndési gjuhésore bart né vetvete edhe vepra e Matréngés
(1560-1616), sepse pérbén tekstin e ploté mé té vjetér t€ toskérishtes qé njihet deri mé sot.
Gjuha e késaj vepre zotéron vecorité dialektore t€ toskérishtes dhe, mé sakté, t€ néndialektit
té camérishtes. Gjuha e veprés s€ Matréngés €sht€ mé afér asaj t€ Buzukut pérsa 1 pérket
dukurive gjuhésore qé ajo shfaq. Gjithsesi, gjuha e veprés sé¢ Matréngés dallohet nga ajo e
Buzukut, n€ até shkall€ sa dallohej gegérishtja nga toskérishtja e asaj kohe.

18 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirang, 1989, f. 43.
19 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirang, 1989, f. 43.
2 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 43.
2L Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 44.
22 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 44.
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Duke ndjekur kronologjikisht historin€ e shqipes s€ shkruar pas Buzukut e Matrénggs,
disa karakteristika té saj té késaj periudhe, pra té periudhés parakombétare, mund té nxirren
edhe duke vézhguar veprén e Pjetér Budit (1566-1623). Gjuha krejtésisht fetare e veprés sé
Budit, ashtu sikurse gjuha e veprés s€ Buzukut, éshté njé gegérishte shumé e afért me
toskérishten.

Nuk dallon shumé prej gjuhés sé shkrimeve t€ tjera mé t&€ vjetér t€ veriut edhe gjuha e
veprés s€ Frank Bardhit (1606-1643). Ngjashmérité duken né aspektin fonetik e gramatikor si
dhe né faktin qé éshté pérdorur i1 nj&jti alfabet. Vepra mé e réndéndésishme gjuhésore e tij
€shté “Fjalori latinisht-shqip”, (me 5000 fjalé e rreth 200 faqge) e cila shénon veprén e paré té
leksikografisé shqiptare. Ky fjalor ka njé réndési mjaft t€ madhe historike pér gjuhén toné
letrare.

E ngjashme me gjuhén e Buzukut, Budit e Bardhit éshté dhe gjuha e veprés s€ Pjetér
Bogdanit (1625-1689), por ajo shfaget mé e pasur, mé e rrjedhshme dhe mé e pérpunuar.
Vepra e tij é€shté shkruar né alfabetin latin dhe €sht€ mjaft e pasur nga ana leksikore, pasi si¢
shprehet dhe ai veté “‘mblodhi shumé '‘fjalé plaka e té harrueme '° g€ t€ mos
“dvarejgjuha’. 2 N&é pérgjithési, gjuha e veprés sé Bogdanit pasqyron zhvillimin né njé
fazé mé té larté té shqipes letrare né shek. e XVII. Madje, pér kété arsye, disa studiues t&
historis€ s€ shqipes, kan€ pohuar ngutshém se me Bogdanin fillon edhe formimi i gjuhés
letrare kombétare shqipe.

Nga njé véshtrim i shkurtér 1 gjuhés sé pérdorur né€ veprat e késaj periudhe, na
rezulton qé€: duke filluar nga “Formula e pagézimit”, “Ungjilli i pashkéve”, “Meshari” i
Buzukut, si dhe vepra t€ tjera t&€ shekujve XVI-XVII, e gjejmé shqgipen e shkruar té
dokumentuar né dy variante letrare té ndértuara mbi baza dialektore.

Ndér kéto vepra njé vend té€ posagém z&€ “Fjalori latinisht-shqip” i Frank Bardhit
(1635) ku, si¢ shprehet Kostallari: “Pér t€ parén heré shqipja vihet ballé pér ballé né€ njé
rrafsh térésor e té€ kodifikuar leksikor me latinishten, gjuhén mé t€ pérpunuar ndérkombétare
t& asaj kohe”.?

T€ marra né térésin€ e tyre shkrimet shqipe t€ shekujve XVI-XVII gé arrijné shkallén
e tyre mé té larté t€ pérpunimit n€ prozén e Bogdanit, megjithése dallohen midis tyre nga njé
varg vecorish, 1 takojné periudhés parakombétare t€ gjuhés letrare shqipe. Kété e pércaktojné
jo vetém tiparet gjuh&sore, por edhe funksionet shoqgérore té tyre, ndér t€ cilét ka mbizotéruar
funksioni fetar.

Edhe né shek. XVIII gjuha e shkruar shqipe vazhdoi t€ funksiononte mé tepér si gjuhé
e letérsisé kishtare. Madje, me pérhapjen e islamizmit n€ Shqipéri, gjuha shqipe fillon t&
shkruhet edhe me shkronja arabe. Gjaté késaj kohe shfaget njé tradit€ e re shkrimore né
Shqipériné e Mesme dhe Jugore, ku u krijuan edhe gendra kulturore, si né: Voskopojé,
Elbasan, Berat e Janiné. Né Voskopojé hapet njé shtypshkronjé ku u shtypén disa fjaloré
shumégjuhésh. Né Elbasan vlen t€ pérmendet veprimtaria e Theodhor Haxhifilipit (Dhaskal
Todrit) 1 cili krijoi njé alfabet me 53 shkronja. Me kété alfabet me njé numér relativisht té
madh shkronjash, mendohet se ai ka patur si qéllim té krijonte kushte pér t€ zhvilluar njé
gjuhé té€ pérbashkét shqipe dhe, gjithashtu, t€ pengonte depértimin e greqishtes aso kohe.
Njihen tashmé pérpjekjet e tij pér t&€ zévendésuar greqishten me shqipen né shérbimet fetare.
Vepra e Todrit €shté shkruar me nj€ elbasanishte arkaike shumé afér toskérishtes.

Vecori t€ ngjashme me gjuhén e pérdorur nga Todri, pérmban edhe gjuha e veprés sé
Anonimit t€ Elbasanit (shek.XVIII). A1 €shté autor 1 njé doréshkrimi t€ zbuluar mé 1749, né

2 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 47.
2Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore té drejtshkrimit, Tirang, 1973,
f. 16.
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té cilin gjejmé, midis té€ tjerash, dyfishimin e zanoreve té gjata dhe ndonjé element té
toskérishtes (si trajtén “"Eshté"" t& foljes “‘jam™").

Né kété periudhé paragesin interes studimor edhe vepra e Kosté Beratit dhe ajo e
Grigor Gjirokastritit (fundi shek.XVI11 dhe fillimi i shek.XIX), gjuha e ciléve paraget tiparet
e toskérishtes s¢€ krahinave té tyre.

Pér t€ krijuar njé tablo t€ ploté e t& sakté t& historisé sé zhvillimit t€ gjuhés standarde
shqipe né shekujt XVIII-XIX nuk duhet 1€né jashté vémendjes edhe gjuha e shkrimtaréve
arbéreshé. Nga vézhgimet e béra mbi gjuhén e veprave t€ shkrimtaréve arb&reshé té shek.
VXIII si: Jul Variboba, Nikoll¢ Filia, Nikoll¢ Keta etj. dhe e shkrimtaréve té tjeré té shek.
XIX si: Jeronim de Rada, Gavril Dara, Anton Santori, Zef Serembe etj., shfaget dukshém
fakti qé tek arbéreshét pati njé vijueshméri tradite shkrimi e cila géndron mjaft afér gjuhés sé
folur, por me tipare gjuhésore mjaft arkaike, pasi pér shkak té rrethanave historike dhe
gjeografike, gjuha shqipe n€ diasporén arbéreshe nuk pati até zhvillim qé pati né atdheun
mémeé. NE pérgjithési, drejtshkrimi 1 arbérishtes sé késaj periudhe ka patur kryesisht
kararakter fonetik, pra, gjuha shkruhej ashtu si¢ flitej. Né kété periudhé, arbérishtja pérbénte
njérin prej tri varianteve letrare me baz€ té theksuar dialektore né té cilat ekzistonte gjuha
letrare shqipe. Ajo géndronte pérkrah dy varianteve té tjera: gegérishtes letrare dhe
toskérishtes letare, pra, nuk ekzistonte si njé€ gjuhé e njésuar.

Mg kryesori prej kétyre tri varianteve pér njé kohé relativisht té gjaté ka qgené ai i
gegérishtes, n€ t€ cilin kemi edhe shumicén e dokumenteve t€ lashta t€ shkrimeve shqipe.
Vetém nga fundi i shek. t€ XIX nis t€ zgjerojé funksionet e veta toskérishtja. Pérveg veprave
letrare ose shkrimeve publicistike né toskérisht, njé rol jo t€ vogél pér zhvillimin dhe
kristalizimin e saj si variant letrar me funksione té gjera shoqérore, luajtén né€ até kohé edhe
botimet e folklorit né kété dialekt. Folklori, si krijimtari gojore e artistit t€ madh popull, ka
luajtur nj€ rol t&€ madh né kété periudhé pér krijimin e kulturés kombétare dhe t€ gjuhés sé
pérbashkét kombétare. Madje, krijimtaria popullore e botuar luajti njé rol t€ veganté pér
afrimin e gjuhés s€ shkruar me até té folur, sepse me gjithé afériné qé ato kishin, né
periudhén parakombétare ekzistonte njé asimetri: né gjuhén e shkruar nuk pasqyrohej gjithé
pasuria leksiko-frazeologjike g€ bénte jeté t& gjallé né ligjérimin popullor.

Lidhur me kété periudhé mund té nxjerrim né€ pah disa karakteristika pérsa i pérket
shqipes sé shkruar dhe funksioneve té saj.

1. Pérsa i pérket funksionit shoqéror né€ kété periudhé duhet pohuar g€ ai ka gené tejet
1 kufizuar. Ky kufizim shihet né€ kéto aspekte:

S€ pari: Gjuha shqipe ka kryer mé tepér funksionin fetar, tregues i cili vihet re
dukshém né faktin qé shumica e veprave dhe e dokumentave té€ shkruara né fazén e paré té
késaj periudhe kan€ gené me natyré fetare.

S€ dyti: Pérdorimi i saj né vepra té letérsisé artistike éshté shfaqur vetém nga fundi i
késaj periudhe. Funksionet shogérore t€ saj né kété periudhé ishin mjaft t€ kufizuara edhe pér
veté faktin se ajo nuk funksiononte as si gjuhé shtetérore (pérderisa nuk funksiononte shteti
shqiptar) dhe as si gjuhé shkolle (pérderisa nuk kishte shkolla né gjuhén amtare).

Sé treti: Gjuha e pérbashkét kombétare e késaj periudhe nuk kishte mundur té
diferencohej stilistikisht: mjetet gjuhésore nuk kishin mundur t€ grupoheshin né ményré té
tillé g€ shkruesi apo folési t'1 zgjidhte me lehtési e t'1 pérdorte sipas géllimit té tij né njé
mjedis té caktuar.

2. Né kété periudhé as g€ mund té€ béhej fjal€ pér nj€ normé gjuhésore t€ njésuar.
Madje, edhe brenda té njéjtit variant letrar norma nuk ka gené e njésuar; viheshin re mjaft
lékundje, sepse gjuha e shkruar ishte nén ndikimin e drejtpérdrejté t€ dialektit ose t€ sé
folmes pérkatése. Dialektet e shqipes ose variantet letrare né até kohé, me gjithé elementet e
pérbashkéta, kishin edhe mjaft vegori dalluese:

a. variantet letrare nuk kishin arritur nj€ zhvillim e pérpunim t€ madh
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b. karakteri i tyre letrar ishte i njé niveli mjaft t& ulét
Kéto cilési t€ saj pasqyrohen né€ karakterin shumévariantésh t€ disa trajtave fonetike, né
paqgéndrueshmériné e kétyre trajtave etj.

Pra, n€ kété periudhé nuk duhet mohuar térésisht karakteri disi letrar i shqipes, por,
nga ana tjetér, as nuk duhet mbivlerésuar ai si i tillé.

3. Njé faktor i cili ka penguar njésimin e gjuhés standarde shqipe dhe t€ normés s¢€ saj
né kété periudhé kané gené edhe inovacionet (zhvillimet e reja) brenda dialekteve té€ shqipes,
sidomos né dialektin e gegérishtes, té cilat aty nga shek. XVII - XVIII béné gé€ té krijohej njé
dallim mé i madh midis tyre (dialekteve). I kétij mendimi €shté edhe prof. E. Cabej i cili
mbéshtet dhe pérforcon mendimin e G. Majerit dhe té N. Joklit. Ky mendim i prof. Cabejt
mbéshtetet dhe argumentohet me materialet e sotme gjuhésore té diasporés arbéreshe né Itali
e Greqi. Ai, duke krahasuar két€ material me at€ t€ monumenteve té€ vjetra t€ shkrimit,
vérteton se toskérishtja e mbarimit t€ mesjetés qéndron mé afér gegérishtes veriore té€ shek.
XVI-XVII, nga sa jané sot dy dialektet midis tyre. Nga krahasimi 1 kétyre materialeve
rezulton qé gegérishtja éshté treguar mé inovuese se toskérishtja.?

Sidoqofté, pavarésisht shkallés sé zhvillimit dhe pérhapjes sé saj, shqipja e késaj
periudhe karakterizohet nga disa tipare gjuhésore.

Pérsa i1 pérket shtrukturés s€ saj fonetike dallohen kéto vegori kryesore:

1. Dukuria e rotacizmit dhe e "“jorotacizmit'® kané ekzistuar né ményré t€ veguar:
rotacizmi haset né toskérisht dhe né t€ shumtén e té€ folmeve arbéreshe, ndérsa né
gegérisht kjo dukuri nuk €shté e pranishme (pra, i ashtuquajturi *“jorotasizém™").
Kuantiteti i zanoreve ka gené vegori e mbaré€ shqipes s€ hershme.

3. Grupet “'ue' dhe "'ua’ jané dukuri mé té reja t€ shqipes letrare né kété periudhé.
Ndérrimi i diftongut™'uo'* né “‘ue'* ose "‘u'" (geg) dhe “‘ua' (tosk) duhet té keté
ndodhur né€ kohén pas Buzukut (sepse Buzuku e pérdor diftongun "'uo'"), ndérsa
trajta primare “"ou’ (para’‘uo’’) pér té cilén flet N. Jokli dhe E. Cabej, éshté mé e
vijetér. Até trajté e vérteton fjala “‘grova’’ g€ gjendet né€ fjalorthin e udhétarit
gjerman Arnold von Varfi (1496).2°

4. Hundorésia ka gené dukuri e pérgjithshme, por né€ kété periudhé, ajo vihej re
sidomos né gegérisht.

5. Né periudhén para Rilindjes bashkétingélloret e z€shme né fund té fjalés
shurdhoheshin rregullisht.

6. Vihet re pérdorimi mé i shpeshté i €-s€ s€ patheksuar, sidomos né shkrimet e
fillimit té késaj periudhe (te Buzuku, Matrénga etj.)

7. Pérdorimi i grupeve t€ bashkétingélloreve mb, nd, ng, ngj t€ papasimiluara ka
gené 1 gjallé né fillim t&€ periudhés para Rilindjes (Buzuku, Budi etj.), ndérsa
asimilimi i tyre i pranishém né fund té saj. Nga mesi dhe fundi i késaj periudhe
€shté kryer edhe kthimi i grupeve “'klI"" e “"gl"" respektivishtn€ *'q" " e "'gj .

Né periudhén para Rilindjes struktura gramatikore, pérgjithésisht, nuk ka pésuar
ndryshime té€ médha gjaté zhvillimit historik prej katér shekujsh. Megjithaté, ajo paraqget kéto
vecori tipike né kété aspekt:

Né morfologji vihen re:

1. Konsolidimi 1 nyjés sé€ pérparme

2. Gjinia asnjanése ka patur njé pérhapje t€ gjeré né periudhén para Rilindjes sé
shqipes letrare. Sipas prof. Sh. Demirajt dhe gjuhétaréve t€ tjeré, ajo ka ardhur
duke u tkurrur e duke u ¢integruar né favor té gjinisé mashkullore.?’

3. E ardhmja e foljeve té tipit *"kam + paskajore’" pérdorej né kété periudhé

N

% Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirang, 1989, f. 51.
% Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirang, 1989, f. 52.
2’ Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 52.
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pérgjithésisht kudo. Forma “*kam + me ba'" pérdorej (né gegérisht) krahas trajtés
“kam + pér té béré" (né toskérisht). Forma ““kam + té béj*" (né lidhore) ose
“kam + béj " (né té tashmen e déftores) gjendet edhe sot tek arbéreshét e Italisé.

4. Vihet re pérdorimi relativisht i ri n€ kété periudh€ i ményrés habitore, si njé formé
specifike e shqipes t€ cilén nuk e kan€ shumé gjuhé. Zanafilla e saj- sipas prof.
Sh. Demiraj, - duhet kérkuar né fillim té periudhés parakombétare té shqipes
letrare, madje para botimit t& veprés sé Buzukut.?®

5. Né kété periudhé gjen pérdorim paskajorja e tipit “'me ba’* n€ mbaré gegérishten.
Ky pérdorim zgjat deri n€ fazat e para té€ periudhés kombétare.

Né aspektin sintaksor tipar i ve¢anté né kété periudhé éshté té shprehurit e lidhjeve
sintaksore t€ gjymtyréve té fjalis€, midis t€ tjerash, edhe népérmjet formave rasore té
pashoqéruara me parafjal€, si¢ €shté ndértimi 1 formés s€ ras€s kallézore pa parafjalé (p.sh.
“kur gesh djal e Selanik vajta™, “shiten Mbusar 'etj.) ose i formés sé rasés rrjedhore pa
parafjalé (p.sh. “‘ish mbuluom valéshit ).

Pérsa i pérket strukturés fjaléformuese t€ gjuhés shqipe gjaté periudhés para Rilindjes
rezulton mé pak e zhvilluar n€ krahasim me strukturat e tjera, megjithése mundésité
potenciale ekzistonin.

1. Parashtesimi dhe prapashtesimi kané qené¢ ményrat me tipat e fjaléformimit mé té
zhvilluara, sidomos tipi i formimit parashtesor me ““pa-"* dhe *"pér-"".

2. Ishte i pérhapur tipi i formimit t€ emrave me ané té substantivimit té mbiemrave (i
buté, i té butét) ose t€ pjesores (té kallzuarit, té psuamit). Mbiemrat e substantivuar asnjanés
pérdoreshin edhe né vend té emrave abstrakté me kuptim cilésor.

3. Tipi i formimit t€ emrave abstrakté me prapashtesat —Si, -ri, -i si dhe me ané té
kompozimit ishin mjaft t& kufizuar.

Aspekti leksikor: Nga piképamja leksikore shqipja ¢ periudhés sé para Rilindjes ishte
e prekur nga mjaft elemente t€ huaja leksikore, megjithése gjuha e folur e popullit né kété
periudhé ishte e pastér. Megjithat€, asnjéheré leksiku i1 késaj periudhe nuk ishte aq i
mbingarkuar sa t€ pengonte marréveshjen midis shqiptaréve kudo qé ishin, ose t€ pérbénte
njé€ kércénim real asimilues pér shqipen. ""Né& pérgjithési, né kété periudhé mund té flitet pér
njéfaré koineje né€ gjuhén e shkrimit, me zhvillim konvergjent, g€ u zhvillua mé tej né epokén
e Skenderbeut.™ %

Kété zhvillim t€ késaj periudhe e ndihmuan edhe nismat e ndérgjegjshme té autoréve
shqiptaré pas Buzukut, me géllim gé€ t€ shkruanin né njé gjuhé mé pak dialektore. N& qofté se
do t€ krahasojmé gjuhén e Budit me até t&€ Buzukut, do t&€ vémé re q€ gjuha e Budit éshté mé
pak veriore dhe mé e mesme. Ai, duke jetuar né Kosové e Magedoni, u pérpoq té€ shkruante
né njé gjuhé qé 1 kalonte caqget e ngushta dialektore. Edhe Bogdani, duke jetuar pér mése 20
vjet n€ anén e Shkodrés, ia pérshtati ligjérimin e vet nj€ njésie dialektore mé t€ madhe.

Né fund té periudhés parakombétare shqipja letrare e kishte kapércyer strukturén
dialektore-fisnore dhe dialektet me variantet letrare kishin kaluar né njé fazé té re zhvillimi.
AJo, - si¢ véren gjuhétari A. Kostallari, — kishte pérvijuar mjaft qart€ njé strukturé dialektore-
territoriale q€ €shté tipike pér kombésin€ né kushtet e feudalizmit dhe qé pérbén fazén e dyté
né procesin e evolucionit t& dialekteve.*

Megjithaté, me gjithé kéto ndryshime, duhet pohuar g€ gjuha shqipe e késaj periudhe nuk
kishte mundur t€ arrinte njé shkall€ t& larté pérpunimi e normézimi, edhe pse mund té flitet
pér variante letrare dialektore né bazé t€ njé grupi té folmesh. Edhe gjuha e shkrimeve té
Bogdanit, q¢ shénon njé shkallé mé t€ lart€ pérpunimi, karakterizohet nga njé zhvillim

28 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 54.

2 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 43.

30 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore té drejtshkrimit, Tirané, 1973,
f. 64.
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strukturor e funksional i kufizuar. Deri né mes té shek. t&€ XIX pér gjuhén standarde shqipe
ishte e véshtir€ t€ béhej ai hop cilé€sor qé béri né fundin e atij shekulli, pasi mungonin:

- s€ pari: kushtet objektive dhe subjektive

-sé€ dyti: nuk kishte lindur ende tregu i brendshém e prodhimi i mallrave

-s€ treti: nuk kishte lindur akoma ajo klasé q¢€ ishte e interesuar pér t& krijuar tregun e

brendshém

-s€ katérti: nuk ishte krijuar as shteti i cili i heq pengesat pér zhvillimin e gjuhés dhe

ngulitjen e saj né letérsi.

-s€ pesti: né kété periudhé né Shqipéri nuk ishin krijuar kushtet e domosdoshme

(jashtégjuhésore dhe gjuhésore) pér krijimin e gjuhés s€ vérteté letrare kombétare.

- s¢€ gjashti: kushtet e pérgjithshme historike dhe pérpjekjet e vazhdueshme pér sundimin

e vendit.

T¢ gjithé kéta faktoré u béné njé pengesé e fort€ dhe e pakapércyeshme pér zhvillimin

e liré t€ gjuhés standarde shqipe. Megjithaté, pavarésisht se nuk u krye misioni i shqiptaréve
lidhur me gjuhén e tokés s€ tyre mémeé, mund té themi nga ana tjetér se né két€ shekull nisén
té ziejn€ n€ Shqipéri disa procese té réndésishme shogérore, pa té cilét nuk mund té kuptohet
epoka e madhe e shek. t&€ XIX, packa se n€ vetvete ato nuk shénuan nj€ etapé té re cilésore as
né planin ekonomiko-shogéror e politik, as n€ até kulturor dhe as né fushén e gjuhés letrare.
Kushtet objektive té€ atéhershme, si¢ e paraqitém edhe mé lart, ishin té tilla g€ nuk lejonin
akoma té€ shfageshin né arené ato forca qé¢ mund t€ merrnin pérsipér krijimin e njé shteti
kombétar e, ndér t€ tjera, edhe t€ zhvillimit pa pengesa té gjuhés letrare shqipe. Kéto forca u
shfagén né shek. XIX, né kushte t€ reja historike. N&é njé nga kérkesat programore té
parashtruar né njé prej organeve té Rilindjes Kombétare thuhet:”..shqiptarét duhet té fitojné
mé paré lirin€ e tyre, lirin€ qé t€ veprojné si t€ duan ata veté dhe si Eshté e drejta e tyre, e
pastaj ata do té kené lehtési dhe kohé g¢€ t'ja véné mendjen zhvillimit t€ gjuhés sé tyre dhe né
pérgjithési edukimit té tyre...”. 3! Sic shihet, lufta pér krijimin e gjuhés standarde shqipe, pér
mésimin e l€vrimin e lir€ t€ saj, pér njésimin, pastrimin e pasurimin e saj, u b& njé nga
qéllimet e mjetet kryesore t€ lévizjes sé gjeré gjaté Rilindjes Kombétare.

1. 2. Periudha kombétare e krijimit té gjuhés standarde shqipe

Pérbén nj€ etapé té spikatur dhe njé hallké t& mbushur mé nj€ séré organizmash té
réndésishém né t& cilét u morén vendime tejet ekzistenciale lidhur me historing e krijimit té
gjuhés standarde shqipe. Né kété piké lind pyetja: kur mund t€ themi se u bé kalimi nga
periudha parakombétare né at€ kombétare?

T€ dhénat historike na tregojné se ky kapércim u b€ para Shpalljes s€ Pavarésis€ dhe
duhet theksuar q€ kalimi nuk u bé dhe as mund té béhej menjéheré, por ishte rezultat 1 disa
dhjetévjecaréve. Kété etapé t€ re t€ zhvillimit t€ gjuhés standarde shqipe e pérgatiti pikérisht
periudha parakombétare. I pari fakt real qé paralajméroi se po lindte njé periudhé e re né
historiné e shqipes letrare ishte”Evetari” original i Naum Bredhit-Vegjilharxhit g€ u hartua né
vitet "20 t€ shek. XIX e u botua mé€ 1844 e 1845. Megjithése ishte njé libérth 1 vogél, si
abetarja e paré e shqipes, luajti njé rol t€ madh pér t€ mésuar e p&rhapur shqipen. Kjo nuk
ishte njé vepér e rastit, por ishte shprehje e qarté e vetédijes kulturore dhe politike t€ njé
epoke t€ re. "Mos 1 v€shtroni t&€ vogélmit té ti,-shkruan ai né parathénien

31 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore té drejtshkrimit, Tirané, 1973,
f. 18.
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e Abetares sé tij me pak fleté, - koha do t'i rréfejé t& mathté e t& réndit té ti..”.3? Nismén e
Vegjilharxhit e ndogén edhe shumé shkrimtaré té tjeré né vitet g€ pasuan.

Kjo &shté pikérisht periudha kur fillon t€ marré hov Rilindja Kombétare Shqiptare.
Duke ndjekur vijén e thelbit iluminist t& programit gjuhé&sor té Rilindjes, né két€ periudhé,
gjuha letare shqipe, duke u mbéshtetur né trashégiminé mé té miré té tradités sé€ kaluar, pa u
shképutur nga kjo tradité e, njékohésisht, duke u ushqyer gjerésisht nga gurra e gjallé e
gjuhés popullore, ku ishin ngjizur edhe disa koine ndérkrahinore t€ mishéruara sidomos né
folklor, arriti té krijonte trajta mjaft té pérgjith€suara e t€ njésuara. QEllimi 1 nismés sé
rilindasve ishte qé shkrimet shqipe t'i shérbenin “t€ ndrituarit t&¢ kombit”, * t€ ngjallurit t&
gjuhés shqipe e té bashkuarit t€ dialekteve t& saj”, sepse si¢ theksonte Sami Frashéri “shumé
gjuhé e dialekta sjelliné ndarje e mérgim”. 3

Pikérisht, me shkrimet e Rilindésve b&het hap pas hapi kalimi nga periudha
parakombétare né nj€ shkall€ té re cilésore, né periudhén kombétare t€ krijimit t&€ gjuhés soné
standarde.

faza | (1860-1879)
etapa e paré faza Il (1879-1912)

faza | (1912-1923)
Periudha kombétare etapa e dyté faza 11 (1923-1939
faza 111 (1939-1944)

faza | (1944-1956)
etapa e treté faza 11 (1956-1972)
faza III (1972 e né vijim)

Skema pérmbledhése e zhvillimeve té gjuhés standarde shqipe gjaté periudhés kombétare

Duke u mbéshtetur né vecorité historiko-shogérore e gjuhésore té ecuris€ mé se
njéshekullore e té€ véshtiré qé ka pérshkuar, kété periudhé mund ta ndajmé né tri etapa:
a- qé€ prej viteve 60 t& shekullit t&€ XIX deri n€ krijimin e shtetit t&€ pavarur shqiptar
(1912)
b- prej 1912 e deri mé 1944
c- prej clirimit (1944) deri né ditét tona
T€ trija kéto etapa, si¢ shprehet edhe Kostallari né punimin e tij, “né t€ cilat kan€ ecur
krahas edhe 1&évrimi, edhe studimi i shqipes letrare, i bashkon njé vijé e vetme zhvillimi- vija
e konvegjencés gjuhésore gjithnjé né rritje e pa kthime mbapa, e cila ka pasur si mbéshtetje
konvergjencén kombétare ekonomiko-shoqérore, politike e kulturore”. ** Sidoqofté, ¢do etapé
ka edhe tiparet e veta dalluese, frytet e saj gjuhésore e letrare.

32 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore té drejtshkrimit, Tirané, 1973,
f. 19.

33 Dhimitér Shuteriqi, Njé letér e Sami Frashérit mbi lidhjen e Prizrenit, Buletin pér shkencat shogérore,
Tirané, 1954, f. 114-115.

3 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore té drejtshkrimit, Tirang, 1973,
f. 19.
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1.2.1 Etapa e paré e zhvillimit té gjuhés standarde shqipe

N¢ etapén e paré g€ u zhvillua né frymén e Rilindjes Kombétare, t€ g€llimeve t€ saj
pérparimtare e demokratike u hodhén themelet e gjuhés standarde shqipe dhe u pérvijua
drejtimi kryesor i zhvillimit t€ saj t€ métejshém.

Shekulli 1 XIX, kur fillon edhe Rilindja joné kombétare, Eshté pikérisht shekulli 1 njé
kthese t&€ madhe né historin€ e Shqipéris€. Kjo kthesé me karakter politiko-shogéror, e cila u
pérgatit njé shekull mé par€, pati njé ndikim mjaft t€ madh edhe né procesin e zhvillimit t&
gjuhés soné standarde. Né kété kohé kombi shqiptar fillon t€ mbruhet si njé bashkési
territoriale, ekonomike, politike, kulturore e gjuhésore. Né frymén dhe géllimet e Rilindjes,
¢cEshtja e gjuhés kombétare u vendos né€ vend té paré. Synimet e géllimet e Rilindasve nuk
mund té realizoheshin pa shkolla n€ gjuhén amtare, pa njé gjuhé té zhvilluar, t& pérsosur e té
njésuar. Pér ta shkrimi dhe mésimi i gjuh&s shqipe né shkolla ishte shprehje e ekzistencés sé
kombit, dhe konsiderohej si njé mjet vllazérimi midis shqiptaréve me fe t€ ndryshme.

Etapa e paré e zhvillimit té gjuhé&s soné letrare mund té ndahet né€ dy faza kryesore:

- faza e paré€ fillon nga vitet "60 t& shek.XIX dhe vazhdon deri né€ vitin 1879

- faza e dyté fillon nga viti 1879-1912.

Né fazén e paré shkrimi i shqipes sapo kishte filluar t€ pérhapej n€ ményré jolegale. Kjo
fazé pérkon pikérisht me krijimin e Lidhjes s€ Prizrenit (1978) kérkesat e s€ cilés, pérsa i
pérket aspektit gjuh&sor, ndikuan né pérhapjen e gjuhés shqipe dhe né 1€vrimin e saj.

N¢ kété periudhé fillon veprimtarin€ gjuh&sore dhe letrare edhe Kostandin Kristoforidhi.
Né qofté se abetarja e N. Veqilharxhit ishte shkéndija qé paralajméronte fillimin e gjuhés
letrare 3'kombétare, veprat e Kristoforidhit shénojné fillimin e vértet€ t& gjuhés standarde
shqipe.®®

Kristoforidhi ka merita t€ veganta n€ fushén e formimit t€ gjuhés s€ pérbashkét
kombétare, pasi ai béri pérpjekje pér t€ afruar né shkrim dy dialektet kryesore t€ shqipes, dy
variantet letrare dialektore qé ekzistonin né€ até kohé: toskérishten me gegérishten letrare. Me
kété nismé ai déshmoi se dy dialektet e shqipes jo vet€ém qé jan€ shumé afér njéri-tjetrit, jané
variante t€ njé gjuhe té vetme, por gjithashtu ishte 1 pari q€ béri hapin historik real pér
njésimin dhe unifikimin e gjuhés sé shkruar. Pér t€ déshmuar njé dukuri té till€ ai iu vu punés
pér hartimin e nj€ fjalori t€ cilin e emértoi " "Fjalori 1 gjuhés shqipe’ botimi 1 té cilit ishte mé 1
voné. Botimi i paré u bé mé 1904, ndérsa i dyti né vitin 1961, me titull “Fjalor shqip-
greqisht™" 1 redaktuar nga A. Xhuvani. Né kété fjalor jané kodifikur té gjitha fjalét e shqipes,
pa béré asnjé dallim pérsa i pérket burimit, prej njérit apo tjetrit dialekt. T€ gjitha njésité
leksikore e frazeologjike t€ pérfshira né kété fjalor Kristoforidhi 1 konsideron si pasuri e
pérbashkét e shqipes. Kété puné té tij e vazhduan edhe rilindas té tjeré, ndér té€ cilé mund té
pérmendim Jani Vreton 1 cili, g€ kur ishte nxénés né€ Janing, né vitin 1847, grumbulloi fjalé
té rralla me qéllim qé té hartonte njé€ fjalor t&€ gjuhés shqipe.

Ne¢ kété fazé t€ zhvillimit t€ gjuhés soné standarde mbizotéronin botime té karakterit fetar
dhe folklorik. Ende né kété periudhé nuk mund té€ flitet pér njé letérsi artistike n€ kuptimin e
ploté t€ fjalés, madje mungonte edhe shtypi 1 rregullt periodik. N& kété faz€ nuk ishin hapur
ende shkollat shqipe dhe nuk ekzistonte pér mé tepér nj€ alfabet unik. N€ pjesén mé t€ madhe
té botimeve pérdorej alfabeti latin.

Faza e dyté fillon me themelimin e "‘shoqérisé sé shkronjézave' e cila kishte si
synim parésor "'té ngjallurit’” e gjuhés shqipe e té bashkuarit té dialekteve', pasi si¢ thoshte

edhe S.Frashéri *“shumé gjuhé e dialekte sjellin ndarje e mérgim"*.%®

3 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 61.
3 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 62.

28



Né kété fazé pérpjekjet pér zhvillimin e gjuhés dhe lévrimin e saj morén karakter té
organizuar. Mund té themi se n€ kété periudhé u hodhén themelet e vérteta t€ gjuhés s€ sotme
standarde shqipe dhe u pércaktua drejtimi kryesor i zhvillimit té saj t&€ métejshém. Njé merité
té jashtézakonshme lidhur me kété hap qé po hidhej kishte “*Shoqéria e t€ shtypurit shkronja
shqip™” (themeluar mé 13 tetor, 1879 né€ Stamboll), sepse pérpunoi bazat e programit té
zhvillimit t€ kulturés shqiptare, né gendér té t&€ cilit ishte 1évrimi 1 gjuhés shqipe, njésimi 1
shkrimit t€ saj dhe pérhapja e arsimit. Krijimi i njé shoqgérie té tillé, me njé program dhe
rregullore t€ mirécaktuar, ndodhte pér heré t€ paré n€ Shqipéri dhe 1 jepte asaj karakterin e
njé€ shoqérie kombétare. Né Kanonizmén (statutin) e Shoqérisé qé né fillim thuhej se “‘¢do
komb q€ nuk ka shkruaré gjuhén e vet, &ésht€ nd€ t'errété’’, ndaj ky pércaktim coi
drejtpérsédrejti marrjen e nismés pér krijimin e njé alfabeti té pérbashkét, i cili do t'i
shérbente ¢éshtjes sé njésimit t€ gjuhés sé shkruar standarde. Alfabeti i Stambollit, i miratuar
kolegjialisht nga shoqéria, kishte né bazé alfabetin latin dhe u ndértua sipas njé parimi té
rrepté shkencor q€ pér ¢do tingull té kishte njé shkronjé té veganté, duke pérjashtuar né kété
ményré sistemin e dyshkronjéshave. Ky parim ishte i drejté, por krijimi dhe zbatimi i tij ishte
1 véshtiré, sepse dihet qé alfabeti latin ka vetém 25 shkronja dhe ato nuk mjaftonin pér 36
fonemat e shqipes. Pér kété arsye shoqéria u dha vleré t€ re fonematike disa shkronjave
latine. K&shtu shkronja g (si njé g e kthyer sé prapthi) u pérdor pér gj, kurse shkronjat c dhe z
u pérdorén pér ¢ dhe zh. Ky alfabet luajti njé rol mjaft t€ réndésishém pér pérhapjen e
shkrimit t€ shqipes. Me kété alfabet u botuan tekstet e para shkollore t& hartuara nga Sami
Frashéri, Naim Frashéri, Jani Vreto etj, u botua edhe " Alfabetarja e gjuhés shqipe''e Sami
Frashérit, Pashko Vasés, Jani Vretos e Koto Hoxhit. N& t& mbizotéroi dukshém ideja e Sami
Frashérit pér ruajtjen e gjuhés si njé faktor pér mbrojtjen e kombit. Ai thoshte se &éshté
fatkeqési e madhe q€ shumé shqiptaré né t€ kaluarén *"duke mos shkruar e duke mos kénduar
gjuhén e tyre, edhe duke mésuaré gjuhérat e fqinjéve té vet, kané harruaré gjuhén e kané
ndérruaré kombing**.%’

Lidhur me déshirat dhe pérpjekjet e vazhdueshme t€ Rilindasve pér krijimin e njé alfabeti
té pérbashkét pér t€ shkruar gjuhén shqipe, pavarésisht, terrorit, intrigave e persekutimeve té
ndryshme t€ pushtetmbajtésve osmanllinj, njé ambasador italian, Major né¢ Stamboll, né
raportin e vet shprehet: “...Prandaj s’éshté kurrfaré ¢udie qé shqiptarét t€ cilét shkonin... né
Manastir, ktheheshin né€ vendet e veta té ngarkuar me libra, broshura e abetare, t€ shkruara né
gjuhén amtare... Ajo éshté q€ shumica e Shqiptaréve dinin t€ lexojné e shkruajné né gjuhén e
tyre kombétare, t€ mésuar né€ shkollat ilegale t€ mbajtura nga bejlerét e klerikét n€ orét e
mbrémjes...”%

Veprimtaria e rilindasve u karakterizua edhe nga njé séré kérkesash, ploté€simi 1 t€ cilave
pérbénte gé€llimin kryesor t&€ veprimtarisé s€ tyre. Kéto kérkesa ishin:

1. T& mésohej té€ shkruhej e t€ kéndohej shqipja nga t€ gjitha masat e gjera té popullit.
Pér kété qéllim duhej t&€ hapeshin shkolla né gjuhén shqipe né t€ gjithé Shqipériné.
TGjithé shkollat fillore né Shqipéri té ishin shqip' - kérkonte '‘Kombi''i Bostonit,
sepse ' Shqipéria do t€ mund t€ lulézojé, pasurohet e forcohet vet€m kur t€ mos
mbetet njeri pa ditur me shkrim dhe kéndim gjuhén e vet' - shkruante njé rilindas nga
Manastiri.>®

2. Gjuha zyrtare t€ ishte shqipja né t€ gjitha sferat e jetés dhe veprimtarisé shogérore né
Shqipéri.

3. Gjuha zyrtare g€ do t€ mésohej n€ shkolla té€ ishté e pérbashkét, unike, pér t& gjithé
shqiptarét.”"Mé e madhja nevojé qe kemi sot ne shqiptarét €shté pér njé gjuhé té

87 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 64.

38 Ali Visko, Pérpjekjet pér gjuhén letrare dhe pér alfabetin e njésuar té shqgipes né vitet 1908-1910, né
Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”, Tirané, 20-21 néntor 1992, f. 223.

39 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 62.
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pérbashkét letrare..., n€ té cilén t&€ shkruhen t& gjithé librat™", - shkruante njé atdhetar
né até kohé.*® Kjo gjuhé qé do té mésohej té shkruhej né shkolla duhej té mbante
lidhje t€ ngushta me gjuhén e folur t€ popullit dhe t€ mbéshtetej né t&, duke u pastruar
nga elementét e huaja t& panevojshme dhe duke u pasuruar me material leksikor e
frazeologjik nga t& folmet ose me fjalé té reja t€ brumit t€ shqipes. Sami Frashéri né
até kohé shprehej: “Gjuha e njésuar shqipe duhet t€ marré fjalé e shprehje nga
dialektet e néndialektet e shqipes, duke pérfshiré edhe t€ folmet arbéreshe dhe, né kété
ményré ajo  do té shpétojé nga té pasurit nevojé me fjalé té huaja**.*!

4. Té krijohej njé alfabet i vetém. Mungesa e alfabetit unik béhej njé pengesé madhe pér
njé€simin e gjuhés letrare, pér pérhapjen e botimeve shqipe dhe t€ arsimit né gjuhén shqipe.
“'Gjuha shqipe éshté njé gjuhé me fuqi,- shkruante né até kohé arbéreshi i Greqisé, Kupitori. -
“"Po asht puné g€ ky komb fisnik dhe asllan, i cili pér gindra vjet ka mbet i patundur prej ¢do
rreziku, n€ at ményré rri, nji shkamb né mes t€ dallgés s€ detit. Ky popull "'q€ ka gjuhén e
kulturén e tij mijévjecare"", t& mos keté njé alfabet unik.*?

Sic shihet, kéto kérkesa té rilindasve né planin gjuhésor u shérbenin edhe kérkesave
né planin shoqéror e politik. P&r mé tepér, rilindasit e shihnin gjuhén shqipe si provén mé
bindése t€ ekzistencés s¢ kombit shqiptar, dhe si mjetin mé t€ domosdoshém pér zhvillimin
kulturor té€ vendit. Lidhur me kété kéndvéshtrim, dishepulli 1 Rilindjes Kombétare Sami
Frashéri, né librin e tij “Alfabetarja e gjuhés shqipe”, pérpos té tjerash shprehet: «...Eshté pér
t’u ¢uditur qysh ka rrojturé gjer mé sot komb 1 shqiptarévet, duke mos shkruar e duke mos
kénduaré gjuhén e tyre, si syrjanété, kaldenjasité, finiqasité, llatinét e t& tjers...”*

Né vija t€ pérgjithshme, kéto pérbénin kérkesat kryesore té rilindasve. Po cilat ishin
arritjet e kétyre kérkesave dhe sa u realizuan ato?

1. Arritja e par€ ishte pikérisht hapja e shkollés s€ paré€ n€ gjuhén amtare né Korg€, mé
7 mars 1887, nismé e cila u pasua edhe nga shkolla té tjera né Korg¢é, Dibér, Mat, Tirang,
Elbasan etj. Njé rol t€ rénd€sishém pér hapjen e saj ka luajtur Thimi Mitkoja (si 1 dérguari i
kolonosé shqiptare t€ Bukureshtit) e Pandeli Sotiri (si i dérguar nga Shogéria e Stambollit),
drejtori dhe mésuesi i par€ i saj. Duhet theksuar se shkolla né gjuhén toné amtare ka patur
edhe para vitit 1887, por hapja e saj pérbénte njé hap t€ madh pér zhvillimin e arsimit dhe té
gjuhés soné kombétare. Mésonjétorja shqipe e Kor¢és pérbén shkollén e paré shqipe me
fizionomi té qarté e té€ plot€ kombétare, laike e demokratike. Duke gené shkoll€ e pérbashkét
pér nxénés t€ besimeve t€ ndryshme fetare, ajo realizonte né praktiké parimin ideologjik e
demokratik t€ rilind€sve, idené e vénies s€ kombésis€ mbi fen€. Kjo shkollé¢ u kthye né€ njé
vatér té€ réndésishme pér ngritjen e ndérgjegjes kombétare, n€ njé lajmétare té kohéve té reja
pér shqipen e shqiptarét. Pak dit€ pas hapjes s€ shkollés shqipe n€ Korcé u hapén shkolla té
tjera n€ Pogradec (14 mars 1887), né Erseké, Elbasan, Berat, Gjirokastér etj. Njé rol shumé
té madh pér pérhapjen e gjuhés s€ shkruar e 1€vrimin e saj luajti edhe shkolla e paré shqipe
pér vajza qé€ u ¢el po né Korgé mé 23 tetor 1891. Hapja e shkollave shqipe dhe t€ mésuarit né
gjuhén amtare u bé me lufté kundér politikés s€ pushtuesit osman dhe propagandés sé klerit
ortodoks, katolik e mysliman. Lufta pér arsimin né gjuhén shqipe mbéshtetej dhe pérkrahe;j
nga “shqiptari 1 zhveshur, 1 paushqyer, nga katundari, bariu, mjeshtri e bujku”. “Kétyre u
dhimbset Shqipéria, gjuha dhe shkolla shqipe, dhe jo feudaléve dhe aristrokracisé€” shkruante
gazeta “Drita” e Sofjes né até kohg.**

2. NE¢ kété etapé u botuan shumé vepra té letérsisé artistike si dhe didaktiko-shkencore.

40 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 65.

4l Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqgipe, Tirang, 1989, f. 62.

42 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 62.

4 Ali Visko, Pérpjekjet pér gjuhén letrare dhe pér alfabetin e njésuar té shqgipes né vitet 1908-1910, né
Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”, Tirané, 20-21 néntor 1992, f. 223.

4 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 67.
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Publicistika, gjithashtu, mori njé zhvillim t€ gjeré. U shtua dukshém numri i organeve té
shtypit (u botuan gjithsej rreth 70), shumica e t€ cilave jashté atdheut. U bé nj€ puné e miré
studimore né fushén e leksikut e t€ strukturés gramatikore té shqipes, gjé q¢€ u pasua edhe me
botimin e mjaft teksteve shkollore. Mg té€ rénd€sishme ishin gramatikat e Kristoforidhit dhe t&
S. Frashérit si dhe “Fjalori i gjuhés shqipe” i Kristoforidhit. N& kéto vepra pasqyrohen
pérpjekjet e para pér kristalizimin e normés gramatikore e leksikore.

3. Njé nismé mjaft e réndésishme u ndérmor pér mbledhjen dhe pérpunimin e leksikut t&
Shqipes dhe pér pastrimin e tij nga elementet e huaja, duke i zévendésuar ato me elemente té
shqipes. Né punimin e tij rreth késaj problematike Kostallari shprehet:” ajo u pastrua nga
shumé fjalé t& huaja qé “i kishin zéné frymén”.*® Krahas késaj, shqipja u pasurua mjaft si nga
zbulimi i thesarit popullor qé ishte ruajtur né€ krijimtarin€ poetike gojore e né gjuhén e folur,
ashtu edhe nga shfrytézimi i mundésive t€ gjera té sistemit fjaléformues t& shqipes.

Pastrimi dhe zé€vendésim i fjaléve t&€ huaja me fjalét shqipe dhe pasurimi i leksikut u bé prej
rilindasve né dy ményra apo drejtime:

a. Me fjalé¢ “'plaka’ e t& harruara t€ shqipes, t&€ mbledhura n€ truallin amtar, duke u
dhéné fjaléve t€ gjuhés popullore kuptime t€ reja. Késhtu veproi Sami Frashéri, i cili
krijoi termat gjuhésoré€ nga fjalét e leksikut t& pérditshém si: emér, rrénjé, nyje, vete.
Naim Frashér, nga ana tjetér, iu pérkushtua krijimit t€ termave gjeografiké si: bosht,
1€msh et;.

b. Me fjalé té reja t€ krijuara nga brumi i shqipes. Kété rrugé e ndoqi K. Kristoforidhi,
N. Frashéri e S. Frashéri, J. Vreto, P. N. Luarasi etj.

Rilindasit, pérve¢ krijimit t€ shumé fjaléve té cilat pasuruan shqipen letrare, u pérpogén
té zé€vendésonin me fjalé shqip edhe disa ndérkombétarizma t& pranishme né gjuhén shqipe.
Po késhtu ata u pérpogqén mjaft pér té pastruar fjalorin e shqipes sé pérbashkét, sidomos, me
emra abstrakté, pér té cilét shqipja e atéhershme ndiente njé nevojé t€ madhe. Ky pasurim i
shqipes me emra abstrakté cilésie,- mendon gjuhétari Sh. Demiraj, - solli si rrjedhim
pakésimin e emrave asnjanés foljoré, (p.sh. té gjatét u z€vendésua me gjatési, té padituré me
padituri etj.).4

Pérpjekjet e rilindasve pér pastrimin e shqipes nga fjalét e huaja jané quajtur ndonjéheré
né€ literaturén gjuhésore si pérpjekje puriste’". Ka patur edhe gqéndrime té tilla té cilat kané
arritur deri atje sa té dénojné rilindasit, duke mbajtur géndrimin se pérpjekjet e tyre *‘puriste™
kané sjell€ si pasojé varférimin e fondit leksikor té shqipes, duke rrezikuar, né két€ ményré, té
veconin gjuhén standarde shqipe nga gjuha e popullit g€ gjoja 1 pérdorte kéto fjal€ t& huaja.
Lufta e rilindasve pér té z€vendésuar fjalét e huaja me fjalé t&€ shqipes duhet konsideruar si
déshiré pér té nxjerré né drité€ elementin vetjak (autokton).

Lidhur me kété M. Samara shprehet: “Nxjerrja né drité e elementit vetjak té shqipes,
pérpjekjet pér té€ futur n€ veprat e shkruara fjalét e frazeologjin€ popullore shqipe e afruan mé
shumé gjuhén e shkruar shqipe me até té folur.” 4’

4. Rilindasit béné pérpjekje pér kapércimin e kufijve gjuhésoré té€ nj€ dialekti, si dhe pér
afrimin me shkrim té dy dialekteve té shqipes. Vlen t€ pérmendet né kété kéndvéshtrim puna
¢ pamaté e gjuhétarit e shkrimtarit té€ njohur Kostandin Kristoforidhi. Né veprén e tij, né vitet
*60 t& shekullit t€ XIX, pér t€ parén heré gjejmé t&€ mishéruar si qéllim t&€ vetédijshém afrimin
e t€ dy varianteve letrare dialektore n€ shkrim, jo veté€ém si déshmi t€ af€ris€ sé tyre si variante
té njé gjuhe t€ vetme, por edhe si njé hap historik real pérpara pér njésimin e gjuhés sé
shkruar. K&t€ hap ai e béri me veprén e tij t€ shumanshme duke u kthyer n€ nismétarin e njé
dukurie t€ pashembullt n€ historiné e deriat€éhershme t€ shqipes sé shkruar: nga i njéjti autor

4 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore té drejtshkrimit, Tirané, 1973,
f. 21.

4 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 68.

47 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 69.
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té shkruhen t& dyja variantet letrare. Duke u pérpjekur té afronte t&€ dy dialektet me shkrim,
Kristoforidhi kishte si géllim t€ tregonte se né Shqipéri ekzistonte njé njési gjuhésore dhe
mundésité pér formimin e gjuhés kombétare t&€ pérbashkét gené t€ médha. Kjo pér veté faktin
se dialektet e saj nuk gené shumé larg njéri-tjetrit. K&€to ishin arsyet qé e shtyné até té
pérdorte né veprat e tij grupet e zanoreve ye' dhe “‘ie'", bashkétingélloren “'nj’’ né trup e
né fund té fjaléve, zanoren "€ té patheksuar, si dhe grupet e bashkétingélloreve "'mb™",
nd”, “'ngj’ t€ paasimiluara sikurse né toskérisht.

Jo vetém Kristoforidhi, por edhe shkrimtaré té tjeré q€ shkruanin né toskérishten
letrare jané pérpjekur t€ ngrené né normé ato dukuri g€ ishin t€ pérbashkéta me gegérishten.
Késhtu, te Samiu, Naimi e Vretoja gjejmé fjalét: dhenté, tridhjeté, emén, anémik (n€ trajtén e
gegérishtes), péremrin pronor i vet, fjalé nga leksiku i gegérishtes si: padije, e papame,
mahnitqyrés etj., me q€llim qé t€ afronin té dy dialektet. Njé pasqyré e pérpjekjeve té kétyre
shqiptaréve pér t€ afruar dialektet e shqipes né strukturén gramatikore jané: pérdorimi i
paskajores sé gegérishtes (me punue, me ba, me gené, me mos pasur) dhe i pércjellores sé
foljeve me pjesézén “‘tue’(tue bam), pérdorimi i rasés rrjedhore njéjés té gegérishtes (p.sh. te
\retoja: rri gjak ngriré si lepuri) etj.

Rilindasit kané pérdorur traditén e gjuhés sé shkruar, sidomos até té shekullit t&¢ XVII, si
mjet konvergjence e géndrueshmérie pér krijimin e normés s€ pérbashkét gjithékombétare.
Ata béné pérpjekje pér afrimin e dialekteve pér t'u shképutur nga format e ngushta dialektore,
duke mbéshtetur e cuar mé tej zhvillimin e gjuhés dhe té€ varianteve letrare. Pérpjekjet e
rilindasve né€ kété drejtim jané padyshim pozitive, por shkencérisht dihet qé dialektet nuk
mund té afrohen artificialisht, duke pérdorur né ményré mekanike disa trajta fonetike e
gramatikore té njérit dialekt né tjetrin, si¢ vihet re né shkrimet e Asdrenit, J.VVretos, M.
Gramenos etj., ku gjejmé mjaft elemente fonetike e gramatikore t& gegérishtes.*®

5. Njé rezultat tjetér t&€ réndésishém qé solli Rilindja n€ fushén e gjuhés, ishte krijimi i
alfabetit unik té shqipes me 1908 né Kongresin e Manastirit. Dihet se qé nga shek. XIX deri
né prag t€ Kongresit t& Manastirit jané pérdorur mbi 60 alfabete t€ ndryshme. Kéto alfabete
ishin dy llojesh:

a- Te krijuara né baz€ t& alfabeteve t€ gjuhéve t€ tjera, duke pérdorur grafiné latine,

greke, turke, arabe dhe sllave.

b- Origjinale ose alfabete té veganta té krijuara nga ky ose ai gjuhétar.

Né Shqipériné e Veriut, krahas alfabetit t&€ Pashko Vasés, qé pérshtati alfabetin latin té
plotésuar me dyshkronjésha dhe 1 pérdori né veprén **Gramaire albanise’ ' (1887); alfabeti me
té cili u shkruan veprat e Zef Jubanit e t& Kristoforidhit; alfabeti i Dhaskal Todrit né Elbasan.
Vetém né Shkodér pérdoreshin tre lloje alfabetesh. Bejtexhinjt€ pérdornin alfabetin me
shkronja arabe, né ""Bletén"" e Thimi Mitkos e né disa vepra t& Kristoforidhit éshté pérdorur
alfabeti grek; pérdoreshin gjithashtu alfabeti origjinal 1 N.Veqilharxhit me 32 shkronja dhe ai
1 Hasan Tasinit etj. Kjo gjendje e alfabeteve shumévariantéshe t€ shqipes krijonte njé kaos té
vértet€. Mungesa e njé alfabeti t€ vetém pérbénte njé pengesé t€ madhe pér nj€simin e gjuhés
standarde shqipe, pér pérhapjen tek shqiptarét t€ shkrimit t€ saj, t€ dituris€ dhe arsimit né
gjuhén shqipe.

Lidhur me kété ¢éshtje, né njé artikull t€ botuar mé 18 tetor 1902 né gazetén “ La
Nazione Albanese” t€ Katanzaros, shkruar nga Gaspér Jakova, ndér t€ tjera shkruhet: *“ .. t&
delegohet njé person i ngritur dhe i arsimuar qé t€ shkojé pér ta shqyrtuar kété ¢éshtje né
Bukuresht, n€ Sofje dhe né kolonité italo-shqipatre pér njé tubim té ri t€ pérgjithshém, né t&
cilin t€ vendoset pér ortografiné qé duhet t€ pranohet n€ ményré universale nga té gjith€, me

qéllim t& frytshém q&, miré apo keq, kombi t& unifikohet sé paku né piképamje ortografie”. 4°

8 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 70.
49 Lloshi, Xhevat, Rreth alfabetit té shqipes, Shkup, 2008, f. 25.
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Pérpjekjet pér krijimin e njé alfabeti t&€ pérbashkét u béné edhe para Kongresit té
Manastirit, qé n€ vitin 1864 né Stamboll, por vet€ém né vitin 1879, me krijimin e Shoqérisé s¢
Shkronjézave u arrit t& krijohej njé alfabet me 36 shkronja t€ pérziera (latine, greke e
shkronja t€ posagme), i cili u pérhap mé shumé né€ Shqipérin€ Jugore e t€ mesme.

Duhen véné né dukje edhe pérpjekjet e arbéreshéve t€ Italisé pér njésimin e alfabetit
para Kongresit t€ Manastirit. N€ vitin 1895 ata organizuan kongresin e paré arbéresh né
Koriliano, ku u diskutua problemi i njésimit t& alfabetit duke u bazuar né alfabetin e De
Radés. Nisma e tyre nuk u realizua pér shkak se alfabeti 1 tij ishte mjaft 1 véshtiré dhe
heterogjen. Lidhur me kété c¢éshtje, mé 14 korrik 1901 nénkonsulli i njohur A. Kral nga
Manastiri, pasi e vleréson alfabetin e shoqérisé sé Stambollit “si njé zbulim i larté, njé krenari
kombétare qé nuk mund té preket”, parashtron pér heré€ t€ paré idené se “alfabeti i pérbashkét
do t& vendosej né njé kuvend atdhetarésh té shquar, me delegaté té dérguar prej tyre vets”.>

Besoj se Kkjo ide,- shprehet Xhevat Lloshi, - i ésht€ théné nga atdhetarét shqiptaré né
Manastir dhe ndoshta korriku 1901 do t€ quhej zanafilla e projektit pér Kongresin e vitit
1908. !

Njé déshmi tjetér mjaf interesante, studiuesi Xhevat Lloshi na sjell edhe pér pérpjekjet
e béra nga shqiptarét pér krijimin e nj¢ alfabeti t€ pérbashkét para Kongresit t&é Manastirit. Né
njé prej botimeve té tij°, ai ngre me té drejté pyetjen se kur u mblodhén shqiptarét pér
alfabetin e pérbashkét. Rreth késaj ¢é€shtjeje ai mban géndrimin sipas t€ cilit “si viti 1 herés s¢€
paré &shté mbajtur 1864”. Sipas tij thuhet qé¢ n€ Stamboll u mblodhén Ismail Qemali,
Kostandin Kristoforidhi, Hasan Tasini dhe Pashko Vasa. Ky kombinim ka gené fryt i njé
déshire pér t€ pasur njé pérfaqésim fatlum té gjithé krahinave dhe besimeve té Shqipérisé, por
pér fat t€ keq, ai nuk 1 pérgjigjet sé vértetés. Ismail Qemali pér heré té paré né€ jetén e tij shkoi
né Stamboll né pranverén e vitit 1865. Tasini nuk ka gqené né Stamboll deri né fillim té vitit
1864. Kristoforidhi erdhi atje gjithashtu né pranverén e vitit 1965. Pashko Vasa nuk i kishte
njohur ende t€ tjerét. Duke réné ky vit, ¢€shtja, vijon arsyetimin e tij studiuesi, béhet edhe mé
kureshtrare. Sipas tij, fillimisht duhej ngritur pyetja se pérse do té mblidheshin disa shqiptaré
né Stamboll pér njé alfabet té pérbashkét né mesin e viteve *60? Nuk kishte as shkolla shqipe,
as shtypshkronja, as gazeta, as radio e television, as njé€ infrastrukturé pér pérhapjen e librave,
as edhe njé€ librari. Mé pas Lloshi me té drejté vijon me pyetjet: Edhe sikur disa shqiptaré té
ndritur ta hartonin alfabetin e pérbashkét, si do ta realizonin praktikisht pérdorimin e tij? Si
do ta fusnin né gjithé Shqipériné? Duke e nisur gjurmimin nga kjo rrugé tjetér, kujt i duhej,
pérse dhe si, do t€ gjejmé, sipas Lloshit, njé pérgjigje q€ e revizionon gjithcka qé€ €shté
shkruar deri mé sot pér kété piké me réndési té historis€ soné kulturore.

Né fund té majit 1865 Kristoforidhi shkoi nga Tunizi né Stamboll me njé pérkthim né
doréshkrim t€ Dhiatés sé re. Botimin do ta bénte Aleksandér Tomsoni, pérfagésuesi i
shogérisé Biblike Britanike. Ai donte nj€ version gegérisht, sepse toskérisht u botua mé 1827
nga pérkthimi I V.Meksit. Sipas praktikés s€¢ zakonshme, pérkthimi kérkonte njé redaktim.
Tomsoni kishte gjetur né Shkodér nj€ té ri t€ arsimuar, Nikolla Xhovani Sereqin. Edhe ai
erdhi né Stamboll dhe ia nisén punés sé bashku me Kristoforidhin. Por menjéheré lindi
problemi i alfabetit. Tomsoni donte qé pér gegérishten té zbatohej alfabeti i bazuar mbi
shkronjat latine i egjiptoligut K.R. Lepsius, por Sereqi u tregoi se né Shkodér pérdorej njé
alfabet 1 prejardhur nga tradita e autoréve té vjetér. Kristoforidhit kjo jo vetém i pélgeu, por,
pasi e mendoi mir€, e quajti zgjidhjen mé t&€ pérshtatshme. N& shtator 1865 u mblodhén té tre
dhe Kristoforidhi e mbrojti me forcé, duke pasur mbéshtetjen e forté t€ Sereqit. Késhtu t€ dy
shqiptarét né Stamboll, mé 1865 hapén nj€ diskutim pér alfabetin e shqipes. Arsyeja ishte se
do t€ béhej nj€ botim 1 réndésishém nga Bibla, njé libér g€ me mbéshtetjen e fugishme té

%0 Lloshi, Xhevat, Rreth alfabetit té shqipes, Shkup, 2008, f. 25.
S Lloshi, Xhevat, Rreth alfabetit té shgipes, Shkup, 2008, f. 25.
52 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirang, 2005, £.190.
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Shoggérisé Biblike do té pérhapej gjerésisht. Tomsoni e mori ¢éshtjen seriozisht. Ajo nuk do t&é
mbetej e mbyllur mes tri personave, Tomsoni do ta rrihte me njeréz té€ ditur t€ Londrés dhe
me miqté shqiptaré né Stamboll. Edhe Kristoforidhi do té kérkonte mendimet e tyre. N& fund
té fundit, Tomsoni ishte botuesi dhe u zbatua kérkesa e tij. Me kété€ alfabet do t€ dilnin mé
1866-1867 tre libra t& Kristoforidhit: Ungjijté, Abetarja gegérisht dhe Katekizmi. Menjéheré
pas tyre do t€ dilte edhe Abetarja toskérisht, me alfabet sipas greqishtes. Debati do t€ ndizej
kudo ku do t€ arrinin kéto botime. Sidomos né Stamboll shqiptarét e shihnin se ¢faré roli
luanin botime té tilla edhe pér kulturén e popujve té tjeré fqinjé. Abetaren e Kristoforidhit e
mori edhe themeluesi i albanologjisé Johan Georg fon Hani. Ai i dérgoi Kristoforidhit librin e
Pjetér Bogdanit. Tani Kristoforidhi kishte njé argument t€ ri pér Tomsonin se do té kishte
gen€ mé miré€ t€ vijohej tradita e Shkodrés me disa pérmirésime. Ndérkaq t€ dhénat tregojné
se mé 1867 pérvec Pashko Vashé&s, né Stamboll ishin edhe I.Qemali, H.Tasini e té tjeré
atdhetaré.

Xhevat Lloshi pohon se kishte edhe faktoré té tjeré shoqéroré g€ e shtuan nevojén e
nj€ alfabeti t€ pérbashkét dhe i ushqyen pérpjekjet mé tej. Céshtja e alfabetit né€ kété periudhé
po i paraqitej edhe Portés sé€ Larté, por t¢ dhénat tregojné se autoritetet mé té larta turke nuk
u interesuan rastésisht pér alfabetin e shqipes. Kryetari i K&shillit té Shtetit, mé 1867 u thirr
Mithat Pasha. N¢ kuadrin e reformave ai dekretoi edhe shkollén e paré fillore t& detyruar.
Ismail Qemali ka gené mik i ngushté i tij dhe bashké me atdhetarét e tjeré ka menduar pér
shkollén fillore shqipe. Ndérkohé, Kristoforidhi sapo kishte botuar abetaret dhe librat e
leximit, pikérisht duke synuar shkollén shqipe. Pra, tashmé é&shté e qarté se si po
ndérthureshin njé séré faktorésh qé e bénin t€ domosdoshém alfabetin e pérbashkét té
shgipes. Eshté pikérisht momenti kur po piqej konkretisht ideja pér njé mbledhje t&
pérfagésuesve nga vise t&€ ndryshme t€ Shqipéris€. Nése né fillim do t& ishte njé komision pér
alfabetin, mé tej ai do t€ béhej njé hap vendimtar pér organizimin e lévizjes kombétare.
Ngjarjet e médha pérgatiten né njé kontekst t€ madh historik, késhtu qé€ nuk mund té keté
ndodhur né até ményré q¢€ tre a katér shqiptaré u mblodhén rastésisht, t€ shtyré nga nj€ ide e
bukur: “Hajde t& b&jmé njé alfabet pér gjithé Shqipéring!”>3

Ne¢ vjeshtén e vitit 1869, né vazhdén e po asaj krize dhe té flluskave demagogjike,
geveria osmane shpalli njé plan pér arsimin né gjuhét kombétare. Duke pérfituar nga kjo,
edhe shqiptarét e ngritén menjéheré komisionin pér shqipen, sepse ¢do gjé ishte e pérgatitur
nga koha. Késhtu saktésohet edhe kjo daté me réndési: Komisioni pér alfabetin e shqipes
€shté ngritur n€ néntor 1869. Tomsoni na njofton se u zgjodh antétar edhe Kristoforidhi, si
nj€ letrar 1 shquar, ndérsa mé 10 néntor ka marré vesh prej tij se qéllimi ishte té€ krijohej njé
alfabet 1 r1 pér gjith€ vendin. N& janar té vitit 1870 Komisioni e pérfundoi punén. Né planet e
tij ishin edhe kérkesat pér té pérgatitur libra shkolloré, pér t&€ hapur shkolla dhe pér t€ siguruar
mésues. [ gjithé ky plan u pérmbys, sepse qeveria, natyrisht, ishte e paafté t’i pérballonte
shpenzimet. Ndérkaq, tani mund t€ shpjegohet edhe nj€ fakt q¢ duhej: Kryeministri turk, Ali
Pasha, g€ kishte gené€ tolerant pér Komisionin, ishte interesuar drejtpérdrejt pér mbledhjet e
tij dhe e kishte shqyrtuar ¢éshtjen deri né Késhillin e Ministrave. Tashmé ne dimé qé ai nuk ia
prishte dot ambasadorit britanik. M€ pas Ali Pasha u térhoq, jo vetém sepse né kabinetin e tij
kishte kundérshtaré zyrtaré té njé alfabeti t€ njésuar pér shqipen, por edhe sepse ai nuk mund
ta pranonte g€ né kété nismé lidhur me botimet biblike, sipas tij, t€ bashkoheshin shqiptarét e
té gjitha krahinave dhe té gjitha besimeve.

Nisur nga kéto té dhéna del n€ pah fakti i pamohueshém historik q¢ Komisioni i1 paré
pér alfabetin e pérbashkét té shqipes ka punuar né fund té vitit 1869. Pérpjekjet e métejshme

%8 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirang, 2005, f. 190.
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vijuan pérmes shumé véshtirésive dhe peripecive, deri sa u arrit kurorézimi historik me
Shoqériné e té Shtypurit Shkronja Shqip, mé 1879. >

1.2.1.1 Kongresi i Manastirit

Kongresi Manastirit (1908) éshté kongresi i alfabetit kombétar t€ shqipes, alfabet i cili
u pérpilua dhe u miratua prej tij. Eshté pikérisht ky alfabeti qé pérdorin shqiptarét edhe sot.
Alfabeti kombétar i sotém €shté kurorézimi i njé pune disashekullore, njé proces qé zgjati
afér katér shekuj dhe qé u pérfundua né€ néntor 1908 me Komisionin e Kongresit té
Manastirit.

Deri né€ két€ daté n€ Shqipéri jané pérdorur njé mori alfabetesh, krijuar nga 1€vrues
letraré a shkencoré t€ shqipes, shkrimtaré, gazetar€, gjuhétaré, intelektualé, shoqéri a klube
politike, kulturore, redaksi organesh botuese dhe institucione té tjera. Né rrethanat e pushtimit
shekullor turk shqiptarét u detyruan ta shkruajné gjuhén e tyre, sipas mundé€sive e
konceptimeve individuale, me alfabete t& ndryshme: me shkronja latine, me shkronja greke,
me shkronja t€ pérziera (latine, greke, sllave), me shkronja arabo-turke, mé rrallé¢ edhe me
alfabete me shkronja té veganta originale.

Pérpjekjet pér t€ krijuar njé alfabet té p€rbéshkét pér té gjithé shqiptarét kané gené
edhe mé t€ hershme, por, pavarésisht t&€ gjitha kétyre pérpjekjeve, data e cila ka hyré né
historiné e gjuhés shqipe, si data e vendosjes sé alfabetit t€ saj €sht€ Kongresi i Manastirit.
Ky kongres u hap mé 14 néntor dhe i vazhdoi punimet deri mé€ 22 néntor. Pér pércaktimin
pérfundimtar té alfabetit punoi njé komision i pérbéré prej 11 anétarésh.®® Q& né fillim
cEshtja e alfabetit t&€ njésuar t€ shqipes hasi véshtirési, pasi ithatrét e alfabeteve t€ ndryshém,
qé ishin n€ pérdorim deri né at€ momet, pérpigeshin q€ té tregonin pérparésité e alfabetit t&
cilit 1 takonin dhe synonin g€ t’ia impononin Kongresit pranimin e alfabetit t& vet,
pérkatésisht, zgjedhjen pér alfabetin e vetém té gjuhés shqipe.*®

Diskutimet né Kongres té njé pjese té delegatéve, si¢ ishin Hilé Mosi, Luigj Gurakugqi,
Haxhi Vildan Efendiu, kontribuan pér harmonizimin e punés dhe marrjen e vendimeve té
réndésishme. Bien né sy, pérve¢ té tjerash, edhe diskutimet e dy klerikéve, té cilét me
géndrimet e veta, ndikuan mjaft edhe né faktin qé puna né Kongres té kurorézohej me kujdes.
Késhtu, kleriku i njohur frangeskan Gjergj Fishta, delegati i shoqérisé “Bashkimi” nga
Shkodra, ishte shprehur: “Uné s’kam ardhur kétu g€ t€ mbroj ndonjérin nga alfabetet, por...
qé té bashkohem me ju dhe, do t€ pranoj até alfabet, té cilin Kongresi do té caktojé si mé té
dobishmin pér prosperitetin e popullit”.®’

Kleriku islam Haxhi Vildan Efendiu, delegat i shoqgérisé “Bashkimi” t€ Stambollit, njé
kohé Ministér 1 Kultit Islamik té Perandorisé Osmane, lidhur me epérsiné e njérit apo tjetri
dialekt ishte shprehur: “... alfabeti éshté njé vegél e fugishme pér pérparimin e shqiptaréve.
Cdo komb ka t€ drejté té zgjedhé alfabetin q€ 1 pérshtatet mé s€ miri gjuhés s€ vet, prandaj
shqiptarét e zgjodhén alfabetin shqiptar.” ME¢€ tej ai vazhdon: “... Do t€ ishte marri té
mendohet se Kurani e ndalon té shkruarit shqip...ky géndrim ka gené€ i pérhapur nga ana e
turqve fanatiké ...shkronjat nuk ishin té origjin€s hyjnore, por ato gené pjell€ e krijimtarisé sé
njeriut. Nuk mund t€ thuhet se arabishtja ishte e vetme gjuhé e kéndshme e Peréndis€, pasi

5Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirang, 2005, f. 190 - 192.

55 Né Komision vetém pér caktimin e shkronjés “*dh'"vazhduan debatet dy ditg.

% Ali Visko, Pérpjekjet pér gjuhén letrare dhe pér alfabetin e njésuar té shqgipes né vitet 1908-1910, né
Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”, Tirané, 20-21 néntor 1992, f. 224.

5" Ali Visko, Pérpjekjet pér gjuhén letrare dhe pér alfabetin e njésuar té shqgipes né vitet 1908-1910, né
Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”, Tirané, 20-21 néntor 1992, f. 225.
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aty shumé libra religjioze po ashtu ishin shkruar né gjuhén turke. Pér até aty nuk é&shté
pengesé pérdorimi i shkronjave latine pér gjuhén shqipe...”.%®

N¢é kongres u vlerésuan té gjithé alfabetet qé ekzistonin, por vecanérisht, ai u ndal né
alfabetin e Stambollit, alfabetin e shoqéris€ **Bashkimi ", té shoqérisé "*Agimi " dhe né até té
De Radés.

Kongresi i Manastirit, mund té themi me t&é drejté, vendosi njésimin e alfabetit té
shqipes. Pércaktimi i tij kishte réndési sepse:

- Afirmonte genien e kombit shqiptar si komb mé vete pérmbi dallimet fetare.

- Theksonte unitetin kombétar dhe mbyllte njé rrugé t€ ndikimit ideologjik e politik
té pushtuesit té hua;.

- T hapte rrugén dhe i krijonte kushtet e domosdoshme njésimit té drejtshkrimit: " Tani
qé zgjidhém ¢éshtjen e abesé, - shkruante Luigj Gurakugi, - do t¢ mundohemi me u
marré vesh edhe mbi ¢éshtje t€ ortografisé, e cila ka njé réndési t€ madhe fort pér
themelim té njé gjuhe letrare'*.°
N¢ t& vérteté, Kongresi i Manastirit vendosi té pérdoreshin dy alfabete: “T€ mirret

abeja e Stambollit e me t&€ bashké me njé abe thjesht latine, qé t&€ mésohen e té pérdoren
bashkarisht né mes té shqiptarévet.”® Sic shihet, kongresi béri njé kompromis, duke pranuar
dy alfabete: até t€ Stambollit dhe até qé kemi sot. Megjithaté, ndonése nuk u arrit pércaktimi
i njé€ alfabeti t€ vetém, ky kongres ka hyré né historiné e kulturés soné si kongresi qé vendosi
njésimin e alfabetit toné.

Ndoshta né kété piké mund t€ lindé€ pyetja: A éshté i drejté ky vlerésim?

Natyrisht q€ po, megenése vendimi i1 kétij kongresi 1 hapi rrugén alfabetit unik me
shkronja latine q€ kemi sot dhe i preu rrugén pérdorimit t€ alfabeteve té tjera. Ky vlerésim
éshté i drejté, po té merren parasysh edhe njé varg rrethanash té€ “‘pérjashtme™ si dhe
“"konsiderata e inkoveniencave t€ médha qé do t€ kishte ndryshimi i menjéhershém i
alfabetit, shképutja e madhe nga praktika ekzistuese né njé fazé€ t€ ndérmjetme, né njé kohé
kur shtrohej me ngutési detyra e njé pérhapjeje t€ vrullshme t€ botimeve shqip, té shkrimit e
leximit t& gjuhés soné."*®! Shkaqget “‘e pérjashtme’ qé detyruan kongresin t& pérkrahte dy
alfabete, mendohet se ishin qéndrimi reaksionar i klerit katolik si dhe géllimet e pushtuesit
turk pér t'u imponuar shqiptaréve alfabeti arabo-turk.

Alfabeti me shkronja latine qé p&rdorim ne sot, kishte nj€ t€ meté, krahasuar me alfabetin

e Stambollit, sepse pranon dyshkronjéshat (bigramet) pér nénté bashkétingéllore dhe krijon
késhtu vlera t& dyfishta. Né két€ ményré, ky alfabet nuk zbaton parimin "'njé shkronjé e
thjeshté pér ¢do tingull . Megjithaté, ai gézonte pérparési né krahasim me até t&€ Stambollit
né disa piképamje:

a. Ishte nj€ alfabet homogjen vetém me shkronja latine, pra ishte mé i thjeshté grafikisht.

b. Ishte mé i lehté pér t'u mésuar pér shkak té€ numrit mé té pakét t€ shkronjave: 27
monograme (me té cilat krijonte edhe bigramet), kurse ai 1 Stambollit kishte 36
monograme.

C. Alfabeti latin ishte mé 1 thjeshté pér t'u pérdorur teknikisht né botimet shqipe né té
gjitha shtypshkronjat, ndérsa ai i Stambollit kérkonte shrypshkronja me gérma té
posagme.

d. Nga ana tjetér, alfabeti latin kishte njé séré cilésish té cilat e bénin mé té
pérshtatshém pér shqipen e shqiptarét. Ndér kéto cilési po pérmendim:

%8 Ali Visko, Pérpjekjet pér gjuhén letrare dhe pér alfabetin e njésuar té shqgipes né vitet 1908-1910, né
Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”, Tirané, 20-21 néntor 1992, f. 223.
5Mico Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirang, 1989, f. 72.

80Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 72.

b1 Alfabeti i gjuhés shqipe dhe Kongresi i Manastirit, Universiteti i Shkencave té Tiranés, Instituti i Historisé
dhe i Gjuhésisé, Tirang, 1972, . 37.
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e. Alfabeti altin i pérshtatej mé miré gjuhés shqipe, até e pérdorte bota e qytetéruar
europiane, prandaj i duhej ta pérdornin edhe shqiptarét qé i pérkasin késaj bote
europiane.

€. Ky alfabet kishte njé tradité shekullore né Shqipéri, kishte réndési politike kombétare,
i shképuste shqiptarét nga alfabeti arabo-turko dhe ai grek, duke shmangur késhtu
edhe rrezikun e madh té€ shkombétarizimit. Me alfabetin latin shqiptarét i géndronin

afér Europés dhe me té mund té komunikoje fare lehté e mund t€ botoje n€ ¢do vend.

f. Shkronjat qé i mungonin alfabetit latin ¢ g€ i nevojiteshin shqipes, mund té
plotésoheshin me kombinimin e dy shkronjave latine, praktiké kjo e njohur edhe né
gjuhé té tjera t€ Europés.

g. Alfabeti latin ishte i thjeshté, praktik, shkruhej e mésohej pa véshtirési, pérfshiré
dyrrokéshat.5?

Alfabeti thjesht latin i Manastirit d.m.th. alfabeti i sotém, éshté njé alfabet i ri, ai nuk
ishte as alfabeti 1 “Bashkimit”, e as ndonjé alfabet tjetér i pérdorur mé paré. Ky alfabet u
ndértua sipas parimeve e kérkesave t€ pérgjithshme t€ kristalizuara né kohé, si¢ ishin: alfabet
jo me shkronja t€ posa¢cme (qé kishte ndértuar ndér t€ tjeré N.Veqilharxhi, ideologu 1 paré 1
Rilindjes), jo me bazé shkronjat arabo-turke (qé imponoheshin nga pushtuesit turq), as me
shkronjat greke, jo alfabet me shkronja té pérziera (si¢ konsiderohet edhe alfabeti i
Stambollit), por alfabet thjesht latin, ku njé shkronjé shprehte njé tingull-fonemé, sistemi i
shkronjave t€ plotésohej kryesisht me diagrama (praktiké e njohur dhe e ndjekur nga shumé
autoré e midis tyre nga alfabeti i “Bashkimit”) e sa mé€ pak me shenja diakritike, sipas
arritjeve mé té mira té varianteve ekzistuese.®® Alfabeti kérkohej qé té ishte i thjeshtg, i lehts
né t&€ shkruar, homogjen, i volitshém né botime, alfabet i ngjashém me ato qé pérdornin
shumé vende t€ zhvilluara té€ Europés. Kéto parime, né shumicén dérrmuese t€ tyre ishin
pranuar gati nga té gjithé e shtroheshin si kérkesa t€ domosdoshme, megjithése kishin edhe
kund@rshtaré t€ veguar, por té pafuqishém.

Sic shihet, alfabeti latin i Manastirit mbé&shtetej mbi baza shkencore dhe mbi traditén
shekullore mé t€ vjetér né Shqipéri, até t€ pérdorimit t&€ kétij alfabeti, kryesisht, n€ Veri, duke
filluar me autorét verioré e duke vazhduar me autoré t€ tjeré gjaté Rilindjes, si dhe me
arbéreshét e Italisé.

Lidhur me alfabetin latin, dy muaj muaj pas Kongresit, T.R Hoxhonsoni né njé pre;j
dokumentave shprehet: “nuk ka dyshim qé alfabeti latin, i cili 1 v€ shqiptarét mé né€ kontakt
me jet€én moderne dhe me ndikimin e Europés Peréndimore ngadal€, por né ményré té
géndrueshme, ka caré rrugé dhe né fund té fundit do t’i z€vendésojé t& tjerét pak nga pak.
Gjithashtu nga shumica e shqiptaréve té arsimuar ai mbahet si mjeti mé i pérshtatshém pér té
paragqitur tingujt zanoré e bashkétingélloré t& gjuhés shqipe”.®*

Nisur nga kéto aspekte pozitive, ky alfabet duhet té€ vlerésohet si njé hap 1 madh
pérpara n€ vendosjen e sistemit grafik unik té shqipes letrare. Kété e vértetoi plotésisht
vijueshméria, jeta e tij: brenda pak viteve ai u b€ alfabeti 1 vetém kombétar me té cilin u
shkrua edhe akti i shpalljes s€ pavarésisé mé 1912.

Lidhur me periudhén pas Kongresit t€ Manastirit, njé séré informacionesh na vijné
edhe nga burime t&€ ndryshme t€ huaja. Me interes jan€ edhe t€ dhénat q€ na vijné€ nga burimet
angleze. T¢ till€ jané shkrimet e gazetarit Charls H. Woods. M€ 20 maj 1913 Vudsi ka botuar

62 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje té shqipes standarde, Tirané,
2009, f.110.

8 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje té shqipes standarde, Tirané,
2009, f.110.

84 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirané, 2005, f. 110.
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artikullin “Pér zgjidhjen e ¢éshtjes shqiptare”. Ndér t€ tjera ai ngulte kémbé se duhej “té
krijohej dhe té ngrihej né kémbé njé Shqipéri me té vérteté e pavarur”.

Xhevat Lloshi, né punimin e tij, nuk e shikon té rastit faktin q¢ Vudsi botoi mé 1910
artikullin me titull “Alfabeti dhe ¢€shtja gjuhésore né Shqipéri”. Alfabetin ai e quante pjesén
pérbérése t& paré t& ¢éshtjes arsimore n€ Shqipéri, ndérsa si pjesé€ tjetér po me aq réndeEsi
quante vendin q¢ zinte gjuha shqipe né shkoll€. Késhtu, rrjedhimet mé t€ drejtpérdrejta té
Kongresit t& Alfabetit ishin pér luftén q€ t€ fitonte shkolla shqipe. Pér gazetarin anglez,
Kongresi i1 réndésishém shqiptar kishte pasur si géllime kryesore diskutimin e alfabetit dhe té
¢Eshtjeve arsimore. Shqiptarét vendosén zbatimin e shkronjave latine, sepse ato mésohen mé
leht€ prej popullit dhe jané mé té€ pérshtatshme pér ta shprehur gjuhén. Ky sistem shkrimi e
leximi, né fund té fundit jo vetém do té sillte bashkimin e fiseve dhe t€¢ krahinave me ané t&
njé€ literature t& pérbashkét pér t& gjith€, por késhtu do t€ béhej e mundur qé edhe librat shqip
t& shtypeshin né Europé. Pasi vinte né dukje se osmanét kishin ndjekur njé kundérshtim té
vijetér e t€ thellé kundér zbatimit t€ shkonjave latine né Shqipéri, autori nénvizonte:
Meqenése shqiptarét jané ‘shqiptaré’ pérpara se té jené qoft€ myslimané, qofté té krishter€,
kéto pérpjekje nga ana e turqve deri mé sot kané pésuar déshtim té plots”. %

Nisur nga térésia e dokumentave té paraqitura edhe né librin e tij, Lloshi arrin né njé
pérgjithésim t€ tillé: “ato vértetojné se vendimet e Kongresit t€ Manastirit jo vetém ishin
shprehje e vullnetit mbaréshqiptar, pér njé zgjidhje pérfundimtare té€ ¢éshtjes sé alfabetit, por
edhe se vendimet e Kongresit t€ Manastirit u pranuan menjéheré edhe né shkallé
ndérkombétare e pa asnjé vonesé u vuné né zbatim”.%’

Kongresi 1 Manastirit, si 1 vetmi Kongres i cili zgjidhi njé heré e pérgjithmoné
¢Eshtjen e alfabetit t€ shqipes, paraqget nj€ réndési té shumanshme pér Shqipériné e shqiptarét:

Sé pari: Kongresi i Manastirit €shté kongresi i alfabetit kombétar t& shqipes, alfabet qé
u pérpilua e u miratua prej kétij kongresi dhe qé e pérdorin shqiptarét edhe sot, pa pasur
nevojé t€ vihet doré pér ndryshime né sistemin shkronjor té tij.

S¢ dyti: ka hyré né historiné e voné t€ Shqipéris€é dhe do t€ mbetet si Kongresi i
alfabetit kombétar; emértimi 1 tij €shté i lidhur me synimin kryesor dhe me rezultatin e
shkélqyeshém té tij q€ é€shté shkrimi i shqipes me njé alfabet t&€ vetém, nga té gjithé
shqiptarét. Né kété véshtrim Kongresi i Manastirit mund té quhet kongres kombétar gjuhésor
g€ u mblodh kryesisht pér njésimin e alfabetit t€ shqipes sé shkruar.

Sé treti: ka réndési pér kulturén shqiptare, pér gjuhén letrare shqipe, pér 1évrimin
shkencor e letrar t& gjuhés, pér zhvillimin e arsimit kombétar. Kongresi 1 Manastirit éshté 1
pari kongres shkencor gjuhésor 1 miréfillté kombétar 1 mbajtur né€ trevat shqiptare.

Sé katérti: ka réndési edhe pér historiné politike té Shqipérisé. Eshté théné me té
drejté se” veté céshtja e alfabetit pérbénte njé problem t& mprehté politik”. S8Alfabeti
kombétar i shqipes, qofshin kéta edhe dy, ménjanoi gjendjen kaotike n€ shkrimin e shqipes,
forcoi unitetin kombétar t€ shqiptaréve, shprehu qarté para botés qenien e kombit shqiptar si
komb mé vete, e shképuti njéheré e miré Shqipérin€é nga orienti dhe nga synimet
shkombétarizuese t€ Turqisé€ e t& vendeve t€ tjera dhe e lidhi njé heré e pérgjithmoné até me
Peréndimin, me Europén e vendet mé t€ pérparuara t€ saj, sé€ cilés edhe 1 pérkiste.

Sé pesti: Kongresi i Manastirit ka dhéné njé kontribut t€ drejtpérdrejté edhe né luftén
politike ¢lirimtare té popullit shqiptar, n€ formulimin e kérkesave té 1€vizjes kombétare, pér
njohjen zyrtare t€ kombésis€ shqiptare dhe té gjuhés shqipe, pér themelimin e shkollés

8 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirang, 2005, f. 28.

8 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirané, 2005, f. 28.

67 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirané, 2005, f. 31.

88 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje té shqipes standarde, Tirané,
2009, f. 113.
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shqipe, pér organizimin e bashkérendimin e veprimtarive etj. Pikérisht kétu qéndron réndésia
politike e Kongresit té Manastirit. %

Ndoshta né kété piké mund té ngremé pyetjen: Pérse ishte zvarritur kaq gjaté zgjidhja
e problemit t& nj¢ alfabeti té pérbashké&t?

Shkaget qé i ¢uan shqiptarét deri né kété piké ishin, kryesisht, shkaqe objektive. Ndér
to mund t€ pérmendim:

Shkaku i paré q€ ka penguar shqiptarét n€ zgjidhjen e shpejté t& problemit, lidhet me
rrethanat politike q€ ka pérjetuar Shqipéria nén pushtimin shekullor turk, gjaté t& cilit
shqiptaréve u jané mohuar né ményrén mé tragjike t€ drejtat e tyre mé elementare. Sic¢ dihet,
shqiptarét, né€ rrethanat e pushtimit turk nuk lejoheshin t€ shkruanin e té 1€vronin gjuhén e
tyre amtare, shkollat shqipe nuk lejoheshin né njé kohé g€ Shqipéria po mbytej nga shkollat e
huaja turke, greke, sllave, italiane, austriake etj. T¢€ njéjtén politiké shkombétarizuese ndignin
ndaj Shqipéris€ edhe fqinjét tané. Turgia impononte alfabetin arabo-turk, greqgia
rekomandonte alfabetin grek etj. Pra, shkaku i paré lidhet me faktorin e jashtém.

Shkaku i dyté Eshté pasoj€ e t€ parit dhe ka té béjé me faktin se problemet madhore,
si¢ &shté edhe rasti i pérpilimit e miratimit t€ njé alfabeti kombétar, zgjidhen me marréveshje
dhe puné t€ organizuar institucionale kombétare, cka né rrethanat e sipérpérmendura ishte e
véshtiré té realizoheshin.

Shkaku i treté qé véshtirésonte zgjidhjen e problemit ishte thjesht i karakterit
shkencor; ai kishte t€ bénte me sistemin e pasur dhe né disa raste origjinal t€ tinguj-fonemave
té shqipes, pér shkrimin e t€ cilave kérkoheshin mé shumé shkronja, sesa kishte latinishtja ose
gjuhét e tjera.”

Shkaget e tjera, si¢ jané mosmarréveshjet ¢ karakterit shkencor midis 1€vruesve t&
gjuhés a sistemi 1 pasur e origjinal i tinguj-fonemave t€ shqipes, pér shkrimin e té cilave
kérkoheshin mé shumé shkronja sesa kishte latinishtja ose gjuhé t€ tjera, ishin t€ dorés sé
dytg.”

Sidoqofté, pér shqiptarét, tashmé periudha e véshtiré kishte kaluar dhe ai institucion i cili
e mundésoi kalimin e kétij ngér¢i historik, lidhej pikérisht me Kongresin e Manastirit (1908),
1 cili ka hyré né histori e do t€ mbetet si kongresi i alfabetit (Kongresi i Abes€). Pér nga
réndésia, ai €shté 1 krahasueshém me Kongresin e Drejtshkrimit (1972). T¢€ dy jané kongrese
gjuhésore: 1 pari miratoi alfabetin kombétar, ndérsa 1 dyti drejtshkrimin e gjuhés standarde
shqipe. Ata jané t€ ngjashém nga synimi i pérbashkét pér ta béré shqipen njé gjuhé kulture,si
dhe nga organizimi, pérfaqésimi, karakteri shkencor dhe rezultatet, duke 1 dhéné fund
shkrimit kaotik t& shqipes dhe varianteve letrare.’

1.2.1.2 Kongresi i Elbasanit dhe elbasanishtja zyrtare

Njé ngjarje me mjaft réndési pér gjuhén shqipe standarde dhe elbasanishten né
vecanti, gjat€ késaj periudhe shénon Kongresi i Elbasanit (1909). Ky kongres pérbén njé
institucion i cili z€ njé vend t€ réndésishén né ecuriné e gjate t€ krijimit t€ gjuhés standarde

8 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje t& shqipes standarde, Tirané,
2009, f. 113.
0 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje té shqipes standarde, Tirané,
2009, f. 109.
I Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje té shqipes standarde, Tirang,
2009, f. 109.
2 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje t& shqipes standarde, Tirané,
2009, f. 112.
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shqipe. Ai u mbajt né njé periudhé kohore kur pér Shqipérin€ dhe shqiptarét shtroheshin
ceshtje ekzistenciale si: hapja e shkollave né€ gjuhén shqipe, zhvillimi 1 mésimit né gjuhén
amtare dhe jo né gjuhé té tjera, si¢ ishte praktikuar tashmé, si dhe vendosja e njé varianti
gjuhésor té pérbashkét pér t€ gjithé shqiptarét. Pér nga pérmbajtja dhe vendimet e marra
mund t€ themi me té drejt€ qé ky Kongres e ¢coi mé tej procesin e krijimit t& gjuh&s standarde
shqgipe dhe, mund t€ themi, e kristalizoi até n€ ményré institucionale.

Nése i1 referohemi historisé s€ krijimit t& gjuhés standarde shqipe né térésiné€ e saj dhe
variantit t€ elbasanishtes né vecanti, pérgjithésisht, merita pér vendosjen e saj si gjuhé e
pérbashkét pér t€ gjithé shqiptarét, 1 takon Komisis€é Letrare t€ Shkodrés (1916) dhe
vendimeve t€ saj. Por, nga ana tjetér, duhet t€ pohojmé qé fakti g€ kjo e folme u paraqit si
modeli mbi t& cilin duhej té¢ mbéshteteshin gjuhétarét pér krijimin e gjuhés standarde shqipe,
nuk ishte njé vendim i papritur i Komisisé apo njé koicidencé e rastit. Té dhénat e faktet na
tregojné qé ideja parésore pér vénien e elbasanishtes si gjuhé standarde u dha mé herét, qé né
Kongresin e Elbasanit, 1 cili u mbajt mé 2-9 shtator 1909. Ky kongres pérb&hej nga njé séré
delegatésh té cilét ishin pérfagésues t€ klubeve e té€ shoqérive shqiptare brenda dhe jashté
vendit ton€, midis té ciléve atdhetaré e veprimtaré, gjuhétaré e figura t€ shquara, si: Simon
Shuteriqi, Thoma Papapano, Gjergj Qiriazi, Sevasti Qiriazi, Dhimitér Buda, Nikoll¢ Kacorri,
Orhan Pojani etj.

Né Kongres iu dha pérparési ides€ g€ t&€ mbrohej e té zbatohej alfabeti i vendosur né
Kongresin e Manastirit dhe t€ luftohej pérdorimi i alfabetit arab pér t€ shkruar gjuhén amtare.
Kéto ishin disa prej objektivave t&€ Kongresit rreth t€ cilave u realizuan diskutime dhe,
natyrisht, u mbajtén géndrime té ndryshme.

Sikurse e pérmendém edhe mé lart, n€é Kongresin e Elbasanit, krahas ¢éshtjes sé&
ortografisé, u diskutua edhe problemi i gjuhés s€ shkruar t€ pérbashkét pér shqiptarét,
problematiké e cila pasqyrohej né két€ ményré né organe t€ kohés: ”Ata muarén né shqyrtim
edhe problemin e gjuhés sé shkruar dhe kérkuan njé shqipe té vetme letrare...”.”

Lidhur me kété ¢éshtje Kongresi arriti né njé vendim shumé té réndésishém pér
gjuhén shqipe, 1 cili u pasqyrua né¢ pikén e 11-t€ t€ tij. Ky vendim lidhej me njésimin e
gjuhés shqipe duke pérdorur nj€ gjuhé letrare, pa trajta dialektore t€ theksuara, e cila té kishte
né€ themel “ligjérojén” e Elbasanit, si e folme mé e kuptueshme nga t&é gjithé€ shqiptarét si dhe
u kérkohej té gjithé shkrimtaréve qé t€ pérdorin né shkrimet e tyre pikérisht té folmen e kétij
qyteti.

Ky vendim u pasqyrua gjerésisht edhe prej shtypit t& kohés. Né gazetén “Lirija”, botuar
né Selanik mé& 1909, vendimi pasqyrohet né kété formé: “Kongresi u dorézon té gjithé
shkrimtarévet shqiptaré qé té pérdorin né shkrimet té tyre, me sa t'u mundet dialektin e
Elbasanit, sepse éshté dialekt qé kuptohet me gjith anét té Shqipnisé”."

Po kété problematiké e pasqyron edhe Gazeta “Dielli”’(1909). N¢€ té€ paraqitet, gjithashtu,
pika e 11 e Kongresit né t€ cilin propozohet t€ pérdoret dialekti i Elbasanit prej t€ gjithé
shkrimtaréve shqiptar€, si njé “ligjéroj€” e cila kuptohet né té€ gjithé vendin. M€ konkretisht
né t€ thuhet: “Kongresi u dorézon té gjithéve shkrimtaréve qi té pérdorin né shkrimet e tyne
me sa t'u mundet ligjiérojén (dialektin) e Elbasanit, sepse asht ligjiroja qi kuptohet mé té
gjith’anét e Shqipérisé”.”™

Né té pérkohshmen periodike t€ Manastirit “Bashkimi 1 Kombit” shkruhej qé né
Kongresin e Elbasanit njé numér i konsiderueshém i delegatéve shfaqgén mendimin qé si
gjuhé letrare pér shqipen t€ jet€ e folmja e elbasanishtes. Njé propozim 1 tillé argumentohej

8 Alfabeti i gjuhés shqipe dhe Kongresi i Manastirit, Universiteti i Shkencave té Tiranés, Instituti i Historisé
dhe i Gjuhésisé, Tirané, 1972, f. 103.

"% Alfabeti i gjuhés shqipe dhe Kongresi i Manastirit, Universiteti i Shkencave té Tiranés, Instituti i Historisé
dhe i Gjuhésisé, Tiranég, 1972, f. 251.

> Shkam i Letanit, Gazeta “Dielli”, artikulli “Nga Elbasani”, Elbasan, 30) 8, 1909.
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me faktin se e folmja e Elbasanit &sht€ mé e afért pér t€ dy kryedialektet e gjuhés shqipe t&
veriut dhe té jugut — dhe si mé e afért e mé e kuptueshme pér shqiptarét e té gjitha viseve.’®

Si¢ shihet, edhe né kété interpretim, vihet re fakti qé€ réndé€si parésore né kété
pérzgjedhje merr pikérisht kuptuarit e t€ folmes sé Elbasanit nga t€ gjithé shqiptarét.

Vendimet e marra né Kongresin e Elbasanit jané paraqitur jo vetém né shtypin
vendas, por edhe n€ disa dokumenta t€ huaja, sidomos né letérkémbimet e personaliteteve té
huaja t&€ kohé&s. Ndér to vlen t€ pérmendim njé€ letér t€¢ Ambasadés Britanike né Stamboll, té
shkruar nga Gerard Llowther, mé 29 shtator 1909, mbi Kongresin ¢ Elbasanit dhe arritjet e tij.
Ndér pikat t€ tjera pérmendet edhe pika 4, sipas sé€ cilés thuhet: “Dialekti i Elbasanit éshté
zgjedhur si gjuha letrare dhe autoréve shqiparé u kérkohet ta pérdorin e ta popullarizojné sa
mé gjeré té jeté e mundur”. "’

Ndérkohé, né njé€ letér t& nénkonsullit Matthers pér Sir Gerard Llowther, né Manastir,
mé 6 tetor 1909, thuhet: “Zgjedhja e dialektit té Elbasanit, me synimin gé té béhet gjuha
kombétare, u bé pas njé shqyrtimi té hollésishém. Elbasani gjendet né vijén ndarése — lumi
Shkumbin — ndérmjet gegéve e toskéve, ndonése pér emér éshté gegé, né fakt éshté po aq
toské sa edhe gegé, prandaj éshté né pozité té pérshtatshme pér t'u béré pika e bashkimit té
dy degéve té racés shqiptare”. ™

Mjaft interesante &shté edhe njé tjetér letér drejtuar Seksionit Amerikan pér T. R
Hodgson, (agjent i Shoqgérisé Biblike Britanike pér vendet e huaja, Stamboll) e shkruar mé 25
prill 1911 né Selanik. Po e paragesim té ploté kété letér mé poshté:

I nderuar Zoteri,

Mésuam me interes té madh dhe me kénaqési pér géllimin e Shoqérisé suaj qé t’i
sigurojé kombit shqiptar Shkrimet e Shenjta né gjuhén e tij. Ju e njihni miré luftén qé kané
béré ata pér té ruajtur nga prishja kété gjuhé té lashté dhe e pranoni, ne jemi té sigurté pér
kete, rastin e shkélqyer qé na jep ky fakt pér t’i béré njé shérbim té madh kombit, duke u
shérbyer njékohésisht interesave té larté té mbretérisé sé Zotit.

Udhéhegésit shqiptaré kané punuar me zell pér té njésuar gjuhén edhe jané marré
vesh pér njé alfabet kombétar. Kuptohet qé ata tashmé jané marré vesh qé dialekti i Elbasanit
do té jeté standardi kombétar dhe ka mundési qé do té merren vesh pér alfabetin latin me
ndryshime fare té vogla. Ne ju sugjerojmé me respekt qé ju t’i mbani parasysh kéto fakte me
réndési gjaté pérkthimit tuaj dhe rishikimit té veprés.

Ne pranojmé me kénaqési shérbimet e pagmueshme qé keni béré ju si bashképunétorét
tané né kéto fusha dhe urojmé qé ju té keni nderin té pércaktoni standardin e gjuhés pér kété
popull, ashtu si¢ éshté béré pér shumé kombe té tjera me Librin e librave.

Duke ju shprehur nderimet tona, me respekt
Misioni i Seksionit Amerikan
né Turqginé Europiane
(Nénshkruar) Robt. Thomson
Kryetar i mbledhjes vjetore.”

Mg poshté né kété dokument paraqitet edhe njé shénim i shtuar T. R. Hodgson, né t&
cilin ai 1 pércakton dialektet e shqipes dhe, veganérisht, elbasanishten né két€ ményré:
Gegérishtja: pérzierje e parregullt dialektesh
Toskérishtja: e njésuar mé rregulla gramatikore, kuptohet pérgjithésisht kudo né Shqipéri

8Ali Visko, Pérpjekjet pér gjuhén letrare dhe pér alfabetin e njésuar té shgipes né vitet 1908-1910, né
Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”, Tirané, 20-21 néntor 1992, f. 229.

7 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirang, 2005, f. 71.

78 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirang, 2005, f. 72-73.

8 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirané, 2005, f. 52-53.
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Elbasanishtja: njé pérzierje e té dyjave mé shumé gegérishte se toskérishte.
Arkivi i BFBS
Translation Department Correspondence
Albanian, 1.8
Ngjarjet e ndodhura né Shqipéri nuk kishin si t€ mos ishin edhe né€ vémendjen
ambasadoréve t€é huaj, t€ interesuar pér njé c¢éshtje kaq té€ réndésishme t& shqiptaréve, si¢
€shté gjuha, gj€ t€ cilén ata e kané paraqitur edhe né let€rkémbimet e tyre. Mé poshté do t&
paragesim dy dokumenta britanike pér Kongresin e Elbasanit.
Fillimisht, po paragesim njé pasazh té shkurtér t€ nj¢ letre t€ nénkonsullit britanik
rreth Kongresit té Elbasanit. Ky dokument (letér) éshté pérgatitur dy javé pas pérfundimit t&
ngjarjes. Nga 15 pikat ¢ Vendimeve t€ Kongresit, raporti britanik ka paraqitur edhe vendimin
pér elbasanishten.

Ambasada Britanike né Stamboll

29 shtator 1909

Zoteri,

Kam nderin t’i raportoj Shkélgesisé suaj informatén se né Elbasan u mbajt njé
Kongres shqiptar nga 2 deri mé 10 shtator ...

1) Dialekti i Elbasanit éshté zgjedhur si gjuha letrare dhe autoréve shqiptaré u

kérkohet ta pérdorin e ta popullarizojné sa mé gjeré té jeté e mundur ...
Kam nderin etj.
W.D.W Mattews®

Pérveg kétij dokumenti, ekziston edhe njé dokument i dyté€ i cili €shté hartuar pas dy
javésh. Nénkonsulli britanik nuk e ka shképutur nga vémendja kété ngjarje dhe ka mbledhur
nj¢ informacion mé t€ ploté pér diskutimet rreth alfabetit dhe pér arsyet se pérse éshté
zgjedhur dialekti i Elbasanit qé té béhej gjuhé kombétare. Shumé mé e pasur éshté edhe
paraqitja e aspekteve t€ ndryshme t€ 1évizjes kombétare dhe e pérparimit té shkoll€s shqipe.

Sir G.Lowther pér Sir Edward Grey
(marré mé 18 tetor)

(nr. 835). Stamboll, 11 tetor 1909.

Zotéri,
Kam nderin t’ju dérgoj bashkéngjitur njé njoftim nga i ngarkuari nénkonsull né Manastir, qé
raporton pér Kongresin e Elbasanit dhe lévizjen shqiptare.
Kam nderin etj.
GERARD LOWTHER

BASHKANGJITUR Nr.1.
I ngarkuari nénkonsull
Matthews pér Sir G.Lowther
(Nr.56). Manastir, 6 tetor 1909.
Zotéri,

...Zgjedhja e dialektit té Elbasanit, me synimin qé té béhet gjuha kombétare, u bé pas
njé shqyrtimi té hollésishém. Elbasani qé gjendet né vijén ndarése — lumi Shkumbin- ndérmjet
gegéve e toskéve, ndonése pér emér éshté gegé, né fakt éshté po aq toské sa edhe gegé,

80 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirané, 2005, f. 52-53.
81 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirang, 2005, f. 71.
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prandaj éshté né pozité té pérshtatshme pér t’u béré pika e bashkimit té dy degéve té
racés shqiptare.....
Kam nderin etj.
W. D. W. MATTHEWS &2

Lidhur me pérdorimin e dialektit t€¢ Elbasanit si baza e shqipes standarde, €shté me vleré
té pérmendet edhe njé fakt interesant i cili lidhet me Hoxhonsonin, pérfagésues i njé tradite t&
gjaté, prej pothuaj njé shekulli t€ Shogérisé Biblike pér gjuhén shqipe, i cili nuk e pérkrahte
kété vendim. Ai ishte kémbéngulés pér ta mbrojtur emrin e shoqéris€ s€ vet dhe, me sa duket,
ishte kundér pérpjekjeve t€ ndérhyrjes nga ana e té tjeréve né két€ fushé. Fjala €shté pér
Misionin e Seksionit Amerikan né Turqiné Amerikane. Nisur nga fakti i njohur i ndikimit té
pérkthimit té Biblés nga Martin Luteri né pércaktimin e gjermanishtes standarde, shprehet
mendimi se edhe pér gjuhén shqipe do t&€ ndodhte e njéjta gjé. Pérfagésuesit e huaj, pérsa i
pérket variantit t& pérbashkét t€ shqiptaréve mbanin géndrimin “se edhe baza tashmé ishte
vendosur: dialekti i Elbasanit do té jeté standardi kombétar”.8®

Eshté pikérisht kjo gjé e cila binte ndesh me interesat e Hoxhonsonit, pasi ai ishte
pérkrahés i toskérishtes, si varianti gjuhésor i cili po pérdorej prej shoqérisé s€ tij né
pérkthimin e librave t€ shenjté. Qéndrimi i tij shprehet né€ letrén qé ai 1 pércjell Londrés, né t&
cilén pasqyrohen vlerésimet e tij q€ jan€ njé kundérshtim i hapur, ndaj kétij vendimi. Duke
ngritur lart toskérishten, me t€ cilén ai punonte né€ vijimin e pérkthimeve dhe duke u
pérpjekur t’i zhvlerésonte gegérishten, pérgjithésisht, dhe elbasanishten né vecanti, me
zemérim t€ pérmbajtur 1 &shté shprehur Londrés, q€ t€ mos i merrte parasysh fjalét e
Misionaréve amerikané.

N¢ “Procesverbalet e Nénkomitetit t€ Botimeve” véllimi 38, .14, pérmendet pikérisht
letra q€ Hoxhonsoni e ka dérguar bashké me kérkesén ndaj Misionit Amerikan. Pérmbledhja
e letrés, ndér t€ tjera thoté se “... ky Mision nuk ka arritur té hapé ndonjé puné né Shqipéri,
as nuk i njohin miré ata dialektet e shqipes. Céshtja kryesore éshté qé té nxirren Shkrimet né
alfabetin kombétar té propozuar tashti dhe té mos ngatérrohemi pikérisht tashti me
dialektet....3

Kéto dokumente, né té cilat paraqitet gjerésisht ¢do vendim 1 marré nga shqiptarét
rreth ¢éshtjes sé alfabetit dhe gjuhés sé pérbashkét t€ shqiptaréve, tregojné edhe njé heré qé
edhe veté opinioni i huaj ishte i nteresuar pér zgjidhjen sa mé t€ shpejté té kétyre problemeve
kaq ekzistenciale pér veté shqiptarét dhe Shqipériné si komb.

Nése do t’i referohemi realitetit shqiptar, do t&€ vémé re qé pavarésisht mbéshtetjes sé
gjeré qé gjeti ky vendim, nuk mungonin edhe ideté e kundérta. Le t&€ shohim disa prej
géndrimeve q€ mbanin figurat mé t€ njohura shqiptare t€ pérfshira né ményré té€ drejtpérdre;jté
né diskutimet rreth kétyre ¢é€shtjeve:

Lidhur me kété vendim, Aleksandér Xhuvani, i njohur me pseudonimin Dok Sula,
mban géndrimin e pérfshirjes s€ aspekteve té€ veganta t€ t€ dy dialekteve: t€ vendoset
toskérishtja si bazé letrare, por e shkruar me shkronjat e shoqéris€é Bashkimi. Ndér t€ tjera ai
shprehet: “ Mendja ime asht kéjo: pér themelim té nji gjuhe letérare, té mirret toskénishtja,
pér shkronjat té nji abeje té pérgjithshme, té mirren shkronjat e shognis sé “Bashkimit”. Me
két ményré mé duket qi t¢ dy palévet nuk do t'u vi keq, sepse toskét mé nj ané do apiné
dialektin e vet pér gjuhé letérare, mé tjetér ané gegét, vepr e té ciléve quhet “Bashkimi” do

82 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirang, 2005, f. 71-74
8 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirang, 2005, f. 29-30
84 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirané, 2005, £. 30.
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apiné shkronjat e veta té cilat sot jané mé té pélqyeshme dhe ma té pérdoruéme prej ma té
shuméve shkrimtare” 8

Sidoqof€, vendimet e Kongresit t& Elbasanit u pranuan gjerésisht dhe, mé né€ fund, u
pércaktua modeli gjuhésor bazé 1 pérbashkét pér té€ gjithé shqiptarét.

Por tashmé, pas hedhjes sé kétij hapi kaq t€ réndésishém, lindi problemi se ¢faré
hapash do t€ ndérmerreshin, ¢faré organizmash do té pérfshiheshin dhe né ¢’ményré do té
pérhapej elbasanishtja né t€ gjitha trevat shqiptare, si gjuhé e pérbashkét pér t& gjithé
shqiptarét.

Dy ishin ményrat népérmjet t€ cilave do t&€ pasqyrohej dhe pérhapej elbasanishtja né
até periudhé:

S€ pari: népérmjet librave, shtypit e dokumentave zyrtare. Né Kongresin e Elbasanit
u mor vendimi jo vetém pér elbasanishten, si gjuhé e pérbashkét pér t€ gjithé shqiptarét, por
gjithashtu u rekomandua qé librat dhe shtypi té€ shkruheshin né elbasanisht. Ndérkohé qé
sekretaréve u ishte rekomanduar gé€: n€ seancat ¢ Kongresit, gjat€ shkrimit té€ shénimeve,
paraqitjeve né diskutime, vendimet e sjella né t€, si dhe népér procesverbale t€ shkruheshin
me t& folmen e Elbasanit.®

Lidhur me kété nismé pér pérhapjen e elbasanishtes edhe veté Hoxhonsoni, i cili
kishte kundé€rshtuar hapur né letrén e tij vendosjen e elbasanishtes si gjuhé e pérbashkét
shkrimi pér shqiptarét apo si variant pérfagé€sues i shqipes, njé muaj mé pas, i shkruan pérséri
Londérs me njé tjetér qéndrim lidhur me botimet n€ gjuhén shqipe. N¢ letrén e tij, ndér t&
tjera, ai shprehet: ”Shkrimet qé po botojmé do t¢ béjné mé shumé puné se ¢farédo mjet tjetér
drejt shkrirjes dhe formimit té gjuhés shqipe” %’

Né két€ piké vlen t€ pérmendim edhe konstatimin e historianes sé njohur Irina
Senkevic: “Kongresi i Elbasanit, pérveg té tjerash ishte edhe njé tubim pér gjuhén shqipe”. 8

S€ dyti: si fole e pérhapjes sé elbasanishtes do t€ shérbente edhe Shkolla Normale e
Elbasanit, vendimi pér hapjen e s€ cilés u mor pikérisht n€é Kongresin e Elbasanit. Nése do t’i
referohemi historisé, pérpara Kongresit t€ Elbasanit, me gjithé pérpjekjet ¢ médha t&
Rilindasve, pak ishte arritur pér mésimin e gjuhé&s shqipe. Deri atéheré, né Shqipéri, pérveg
Meésonjétores s€ paré shqipe g€ u hap né Korcé mé 1887 dhe disa shkollave té tjera té pakta
q€ u hapén mé pas, kishte vetém shkolla turke e greke. Ndérkohé g€, mésimi i gjuhés shqipe
né€ shkoll€ dhe masivizimi 1 shkollés ishin béré kérkesé e kohés.

Dhe faktet u dukén menjéheré. N€ vjeshtén e vititit 1909, sipas vendimit t€ Kongresit
té Elbasanit, u hap Shkolla e paré Normale né Elbasan pér t€ pérgatitur mésues pér shkollat
shqipe. Kjo ishte njé ngjarje tjetér e shénuar né historin€ e zhvillimit t& arsimit e t€ kulturés
né€ vendin toné.

Normalja e Elbasanit, sikurse edhe ishte parashikuar dhe vendosur né Kongres, luajti
njé€ rol t€ madh pér njésimin e gjuhés letrare shqipe dhe pérhapjen e saj. Ajo ¢ka e béri
Normalen vatér t&€ 1€vrimit t€ gjuhés letrare dhe q€ krijoi mundésité q€ ajo t€ kthehej né€ njé
qgendér rrezatimi t€ pérhapjes sé€ variantit gjuhésor té elbasanishtes ishte ardhja e nxénésve
nga té gjitha trevat e Shqipéris€ dhe shpérndarja e tyre si mésues né té gjitha skajet e vendit.
8 Normalistét kosovaré dhe ata nga Shqipéria qé punuan né Kosové, né Mal t& Zi e né

8Alfabeti i gjuhés shqipe dhe Kongresi i Manastirit, Universiteti i Shkencave té Tiranés, Instituti i Historisé dhe
i Gjuhésisé, Tirané, 1972, f. 191.

8 Ali Visko, Pérpjekjet pér gjuhén letrare dhe pér alfabetin e njésuar té shqgipes né vitet 1908-1910, né
Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”, Tirané, 20-21 néntor 1992, f. 229.

87 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tiranég, 2005, f. 31.

8 Ali Visko, Pérpjekjet pér gjuhén letrare dhe pér alfabetin e njésuar té shqgipes né vitet 1908-1910, né
Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”, Tirané, 20-21 néntor 1992, f. 229.

8 Vitin € paré (1909-1910) u diplomua njé numér deri diku i madh mésuesish. Shumé nga té diplomuarit ishin
nga Kosova. Vetém pérpara luftés, nga 1909-1944 Normalja i ka dhéné vendit rreth 950 mésues, t& cilét
pérhapén kulturén dhe shqipen letrare né t& gjithé Shqipériné, pérfshiré t€ gjitha trevat shqiptare né Jugosllavi.
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Magedoni dhané njé ndihmesé t&€ madhe pér t€ mbéshtetur konvergjencén gjuhésore né ato
treva. Gegérishtja jugore qé u pérhap atje prej kétyre mésuesve, u pérdor si variant letrar né
shkolla, né veprimtariné botuese etj., deri kur u mbajt Konsulta gjuhésore e Prishtinés (1968)
dhe Kongresi i Drejtshkrimit (1972).%

Njésimit dhe pérhapjes s€ shqipes standarde i kané shérbyer edhe veprimtari t€ tjera
té Normales, si¢ jan€: hapja e kurseve té shpejta pér kualifikimin e mésuesve té€ krahinave té
ndryshme t€ vendit, botimi 1 s€ pérkohshmes “Normalisti”’, organizimi i veprimtarive
sportive, artistike etj.

Kongresi i Elbasanit népérmjet Shkollés Normale ka dhéné njé ndihmesé té€ shquar pér
té zhvilluar arsimin e kulturén kombétare shqipare, pér t& pérhapur mésimin e gjuhés amtare,
pér njésimin gjuhés shqipe t€ pérbashkét mbéshtetur n€ variantin e elbasanistes letrare si dhe
pér t€ zhvilluar mendimin gjuhésor shqiptar. Luigj Gurakuqi, duke e quajtur Normalen
“tempull t€ dituris€¢ kombétare” dhe elbasanishten “ligjératé t’ambélé” ka theksuar se: “Kétu
katundé€si me qytetarin, malésori me fusharakun do t€ bashkétrajtojné e do t€ béhen njé€, kétu
toska me gegén do t€ derdhen, do té treten, do té pérzihen bashké, do té pérnjéshmohen e do
té harrojn€ emrat e tyre; kétu gjuha shqipe tue u pérkulun pas késaj ligjérate t’ambélg€, do té
marré njé trajté e fytyré té pérbashkme, kéndej do té dalin shqiptaré, vetém shqiptaré”.%

Kongresi i Elbasanit me vendimet e tij u pérpoq t€ ngrinte né vendin toné njé sistem té ri
arsimor, duke dhéné, késhtu, njé ndihmesé té madhe pér themelimin e arsimit kombétar. I
quajtur edhe “Kongresi i mésonjétoreve shqipe” ose “Kongresi kombétar pér problemet e
arsimit” ai realizoi kurorézimin e pérpjekjeve t€ médha té shqiptaréve pér krijimin e shqipes
sé pérbashkét pér t€ gjithé shqiptarét, pér variantin standard t& gjuhés shqipe. Lulja e pemés
s€ 1909-s, si¢ e kané quajtur Normalen ¢ Elbasanit, dha frytet e saj né fushén e arsimit,
kulturés e t& shkencés shqiptare. % Sidoqofté, pavarésisht arrtitjeve e kundérshtive, mund té
pohojmé g€ ky Kongres 1 arriti géllimet e tij pér gjuhén dhe arsimin shqiptar, né njé periudhé
kur kéto ¢éshtje ishin jetike pér shqiparét dhe Shqipériné si vend.

Nisur nga réndésia dhe vlerat e pamohueshme t€ Kongresit té¢ Elbasanit, me té drejté,
mund ta rendisim até pérkrah institucioneve té tjera shumé té réndésishme, q€¢ u morén me
¢eshtjen e pércaktimit dhe té krijimit t€ gjuh&s standarde shqipe.

1.2.1.3 “Gramatika e gjuhés shqipe” e Vajgandit dhe raporti me elbasanishten.

Vendimi 1 marré né Kongresin e Elbasanit lidhur me elbasanishten si gjuhé e
pérbashkét, duket se nuk u praktikua vetém ndér autorét e shkruesit elbasanas, por edhe nga
albanologé té huaj, ndér té cilét po pérmendim Gustav Vajgandin. Ky albanolog e shkroi
Gramatikén e tij (1913) duke pérdorur pikérisht variantin gjuhésor t€ elbasanishtes.

Vendim i1 tij mund té lidhet me dy faktoré themeloré:

- Njohja g€ ai kishte pér dialektet e shqipes kishte formésuar tek ky albanolog idené se
trajtat gjuhésore t€ lakimit t& emrit e t&€ péremrit né€ elbasanisht ishin mé té€ thjeshta e
mé té pakta, krahasuar me térésiné e trajtave gjuhésore q€ karakterizonin toskérishten,
géndrim t€ cilin ai do ta mbante edhe né¢ Komisiné letrare t€ Shkodrés tri vite mé
voné.

- Sidoqofté, mbase nuk duhet t& 1émé pa pérfshiré brenda késaj kornize intepretimi
edhe ndikimin q€ mbase mund t€ keté patur raporti q€ ai kishte krijuar me
Kristoforidhin.

Pér t€ krijuar nj€ ide mé té qarté rreth kétij fakti, pra 1€vrimit t€ elbasanishtes sé

9 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 122.
91 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 122.
92 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 124.
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shkruar edhe nga albanologé té huaj, kemi béré njé shqyrtim t& veprés sé tij%, pér té nxjerré
né pah tiparet gjuhérore q¢€ e karakterizojné até.

NE té vérteté, nése do té pérgendrojmé vémendjen né€ Gramatikén e gjuhés shqipe té
Vajgandit do t€ shquajmé dukshém se ai pérdor njé gegérishte shumé prané elbasanishtes
duke ndjekur, gjithashtu, edhe traditén shkrimore té Kristoforidhit. Kjo duket n€ njé€ térési
dukurish gjuhésore, kryesisht, né sistemin fonetik dhe até morfologjik.

Gjaté shqyrtimit té késaj vepre kemi véné re kéto tipare gjuhésore té sé folmes sé
Elbasanit dhe pikétakime me gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi né€ veprat e tij:

1. Vajgandi, sikurse Kristoforidhi dallon zanoret e gjata: pal, ke, zotnis, thot, martoj,u

gézil, bk et].

2. Grupet e bashkétingélloreve shfagen edhe mé t€ asimiluara sesa te Kristoforidhi, por
kemi edhe raste té pérdorimit té ploté té tyre: puno sa mund, kéndej, falemi-nderés,
dhandrin, té shéndosh et].

3. Vajgandi pérdor zanoren “€” té pazéshme né ato trajta fjalésh qé ¢ ka pérdorur edhe
Kristoforidhi, edhe shkrimtarét e veriut para tij: shtépis, shtépin, sémunje, madhéni, vllazeéni,
triméni, kopésht, féemit, té dashmévet, nuset e bukéra, nusevet té bukéra, té vorfénit, pem té
améla, té shéndosh, gézohemi, u zeméru, idhénohem, gézojn, pse mé turpnove, me té vértet
késhtu etj.

4. Ruan zanoren 0: i vorfén —e vorfén

5. Pérdor bashkétingélloren n né vend t€ bashkétingéllores r t€ toskérishtes: madhéni,
vilazéni, vnesht, triméni, gjuni, kufini.

6. Ruan bashkéringélloren n ndérzanore: kroni, thoni, ftoni.

7. E pranishme né gjuhén e Vajgandit €shté edhe prirja drejt z€vendésimit té€ njé tingulli
me njé tingull tjetér, sikurse edhe te Kristoforidhi, ndér t€ cilat pérmendim:

- kalimi i zanores € né zanoren i: likurén, gindroj, té mé japish, mos mé dali, ta hypish, t’i

presi, ta vrasi.

- kalimi i zanores u né zanoren &: mé méngojn, nusja e bukér, yje té bukéra.

- kalimi i zanores u né zanoren y: tye shku, tye dal, tye than.

- kalimi i zanores u né zanoren &: fértun etj.

- kalimi i zanores 0 né zanoren U: shkun ja murén nusen, e mur me vete, i dul gjumi, dulén

pér-mi dhet, ene dul ne vet, ene i hudh.

- kalimi i zanores u né zanoren y: tye shku, tye dal, tye than.

- kalimi i bashkétingé€llores h né bashkétingélloren f: shofin, shef.

8. Pérdor rasén vendore: ujt asht i mir, malevet, nusevet, patkojvet, gjujvet, pejvet.

Sikurse te Kristoforidhi ajo shfaget edhe e parapriré me parafjalén ndé. ndé kopsht, ndé

treg, ndér zemér.

9. Rasa rrjedhore pérdoret gjithmoné me parafjalén prej: prej fértunés, prej floriri etj.

10. Lidhur me t& ardhmen e déftores, pérdor krahas formés me —do- edhe format
perifrastike kam+paskajore: ke me gjet, keni me psu .

11. Pérdor, né t&€ shumtén e rasteve trajtat e pjesores me mé/-m: kérkum, martum,
dérgum.

12. I bashkangjit foljes s¢€ t€ kryeré€s s€ thjeshté né t€ shkruar pjesézén u: ugézu, uba,
udérgun, ushastisén.

Krahas kétyre tipareve gjuh&sore né veprén e Vajgandit kemi véné re edhe disa dukuri
tipike gjuh&sore t€ elbasanishtes g€ jané€ t€ pranishme edhe ditét e sotme né kété t€ folme. Po
ndalemi vetém né€ disa tipare mé tipike té saj, ndér té cilat mjafton t€ pérmendim:

- Pérdorimin e péremrave pronoré: tem/teme, tat/tate, tyt/tet: né syt tem, ymri tem, a puna

9 Gustav Weigand, Albanesische grammatik, Leipzig, 1813.
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teme, jetés teme, zotnis tate, momén tate, tyt at, tyt et, tet am €tj.

- Pérdorimi i formés icik pér ndajfoljen e sasisé pak: nem nji tshik buk.

- Pérdorimi i form&s ene/ne pér mjetin lidhés dhe: ene i thot, ene shkon, babaj ene
véllaj, i biri ene e bija, ene dul ne vet, ne kéti etj.

- Pérdorimi i formés ke pér parafjalen te/tek: ke mreti, ke sarajet, ke ne, ke miku im.

- Pérdorimi né pérgjithési i asimiluar i grupeve t€ zanoreve: muj, gru, gruja, ruj, zin etj.

- Pérdorimi n€ pérgjithési i asimiluar i grupeve t€ bashkétingélloreve: mreti, mos uma
(u mbaj), myll, s ' mun, mrama, pérmys, nonji turp etj.

- Pérdorimi i disa formave foljore pér shkak té kalimeve té tingujve té pranishme né
brezin e vjetér, si: mur, murén, dul, dulén etj.

- Po késhtu, si pasojé e dukurisé sé asimilimit takohen disa forma fjalésh té pranishme
edhe sot, kryesisht né brezin e vjetér, si: pérsit (pérséri), mloj (mbuloj) i erth sahati
pér me le (lindur), s-un-¢é kesh mishetj.

- Pérdorimi i disa fjaléve a shpehjeve qé sot takohen kryesisht né€ brezin e vjetér si:
masandaj, masanej, dy net sira, m-ate vakt, m-at tshast, m-ate sahat, mo bézaj, ja gjet
siran, s-kam vakt té shkoj me juve etj.

Ky realitet gjuh&sor na tregon garté qé ekzistonte njé tradité e elbasanishtes s¢
shkruar jo vetém nga autorét elbasanas, por edhe albanologé té cilét e kané paré
elbasanishten si gjuhén e pérbashkét standarde pér shqiptarét, edhe para vendimit t€ Komisisé€
Letrare t&€ Shkodrés.

1.2.1.4 Variantet shkrimore té pérdorura gjaté etapés sé paré

Pas pérshkrimit t€ kushteve té pérgjithshme historiko — shoqérore té Shqipérisé gjaté
késaj etape kohore, arritjeve finalizuese t€ Kongresit t&€ Manastirit si dhe vendimit t€ marré né
Kongresin e Elbasanit pér njé variant gjuhésor té pérbashkét, njé ¢éshje me mjaft réndési
lidhet edhe me pyetjen e méposhtme:

Cilét ishin variantet shkrimore mé t€ pérhapur né Shqipéri gjaté késaj periudhe kohore?

Pérsa 1 pérket ¢éshtjes q€ lidhet me variantet té cilét pérdoreshin gjaté késaj kohe, duhet
théné€ qé, n€ qofté se n€ periudhén parakombétare, si¢ u parashtrua mé lart, ishin t€ pranishém
shumé variante shkrimore, n€ kété etapé€ u krijuan dy variante letrare mbi dy baza dialektore:

a- varianti jugor ose toskérishtja letrare gjithéjugore

b- wvarianti verior i shprehur né dy bashkévariante: né bashkévariantin e mesém ose
gegérishten jugore (elbasanishten) dhe n€ bashkévariantin veriperéndimor (shkodranishten).

T€ dhénat historike na tregojné q€ nga kéto dy variante letrare, ai 1 toskérishtes
gézonte pérparési mbi até t€ gegérishtes, ndérkohé qé deri n€ prag té Rilindjes, kété pérparési
e kishte varianti letrar verior. Pérmbysja e raportit t€ varianteve letrare t€ shqipes ndodhi
gjaté periudhés sé Rilindjes. Gjaté késaj kohe u arritén ndryshime té reja cilésore né€ bazén
dialektore té shqipes q€ po zhvillohej dhe afirmohej si njé gjuhé standarde.

Duhet pohuar se né€ kété etapé nuk munguan edhe mendime pér t€ véné toskérishten
bazé té gjuhés standarde shqipe, meqé ajo arriti t€ afirmohe;j si njé€ koine letrare gjithéjugore.
Pér shkaget apo kushtet t€ cilat favorizuan zhvillimin e toskérishtes si njé koine letrare
gjith&jugore, jané shfaqur mendime té ndryshme nga gjuhétarét tané si dhe t&€ huajt.
Ndérkohé, kérkimet historike kané béré t&€ njohur se mbéshtetja e 1€vizjes ¢lirimtare né kohén
e Rilindjes nuk ishte vetém nga Jugu, por edhe nga Veriu i Shqipéris€. Albanologé t€ huaj
pérpigen t€ gjejné arsyet e krijimit t€ koines€ toske duke véné theksin né rradhé t&€ paré tek
“faktorét gjeografiké joizolues''té relievit t€ Jugut t€ Shqipérisé dhe mé pas tek " 'faktoré t&é
tjeré historiko-shoqgéroré e kulturoré'’, né zhvillimin e tregtis€é né qytete e fshatra etj. Midis
arsyeve té tjera pérmendet edhe roli i madh qé luajtén pér njésimin dhe kristalizimin letrar té
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toskérishtes disa botime, si: botimet e véllezérve Frashéri, t€ shoqéris€ *'Drita™* e *"Dituria’",
botimi i **Bletés shqiptare’ té Thimi Mitkos (1878) etj.

Né t& vérteté, ajo cka rezulton &shté se botimet periodike né variantin e toskérishtes
letrare né€ periudhén 1884-1912 ishin dy heré mé t€ shumta né numér sesa ato t& variantit té
gegérishtes letrare: ndérsa né variantin letrar t€ Veriut u botuan 22 organe, né variantin letrar
té Jugut u botuan 54. Sidoqofté, ajo g€ mbetet arsyeja kryesore qé toskérishtja letrare fitoi
pérparési mbi gegérishten letrare né kété fazé t€ zhvillimit t€ gjuhés soné kombétare Eshté se
karakteri i veprave té shkruara né toskérisht ishe mé laik se ai né gegérisht. Né kété periudhé
veprat e shkruara n€ gegérisht shquheshin ende pér karakterin e tyre fetar.

Kéto arsye si dhe roli e géndrimi g€ mbajti kleri katolik ndaj shqipes, mésimit dhe
njésimit t&€ gjuhés soné, béné qé funksioni shoqéror i gegérishtes té ngushtohet e t&€ kufizohet,
duke mos gjetur késhtu pérhapjen e duhur tek shqiptarét. Rrjedhimisht, ndérsa né€ Rilindje u
arrit t€ krijohej njé koine letrare gjithéjugore, nuk mundi t€ krijohej njé koine e tillé
gjithéveriore. Ndérsa toskérishtja ekzistonte né njé€ variant letrar, geg€rishtja ekzistonte né dy
bashkévariante. Koineja letrare toske kishte, né at€ kohé, mjaft mundési pér t'u véné né bazé
té gjuhés letrare shqipe t€ pérbashkét.

Pavarésisht nga shkalla e njésimit t€ varianteve letrare, gjuha e shkrimit gjaté Rilindjes i
zgjeroi mjaft funksionet e saj shoqérore. Ndérsa n€ shekujt e méparshém ajo shfaget kryesisht
me karakter fetar, pra ishte njé gjuhé mé tepér monovalente, tani ajo kthehet né polivalente,
pérdorej né shumé sfera shoqérore. Vetém se kjo polivalencé ishte akoma asimetrike, pasi
shqipja nuk pérdorej njésoj né sfera t€ ndryshme t€ veprimatrisé shoqérore, dhe kjo pér veté
kushtet né t€ cilat ndodhej Shqipéria, pa njé shtet té pavarur.

Né ményré té pérmbledhur mund t€ themi se:

- struktura e gjuhé&s standarde shqipe né€ etapén e paré t€ periudhés kombétare arrin
né njé shkallé zhvillimi mé té lart€ né€ krahasim me periudhén parakombétare

- norma letrare gjuhésore vjen gjithnjé duke u kristalizuar né t&€ dy variantet letrare
gjuhésore (né toskérishten letrare dhe gegérishten letrare)

- gjallérohen mé tej tipat e formimit t€ fjaléve me prapashtesa dhe vijn€ duke u
plotésuar zbrazétité né hallkat e strukturés fjaléformuese.

- struktura fonetike e gjuhés né kété etapé (shek. XIX) pasqyronte ende karakterin
dialektor t€ saj, me disa inovacione té theksuara t€ gegérishtes. Né shkrimet e autoréve té
Veriut té késaj kohe, si tek N. Mjeda, P. Vasha etj, diftongjet ue dhe ye i gjejmé té
monoftonguara (pérkatésisht n€ u e y) n€ pérputhje me gjuhén e folur t&€ gegérishtes; jané
asimiluar grupet e bashkétingélloreve mb e nd. Ndryshe nga kéta autoré, K. Kristoforidhi né
shkrimet e tij i ruan té€ plota dyzanoret ue, ye, ie, grupet e bashkétingélloreve mb, nd té
paasimiluara etj. Me sa duket, Kristoforidhi ka vazhduar traditén gjuh&sore q€ pasqyrohej né
shkrimet e vjetra, sidomos tek Bogdani, veprén e t€ cilit e ¢gmonte pérsa 1 pérket aspektit
gjuhésor.

Rilindasit tané e pépunuan gjuhén shqipe né kété etapé. Pérpjekjet pér ta béré shqipen
letrare, si¢ thoté Samiu, njé gjuhé€ “nga mé t€ bukuraté” té afté pér t€ shprehur “gjithé
diturité”®* i dhané shkas procesit t& shtresézimit t& saj stilistikor dhe kjo gjeti shprehje né
krijimin e njé letérsie t€ gjeré artistike, publicistike, didaktiko-shkencore, shkencore-
popullarizuese, né botimet e folklorit, etj. Kjo puné e madhe krijuese letrare u shogérua edhe
nga studimi 1 strukrurés gramatikore, si dhe nga mbledhja dhe pérpunimi i leksikut té€ shqipes.
Sinteza e késaj veprimtarie shkencore ishin sidomos gramatikat e Kostandin Kristoforidhit e
té Sami Frashérit dhe “Fjalori 1 gjuhés shqipe” 1 K. Kristoforidhit, i pari fjalor jo dialektor,

% Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore té drejtshkrimit, Tirang, 1973,
f. 22.
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por kombétar, g€ mbeti si model i pakapércyeshém gjaté gjithé gjysmés s€ paré té shekullit te
XX.

Késhtu, Rilindja béri hapin mé t€ véshtiré pér krijimin e njé gjuhé té pérbashkét
standarde shqipe. Ajo e nxori gjuhén toné t&€ shkruar nga gjendja e prapambetur e shkekujve
té kaluar, e vuri né njé rrugé t€ re dhe shtroi ¢€shtjen e krijimit t€ gjuh€s sé pérbashkét
standarde, si njé ¢éshtje t€ madhe pér gjithé kombin toné. Ajo u mbyll, sidomos, me tri
rezultate vendimtare pér t€ ardhmen e gjuhés soné t&é shkruar:

S€ pari: u krijua njé alfabet 1 vetém.

S€ dyti: né vend t€ mozaikut shumé t€ copézuar t€ shkrimeve té s€ kaluarés, qé
mbéshteteshin né€ té folme krahinore dhe néndialektore, u krijuan dy variante mbi dy baza
kryesore dialektore:

a. Njé koine letrare gjithéjugore me njé bazé té gjeré e prandaj edhe t€ hapur pér té
thithur elemente nga dialekti tjetér. Kjo koine mbizotéroi jo vetém nga pérhapja, por
sidomos edhe nga niveli mjaft i1 gjeré i njésimit.

b. Varianti letrar verior i shprehur né dy bashké&varinte: né bashkévariantin ¢ mesém e
me até€ veriperéndimor.

S€ treti: pavarésisht nga shkalla e njésimit t€ varianteve letrare, gjuha e shkrimit gjaté
Rilindjes 1 zgjeroi mjaft funksionet e saj shogérore: ndérsa né shekujt e méparshém ajo na del
kryesisht n€ vepra me karakter fetar, pra nga piképamja funksionale mbeti mé tepér njé gjuhé
monovalente, tani ajo u bé polivalente, vetém se funksionet e saj nuk kishin marré njé
zhvillim t€ gjeré e t&€ barabarté né€ té gjitha sferat, prandaj poliovalenca e saj ishte akoma
mjaft mjaft asimetrike. Kjo asimetri u pércaktua, n€ rradhé t&€ paré, nga faktoré
jashtégjuhésoré: ndér ta kryesori ishte se né até kohé populli yné nuk kishte krijuar akoma
shtetin e tij t€ pavarur.

S¢€ katérti: pér heré t€ paré po kristalizoheshin vendime té réndésishme lidhur me bazén
dialektore té njé gjuhe té shkruar té pérbashkét. Ky vendim lidhej pikérisht me gegérishten
dhe, veganérisht, me elbasanishten, gjé e cila nuk kishte ndodhur asnjéheré né kété formé€ me
toskérishten, pavarésisht pérhapjes mé té gjeré t€ saj.

Si pérfundim, mund t€ themi g€ n€ etapén e paré€ t€ zhvillimit t€ saj, gjuha letrare shqipe,
duke u mbéshtetur né trashégiminé mé t€ miré té tradités sé€ kaluar dhe duke u mbéshtetur né
gurrén e gjallé t€ gjuhés popullore arriti t€ krijoj€ mjaft trajta t€ njésuara. Ky rezultat ishte
rrjedhim 1 zhvillimit brendagjuhésor té€ shqipes dhe 1 ndikimit té faktoréve jashtégjuhésoré qé
lidhen me 1€vizjen pér ¢lirimin kombétar dhe zgjimin e ndérgjegjes kombétare t€ masave té
gjera t€ popullit. Rilindja Kombétare, si njé epoké e réndésishme né historin€ e popullit toné,
me t€ drejté, mund té€ themi q€ hodhi themelet e kombit toné.

1.2.2 Etapa e dyté e zhvillimit té gjuhés standarde shqipe

faza | (1912-1923)
Etapa Il (1912-1944) faza |1 (1923-1939)
faza 111 (1939-1944)

Etapa e dyté né historin€ e gjuhés standarde shqipe fillon pikérisht me fillimin e krijimit
té shtetit shqiptar, njé hap historik 1 cili né ményré té€ pashmangshme té shpinte drejt
domosdoshmérisé sé krijimit t€ njé varianti gjuh&sor t€ pérbashkét t& shqipes i cili t'i
shérbente tashmé forcimit e zhvillimit t€ tij. Ky realitet historik kérkonte qé shqipja té ecte
mé tej né rrugén e njésimit e t€ pasurimit dhe, njékohésisht, t€ krijonte kushte mé té
favorshme pér mésimin e liré€ t€ gjuhés amtare né shkollat fillore e t€ mesme e pér 1évrimin e
saj n€ té gjithé Shqipéring, pér pasojé edhe pér forcimin e e bashkéveprimit e té
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ndérdepértimit té varianteve letrare. Ndérsa gjaté Rilindjes patriotét shqiptare jashté atdheut
luajtén njé rol t& dorés s€ paré né€ pérpunimin e gjuhés stadarde, tashmé puna kryesore u
pérgendrua brenda Shqipérisé.

N¢é kéto kushte, pa dyshim, gjuha jon€ u ngrit né njé€ nivel mé t€ larté né€ t& gjithé aspektet.
Né qofté se procesi i zhvillimit t€ gjuhés sé pérbashkét shqipe né etapén e paré ishte i lidhur
krejté€sisht me periudhén e Rilindjes, n€ etapén e dyté, procesi i zhvillimit t€ saj u krye né
kushte t€ tjera. Po cilat ishin, né t€ vérteté, kéto kushte?

1. Me ngritjen e flamurit kombétar né Vloré, mé 28 néntor 1912, u krijua shteti i pavarur
shqiptar, i cili q¢ né fillim ndjeu domosdoshmériné e njé gjuhe unike kombétare. Gjuha
zyrtare shqipe g€ u vendos t€ pérdorej né t€ gjitha hallkat e shtetit, e forconte edhe mé shumé
karakterin e tij t€ pavarur dhe e ndihmonte t€ kryente mé mir€ funksionet e tij. Procesi i
konvergimit gjuhé&sor béhet mé intensiv. Me krijimin e shtetit shqiptar gjuha shqipe filloi té
mésohej lirisht népér shkolla.

2. Ndérsa pérpara 1912-€s kishte shumé vatra ekonomiko-politike e kulturore me lidhte

e bashkérendonte veprimtaring e tyre. Tashmé rolin e njé gendre té€ till€ do ta luante

kryeqyteti, 1 cili po béhej edhe kryeqendra e pérgendrimit gjuh&sor pér formimin e

gjuhés letrare kombétare.

3. Po késhtu, aspekti politik i cili lidhet me formimin e Partisé s¢ at€hershme si dhe lufta
Nacionalglirimtare u béné faktoré té cilét ndikuan né zhvillimin e gjuhés standarde
shqipe.

4. Pas vitit 1912 u zgjerua shumé véllimi i botimeve me karater shkollor, shkencore t&
letérsisé artistike. Pesha e ké&saj kategorie botimesh né kété etapé i1 paraprinte
dukshém botimeve né fushén e publicistikés.

TE gjithé kéta faktoré, t€ marré s€ bashku, rritén ndikimin né jetén e ekonomike,
shogérore dhe kulturore t€ vendit dhe hapén rrugén pér njé bashkéveprim ndérmjet dialekteve
letrare ekzistuese.

Duke marré parasysh kushtet historiko-shogérore dhe rezultatet qé u arritén pér
njésimin e gjuhés shqipe gjaté viteve 1912-1944, kjo etapé mund té ndahet né tri faza:

- Faza e paré fillon nga viti 1912 dhe shkon deri né vitin 1923, atéheré kur shteti
shqiptar shpalli me dekret elbasanishten, si gjuhé zyrtare shtetérore

- Faza e dyté fillon nga viti 1923 dhe vazhdon deri né vitin 1939 (periudha e pushtimit
té€ Shqipéris€ nga Italia)

- Faza e treté fillon nga viti 1939 dhe vazhdon deri né vititn 1944.

1.2.2.1 Faza e paré e krijimit té gjuhés standarde shqipe

Né fazén e paré procesi 1 zhvillimit t€ gjuhés standarde shqipe u bé nén ndikimin e
drejtpérdrejté t€ kérkesave e detyrave q€ shtroi Rilindja né fushén e gjuhés, por rruga népér té
cilén ajo eci pérpara rezultoi me shumé “dhimbje”. Gjendja ekonomiko-shoqérore e kulturore
vazhdoi t€ géndronte e prapambetur, té€ré struktura e shtetit feudoborgjez mbahej mé kémbé
duke e rénduar shtypjen klasore e duke thelluar pérgarjen krahinore e fetare. Ky regjim bénte
¢mos q¢ fjala e shkruar, si pércuese e drités dhe e ideve pérparimtare, t€ arrinte sa mé pak tek
masat e gjera t€ qytetit e t€ fshatit. Megjithaté, n€ kushtet e ashpérsimit té vazhdueshém té
luft€s s€ klasave dhe t€ gjendjes ekonomiko-shoqérore e kulturore t€ prapambetur, kur
déshirat e popullit ton€ pér t€ mesuar shkrim e kéndim dhe mbytej shpeshheré nga uria e egér
qé€ krijoi legjendén e misrit, né kété faz€ u shfaqén haptazi edhe prirje largimi nga politika
gjuhésore e trashéguar nga Rilindja, prirje qé ndoshta n€ Rilindje ishin akoma latente.

Nga fundi 1 késaj faze, gjat€ viteve 20-"30 u bé bipolarizimi i forcave q¢ luftonin pér t&
zgjidhur problemin e gjuhés s€ pérbashkét kombétare:
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1. NE& njérén ané, u rradhitén forcat demokratike q€ e thelluan mé tej vijén themelore té
Rilindjes dhe vazhduan me kémbéngulje pérpjekjet pér njésimin e shqipes sé shkruar. Kéto
ishin forcat demokratike g€ lulézimin e gjuhés letrare e lidhnin ngushté me demokratizimin e
pérparimin e gjithanshém té shoqérisé shqiptare. “Shqipéria, bashké me popullin e saj -
shkruante mé 1921 njé organ g€ shprehte synimet e kétyre forcave- déshéron t&€ shohé njé
pérparim dhe i ka shténé syt™ e saj nga Peréndimi. Do t'i shohé t€ 1€ruara pas ményrés sé re;
do t'i shohé pyjet e prera pas ményrés moderne, g€ t€ mos na mbeten nesér t€ shkreta; do t'i
shohé shkollat e pérparuara dhe baras me té Europit; do ta shohé qytetarin, fshatarin dhe
bujkun t€ saj kryelarté, t€ pasur, t& lumtur dhe ¢do gendér té madhe a t€ vogél, té lidhura me
brezat e hekurta. Do ta shohé dhe do ta pjeké Kor¢gén me Shkodrén né 5-6 sahat; do t’i
pérziejé Veriné me Jugun, ta heqé fanatizmin dhe t€ krijojé njé komb té€ pérbashkét, té
pérparuar, té qytetéruar dhe té kulturuar né ¢do piképamje”. %

2. NEé anén tjetér géndronin forcat reaksionare, me klerikét e tyre, prej té ciléve nxorén
krye disa piképamje té cilat kishin si géllim mospérkrahjen e njésimit t€ gjuhés standarde
shqipe.

Pikérisht, n€ sajé té pérpjekjeve t€ kétyre forcave demokratike t&€ mbéshtetura nga
masa e thjeshté e popullit, pavarésisht ndikimit t€ vazhdueshém t€ klerit katolik, edhe né kété
fazé u shquan disa arritje n€ zhvillimin dhe njésimin e gjuhé&s standarde, té cilat 1 pérforcuan
meé tej arritjet e Rilindjes.

Kjo fazé pérkon me Komisiné Letrare t€ Shkodrés si njé institucion 1 cili 1 dha njé
shtysé t€ métejshme procesit t&€ krijimit t€ gjuhés standarde shqipe, sidomos, variantit té
elbasanishtes né vecanti.

1.2.2.2.1.1 Elbasanishtja dhe Komisia Letrare e Shkodrés

Formimi i gjuh&s standarde shqipe, si varianti mé 1 pérpunuar i shqipes, ka gené njé
proces i gjaté, qé ka filluar qé né€ shekujt XVI-XVIII, por pérpunimi i saj hyri n€ njé periudhé
té re né shekullin XIX, gjaté Rilindjes Kombétare. Ky proces éshté i lidhur ngushté me
ndryshimet historiko-shogérore qé kané ndodhur né vendin toné né periudha t€ ndryshme
kohore. Né kété rrugétim t€ gjaté nj€ hap mjaft t€ rénd€sishém pér njé€simin e gjuhés
standarde shqipe, hodhi Komisia Letrare e Shkodrés.

Komisia Letrare e Shkodrés €shté nj€ institucion mjaft me vleré q€ ka lidhje me
hedhjen e bazave pér procesin e krijimit t&¢ gjuhés standarde shqipe. Ajo u themelua mé 1
shtator 1916 dhe pérbén nj€ moment ky¢ pér shqipen dhe kombin shqiptar. Qéllimi themelor
i Komisisé ishte zgjidhja njé heré e pérgjithmoné e ¢éshtjes sé drejtshkrimit t€ shqipes, si dhe
e pércaktimit t€ variantit gjuh€sor mbi t€ cilin do t&€ mbéshtetej shqipja standarde. N¢ até
kohé, kjo céshtje pérbénte njé¢ domosdoshméri pér kombin shqiptar, pér ruajtjen e identitetit
té shqiptaréve, pavarésisht kushteve shogérore jo té favorshme.

Ky komision gjuhétarésh e shkrimtarésh, krijuar pér t&€ ndihmuar né formimin e njé
varianti gjuhésor t€ pérbashkét pérmes afrimit t€ dy varianteve letrare né pérdorim, rimori
vendimin ¢ Kongresit té Elbasanit duke vlerésuar variantin letrar t&€ mesém, elbasanishten, si
njé uré n€ mes toskérishtes dhe gegérishtes. Komisioni pércaktoi, gjithashtu, edhe njé térési
rregullash pér drejtshkrimin e kétij varianti, té cilat ndikuan né njésimin e shqipes sé shkruar.

Por, pérveg géllimimeve themelore t€ Komisis€, ekzistojné edhe nj€ séré faktorésh té
cilét mundésuan krijimin e kétij institucioni kaq t€ réndésishém

% Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore té drejtshkrimit, Tirané, 1973,
f. 24.
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Faktori i paré q€ konsiderohet si njé faktori i jashtém, lidhet pikérisht me pushtimin e
Shkodrés nga austro-hungarezét dhe pérbén rolin kryesor né€ krijimin e saj. Austriakét edhe
mé paré kishin treguar interes pér Veriun e Shqipéris€, pérfshiré Shkodrén, madje kishin
shpenzuar pér té€ realizuar planet e tyre. Pra, ata ishin t€ parapérgatitur dhe t€ predispozuar
pér t€ kryer digka té tillé n€ zhvillimin e kétyre trevave, prandaj, me t€ ardhur né¢ Shkodér
komanda e larté€ ushtarake e tyre, vuri né zbatim planin, sidomos né ndihmé té shkoll€s dhe té
administratés.%

Faktori i dyté qé luajti rol né krijimin e KLSH, ishte faktori historik, shogéror-
kulturor i veté qytetit t& Shkodrés. Qytetet kryesore t€ Shqipérisé gjaté Rilindjes, por edhe
pas 1912, ishin Shkodra, Kor¢a, Elbasani, Berati, Vlora, Manastiri, Janina, Shkupi, Prizreni,
Gjakova

Faktori i treté i réndésishém ishte veté figura dhe roli i Luigj Gurakugqit, atdhetar,
dijetar, gjuhé&tar, punonjés i shquar i arsimit shqiptar, qé ishte eméruar at€heré edhe Kryetar i
Arsimit né Shkodér.

Komisia Letrare ¢ Shkodrés u pérqgendrua né€ njé séré problematikash por, nisur nga
detyrat e médha, t&€ shumta e té réndésishme g€ i vuri vetes, ajo shfaget mbi pérmasat e njé
komisioni dhe mund t€ krahasohet me kongreset gjuhésore dhe arsimore té mbajtura né
Shqipéri. Gjaté zhvillimit t&€ Komisis€é Letrare spikatén dukshém disa karekteristika
thelb&sore:

- Rangu i larté 1 organizatoréve t€ saj. N& t€ morén pjes€ njé séré pérfagésuesish,
patrioté e personalitete t€ jetés e t&€ kulturés kombétare, si: L.Gurakuqi, Gjergj Pekmezi, Ndre
Mjeda, Mati Logoreci, Sotir Peci, Hilé Mosi, Aleksandér Xhuvani, Gjergj Fishta, Luigj
Naragi, Ndue Paluca, Ambros Marlaskaj, Rajko Nachtigal dhe Maxsimillian Lambertz.

- Objektivat dhe detyrat madhore q€ Komisia i vuri vetes e shtroi pér zgjidhje si
dhe vendimet e réndésishme qé mori. Kjo duket sidomos né shfrytézimin e rrethanave
politike t& kohés pér krijimin e gjuhés s€ pérbashkét shqipe, pa e shképutur kété c¢éshtje
madhore t€ kombit me rregullat ortografike, dhe duke pasur parasysh, mbi t€ gjitha, detyrén e
afrimit t€ dy varianteve letrare.

- Organizimi i1 shkélgyer 1 Komisis€ dhe 1 veprimtarive t€ saj. Si¢ mund t€ identifikohet
dukshém, pérbérja né Komisi ishte mjaft heterogjene, por rolin mé t€ madh aty e luajtén
elementét pérparimtaré e demokraté me Luigj Gurakuqin né krye. Vendimet mé té
réndésishme té saj synonin njésimin e drejtshkrimit, té cilin ajo e shihte si njé hallké pér
njésimin e gjuhés standarde kombétare.

Njé ndér ¢éshtjet q€ u diskutua né Komisi dhe qé€ ishte shumé e réndésishme lidhe;,
pikérisht, me krijimin e gjuhés s€ pérbashkét shqipe. Por, arritja e njé qéllimi té tillé
kushtézohej nga faktoré té€ ndryshém, si: faktoré politiké, shoqéroré, kulturoré e arsimoré. Kjo
¢éshtje konsiderohej me té drejté si njé “nyjé” qé nga koha e Rilinjdes Kombétare. %

(Céshtja e krijimit té njé gjuhe té€ pérbashkét u hap s€ pari me mbledhjen e 11 dhjetorit
1916 dhe pérbénte, né vetvete, njé ¢éshtje me rénd€si themelore. Kryetari i Komisisé ishte
Gj. Pekmezi dhe né fjalén e tij hyrése ai u shpreh: “ Nuk ka dyshim, se kushdo prej nesh e di
fort mir€, se nuk mund t€ jeté sot pér sot q€llimi yné 1 par€ ortografia, por padyshim nji gjuhé
e pérbashkme. Ajo na mungon e na duhet doemos. Asht e ditur se ku s’ka gjuhé, s’ka as

% Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje té shqipes standarde, Tirané,
2009, f. 109.

Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,
f. 59.
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ortografi. Gjuha e pérbashkme, pra, asht sot qéllimi yné i paré dhe padyshim se asnji n€ mes
toné nuk gjendet qé t&é mos déshirojé kéts”. %

Sipas tij, problemi duhej trajtuar né dy plane: n€ até teorik dhe né até praktik dhe paraqiti

tri alternativa ku mund t€ mbé&shteteshin pér t€ nisur punén:

1. T& merrej pér bazé njé dialekt e prej kétij t€ behej njé skelet i cili do té mvishej e do té
zbukurohej mé pas me frazeologjin€ dhe leksikografing e téré dialekteve té tjera.

2. Té mbeteshin dialektet e shkruar, njéri afér tjetrit, duke i afruar ato e duke i pérhapur
té¢ dy, n€ ¢cdo ményré, né t€ tjera ané té€ Shqipérisé, qé t€ béhej njé férkim 1 cili pa
dyshim do t& shkaktonte “até flaké q& déshirojmé”.%°

3. TE€ merren parasysh vetém ndryshimet tipike né mes dy dialekteve duke iu referuar
edhe \17(6):(‘)[6 gjuhés, “duke paré se ¢’ka béré gjuha veté né kéto raste, t’i vemé edhe késaj
pas”.

Ndérkohé, Luigj Gurakuqi, g€ né€ Komisi luante njé€ rol tejet t€ rénd€sishém, kérkonte
qé té zgjidhej njé dialekt qé té ishte “si uré lidhése né mes té dy dialekteve”.?%

Né fakt, Gurakuqi, kur shprehej né€ kété ményré, i referohej elbasanishtes, q€ sipas tij
duhej té ishte baza mbi té cilén duhej té€ ndértohej shqipja standarde. Sidoqofté, ndonése ishe
pérkrahés 1 késaj ideje, paraqitej tejet racional kur shprehej se nuk e pélgente t€ folmen e
Elbasanit ashtu si¢ ishte, ndaj sipas tij, duheshin gjetur forma t€ mesme me pérmirésime “pér
t’i futuré né gjuhén e pérbashkét” 192

Né anén tjetér, Pekmezi nuk shfaqej entuziast pér kété zgjidhje, pasi sipas tij,
duheshin specialisté¢ dhe njé kohé e gjat€ pér t’u arritur digka e tillé. Pér kété propozoi té
thirrej njé albanolog q¢€ ishte marré me studimin e gjuhés shqipe dhe té dérgohej né Elbasan
pér té studivar té gjitha format e késaj t€ folmeje. Midis tri alternativave, ai pélgente té
mbeteshin t€ dy dialektet ekzistuese. Gj. Pekmezi nisej nga motoja se ¢do fillim &shté i
véshtiré dhe duhet menduar me gjakftohtési pasi "M¢ miré ngadalé dhe puné pak, po t€ miré,
se me t& shpejté e puné shumé, po plot gabime”.1%

Né diskutim u pérfshin€ dhe shumé anétaré té tjeré. Fishta, njéri nga anétarét me mjaft
influencé né Komisi, nuk e kundérshtoi njé ide té till€¢ dhe kérkoi qé pér gjuhén e pérbashkét
té mos zgjatej mé tepér kjo c¢éshtje e cila duhej t€ merrte udhé, “mbasi dialekte ma né shej

jané té shkrueme”. Ai u bind dhe e “pélqeu plotésisht t& merret pér bazé dialekti i Elbasanit”.
104

% Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,
f. 59.
% Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,
f. 60.
100 Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtin€ 2002,
f. 60.
101 Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,
f. 60.
192 Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,
f. 60.
193 Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,
f. 60.
104 Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,
f. 60.
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Nése do t€ bénim njé pérmbledhje té géndrimeve e mendimeve t€ shfaqura né Komisi
lidhur me problemin e krijimit t& njé gjuhe standarde t€ p&rbashkét dhe té bazés s€ saj
dialektore, do t€ dallonim qarté dy grupime kryesore:

-Njéra palé mendonin t&€ mbahej njé sistem dygjuhésh letrare: gegérishtja me bazé
shkodranishten dhe toskérishtja letrare

- Mendimi tjetér mbéshtetej prej Luigj Gurakugqit 1 cili propozonte dialektin e
Shqipérisé s€ mesme ose elbasanishten pér ta véné né bazeé t€ gjuhés standarde shqipe.

Diskutimet mes paléve vazhduan gjaté dhe ishin té ashpra. Ndérkohé€, duhet pohuar qé
né kété linjé diskutimesh nuk u pérfshiné vetém gjuhétaré e studiues shqiptaré. Dukshém
paraqiten edhe géndrimet mjaft t& qarta e t€ hapura té albanologévé t€ huaj t€ cilét u pérfshiné
gjerésisht n€ ¢éshtjen e pércaktimit t€ gjuhés letrare shqipe.

Lidhur me kété problematiké Rajko Nachtigall mban géndrimin qé zgjedhja e njérit
prej dialekteve kryesore si bazé e gjuhés sé pérbashkét nuk dukej e mundur, pér shkak té
pércarjes krahinore e fetare té shqiptaréve, ndérsa pérdorimi i t€ dy bazave dialektore - né
veri toskérishtja dhe né jug gegérishtja, duke krijuar njé rrugé t€ natyrshme afrimi deri te
pérfundimi definitiv, “do ta shtynte shumé gjaté kété. Njé prodhim artificial i njé€ pérzierjeje
fonetike e morfologjike t€ karakteristikave dialektore té toskérishtes ¢ gegérishtes &shté
apriori pér t’u mos pranuar nga shkaku i natyrés sé vet arbitrore”.1® Duke renditur gjithashtu
edhe faktin se kjo do té ishté njé gjé krejt e re, artificiale dhe pa fuqi jete, Nachtigall
propozonte t€ merrej dialekti i gendrés, 1 identifikuar me Elbasanin, i cili nga shkaku i
pozités qendrore gjeografike kuptohet nga té gjithé. 16

Né kété rrjedhé t€ menduari ishte edhe dijetari Gustav Vajgand i cili pohonte:
Dialekti i gegérishtes sé jugés, i cili nuké duhet té konsiderohet si njé dialekt i pérzjeré
toskérisht e gegérisht, po né€ gjendjen e tij fonetike pé&rmbledh té gjitha karakteristikat e
gegérishtes; nuké &sht€ vet€ém 1 kuptuarshém pér té gjithé Shqipétarét, po edhe dialekti qé
munt t€ mésohet mé lehté. Thjeshtésia e lakimit t’emérit e t& péremérit kundrejt trajtave té
shumta t€ toské&rishtes, numéri i pakét i trajtave verbale, participi i shkurtér, t& gjitha kéto jané
lehtésime t& mjafta pér t& mésuar gegérishten e jugés kundrejt toskérishtes”. 19" Nuk duhet t&
1émé pa pérmendur edhe faktin qé Gramatikén e tij Vajgandi e shkroi pikérisht duke pérdorur
variantin gjuhésor té elbasanishtes.

Studiuesi gjerman Georg von Hahn, 1 cilésuar si babai i1 albanologjis€, duke diskutuar
pér ndarjen dialektore t€ shqipes, ishte i mendimit q€ e ardhmja e gjuhés soné té pérbashkét
duhet kérkuar atje “ ku nuké munt t€ béhet njé ndarje e preré né mes gegérishtes e
toskérishtes, e ku elemenét e t& dy dialekteve kryesore afrore e pérzjehen”.'% Pra, qéndrimi i
tij té 1€ t€ kuptosh qé ky alabanolog ishte, gjithashtu, pér elbasanishten letrare.

Pas debateve shkencore t€ shumta u vendos dhe u miratua njézéri teza e Gurakuqit pér
pérzgjedhjen e dialektit t€ Elbasanit si gjuhé shkrimi. Gurakuqi propozoi mendimin e tij
népérmjet késaj formule: “Tue gené, se djalekti 1 Elbasanit edhe ndén piképamjen e formavet,
por sidomos ndén piképamjen e sintaksés asht si njé uré né mes té€ toskérishtes e té
gegérishtes, duhet t& zgjidhet si gjuhé shkrimi me ato rregulla orthografike, qi t€ na duken té
drejta e t’arsyeshme. Po tue dhané két vendim Komisia Letrare duhet t€ mbajé gjithmoné
para sysh detyrén, qi t€ bahen kérkimet e nevojshme, qi t€ gjinden format e mesme, té cilat

t’afrojné ndryshimet djalektologjike té dy djalekteve”. 1%

(13

105 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirané, 2005, f. 71.

106 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirané, 2005, f. 71.

197 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirané, 2005, f. 71.

108 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirang, 2005, f. 71.

199 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje té shqipes standarde, Tirané,
2009, f. 125.
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Kéte tezé Gurakuqi arriti ta formulojé dhe t’ia paragesé¢ Komisis€, nisur nga fakti qé
ai ishte njohés i miré i t€ folmes s€ Elbasanit, 1 tradités shkrimore té€ elbasanishtes, i arritjeve
té Shkollés Normale, drejtor i s€ cilés ai kishte gené veté, si dhe, njékohésisht, njohés i
kontributeve té intelektualéve elbasanas né fushén e gjuhési.

Diskutime té gjera pati edhe ¢éshtja se né cilat vepra t€ Kristoforidhit duhej té
mbéshteteshin gjuhétarét pér t€ krijuar gjuhén e pérbashkét, diskutim ky i cili u zhvillua té
nesérmen, mé 12 dhjetor 1916. Konkretisht, duhet pohuar q€ debate u zhvilluan pér “Dhiatén
e re” té Kristoforidhit, “Historiné e shen;jté”, pérkrahés i s€ cilés ishte A. Xhuvani, si dhe pér
“Gramatikén e dialekteve té gegérishtes jugore, mbéshtetur né t€ folmet e Durrésit, Tiranés
dhe t€ Elbasanit” (1913) té G. Vajgandit. Pra, si¢ shihet, nuk u kérkua njé zgjidhje empirike,
por shkencore dhe e arsyeshme.

Po késhtu u thirr si korrespondent i Komisis€ filologu elbasanas, Aleksandér
Xhuvani, pér t€¢ ndihmuar né pérmirésimin e gjuhés standarde té€ zgjedhur. U mendua, qé pasi
té nis€ punén Xhuvani, té kérkohet ndihma e njé€ albanologu t€ huaj pér studime né trevat ku
flitej elbasanishtja. Pér két€ qéllim u dérgua njé ekspedité gjuhsore né Elbasan pér tri javeé e
pérbéré prej Gjergj Pekmezit, Ndre Mjedés dhe Rajko Nahtigal, n¢ até kohé profesor né
Universitetin e Gracit t€ Austrisé.

Kérkimet n€ Shqipériné e Mesme u realizuan edhe nga M. Lamberc pér njé periudhé
kohore rreth dy muaj e gjysmé (15 mars-30 maj 1917). Arritjet e secilit grup u paraqitén né
Komising Letrare, me qéllim qé té béhej njé pé€rmbledhje dhe njé analiz€ e holl€sishmé
gjuhésore e tyre.

Ndonése problemi paraqitej mjaft delikat, kjo ¢€shtje u diskutua me gjithé vémendjen
e duhur dhe pati jehonén e saj né t€ gjitha forcat intelektuale.

Po cilat ishin arsyet e propozimit e t& pérzgjedhjes s€ elbasanishtes si gjuhé e
pérbashkét pér té gjithé shqiptarét?

Zgjedhja e elbasanishtes si gjuhé shkrimi dhe vendosja e saj né themel t€ ortografisé
s€ gjuhés zyrtare té pérbashkét, nuk pérbénte njé zgjidhje t€ rastit. Kjo e folme plotésonte
realisht disa kushte themelore né t€ cilét u bazua edhe vendimi i Komisisé Letrare t&
Shkodrés. Ndér to vlen té€ pérmendim:

1. Elbasanishtja ishte nj€ e folme gege me tipare té pérbashkéta e té aférta si me
gegérishten veriore, ashtu edhe me toskérishten. Si¢ shpreheshin Gurakuqi dhe Xhuvani, ajo
ishte njé uré n€ mes t& toskérishtes e t& gegérishtes.

2. Elbasanishtja ishte njé e folme gege me tradita shkrimore pa largime té theksuara
dialektore, tradité kjo qé pérkonte né shumé pika mé tepér me toskérishten letrare, sesa me
gegérishten letrare veriore.

3. Elbasanishtja, si nénvariant i njé gendre té réndésishme ekonomike e kulturore,
Zotéronte traditén shkrimore t€ figurave t€ shquara, qé spikatnin si né studimin e shqipes,
ashtu edhe né pérdorimin praktik té saj, tradité€ kjo q€ udhéhiqej nga babai 1 gjuhés shqipe,
Kostandin Kristoforidhi, roli autoritativ i t€ cilit si aplikues 1 par€ 1 afrimit t€ dialekteve né
procesin shkrimor dhe roli i shkrimeve t€ shenjta té€ autoréve klasiké verior€, ndihmuan
dukshém né vendimin e marré€ nga ana e autoriteteve t€ Komisisé Letrare t€ Shkodrés.

Tradita shkrimore e elbasanishtes €sht€¢ e hershme dhe e gjeré. Kétu mund té
pérmendim pérkthimet fetare t€ Kristoforidhit, “Abetaren shqip” té tij, botuar né
Kostandinopol mé 1872, “Gramatikén” e cila ka njé information edhe pér gegérishten jugore
dhe pér elbasanishten etj. Duhet theksuar pasurimi i késaj tradite nga Normalja e Elbasanit
qé€ hartoi e botoi tekste e materiale pér nxénésit, mésuesit e kurset e gjuhés, disa abetare e
gramatika dhe libra kéndimi e botime pér dije e shkenca t€ ndryshme, duke funksionuar né té
nj€jtén kohé si laborator shkrimor i pérdorimit konkret té elbasanishtes. Pér njohjen e
elbasanishtes ka vlera edhe vepra e albanologut t€ shquar Gustav Vajgand.
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Zgjidhja e ¢éshtjes s€ gjuhés standarde shqipe pérbénte njérin prej synimeve té
Komisis€, pasi njé tjetér aspekt mjat i réndésishém g€ synonte ajo, lidhej pikérisht me
drejtshkrimin. Né qofté se me alfabetin ¢ Kongresit t&¢ Manastirit u hap rruga drejt unifikimit
té sistemit fonematik té gjuh&s sé€ shkruar, kjo zgjidhje mori karakter t€ ndérgjegjshém dhe u
bé politiké e vérteté gjuhésore nga Komisia Letrare e Shkodrés.

Gjaté punimeve t€ saj u pércaktuan kéto rregulla té pérgjithshme:

-té ruhej né shkrim é-ja e patheksuar né trup té fjalés

-t€ mos pasqyrohej grafikisht kuantiteti

-té shkruheshin té plota diftongjet

-té kufizohej pérdorimi i shenjés sé hundorésisé

-té shkruheshin e té shqiptoheshin té paasimiluara togjet e bashtingélloreve mb, nd,
ngj.

Kéto vendime kané qené historike dhe i kan€ hapur rrugén zgjidhjes pérfundimtare té
problemit. Ato, shprehet B. Beci, “kané qené shtysa kryesore drejt afrimit né gjuhén e
shkruar té dy varianteve themelore té shqipes sé shkruar té kohés, dhe jo si thuhet shpeshheré
afrimit t& dy dialekteve té shqipes”. 11

Ajo g€ mbetej pér t'u zgjidhur pas kétyre vendimeve lidhej me at€ cka mund té
emértohet “si zgjidhje ndérmjet”': héna ose hana; dimér ose dimén; kam punuar, pér té
punuar, i punuar ose kam punue, pér me punue, i punuem,; mésues 0S€ mésonjés qé né té
vérteté ishin edhe tiparet dalluese kryesore t€ dy dialekteve t€ shqipes. Pra:

- Prania né dialektin e jugut dhe mosprania né dialektin e veriut e zanores sé theksuar é:

né gegérisht a né foskérisht é (< a).

- Prania né dialektin e jugut dhe mosprania né dialektin e veriut e dukurisé sé

rotacizmit: né gegérisht dimén né toskérisht dimér (<dimén).

- Prania né toskérisht e grupit t€ zanoreve ua dhe né gegérisht e grupit t€ zanoreve Ue.

- Prania né gegérisht e paskajores me me dhe mungesa e saj né toskérisht.

Ndérkohé, géndrimi ndaj dy tipareve té tjera si prania e kundérvénies sipas gjatésisé dhe
sipas hundorsis€ né gegérisht dhe mungesa e tyre né toskérisht, ishte zgjidhur pérmes
vendimeve t€ Komisisé Letrare t€ Shkodrés, té cilat luajtén shumé rol pér t'1 afruar n€ shkrim
dy variantet letrare t€ shqipes.

Pérvec pércaktimit t€ dialektit 1 cili do t€ pérbénte bazén e krijimit t€ gjuhés standarde
shqipe, Komisia i kushtoi réndési edhe krijimit t€ njé pakete rregullash té drejtshkrimit té
shqipes. Késhtu, mé€ 29 janar 1917 u aprovuan nga Komisia Letrare e Shkodrés rregullat e
drejtshkrimit t€ shqipes me titullin: “’Parime e rregulla mbi orthografiné e gjuhés shqipe té
shkrueme’” dhe vetém pas késaj kryekomanda e vendit me njé vendim g€ mban datén 24
shkurt 1917 deklaronte: "Q¢ prej datés sé kétij urdhéni kéjo ményré shkrimi e diftueme me
ané té atyre rregullave do té keté fuqi zyrtare edhe do té shtrihet pérdorimi i késaj, pa kurrnji
jashtrregullim, né té gjitha aktet, né té pérgjigjunit e né té kryemit e kétyne, n'urdhénit, né
botimet etj."*!2 Pra pushteti i asaj kohe urdhéroi t& zbatohet né shkrimet zyrtare ajo qé ishte
vendosur né ményré t€ natyrshme, pa detyrim e pa konformiz€ém nga njerézit mé né zé té
kohés né fushén e letrave shqipe.

Si¢c mund t€ vihet re nga sa pérshkruam mé lart, vendimet e Komisisé Letrare i dhané
nj€ shtytje t€ madhe pérpara krijimit t€ gjuhés sé€ pérbashkét standarde si dhe drejtshkrimit té
saj.

110 Bahri Beci, Rreth disa piképamjeve té shprehura né revistén "Studime filologjike", 1-2, Tirang, 1998 (burim
nga interneti).

MBahri Beci, Rreth disa piképamjeve té shprehura né revistén "Studime filologjike", 1-2, Tirané, 1998 (burim
nga interneti).

12 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje té shqipes standarde, Tirané,
2009, f. 128.
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Mbase né kété piké mund t€ na ngacmojné me té drejté pyetjet: Si u pritén vendimet e
Komisis€ prej autoréve elbasanas? A 1 mbéshtetén dhe, pér mé tepér, a i zbatuan ata kéto
vendime?

Lidhur mé kéto piképyetje realiteti na ofron faktin g€, sidomos né€ Elbasan, kéto
vendime patén njé jehoné t€ madhe. Ato jo vetém u pérqafuan, por edhe filluan t€ viheshin né
zbatim nga autoré t€ ndryshém elbasanas né librat e botimet e tyre. Vlen t€ pérmendet né€ kété
piké géndrimi i gjuhétarit elbasanas Aleksandér Xhuvani i cili n€ né€ parathénien e tekstit té tij
“Libri 1 Gjuhés” (a “Gramatiké”) pér rendin e tret€ t€ shkollés fillore, vepér e botuar né
Elbasan mé 1919, shénon: “Né puné t’orthografis e té skdjevet gramatikore e pashé me udhé,
qi t’i ruej si skajet rregullat orthografiké, qi themeloi Komisija letrare e Shkodrés”.**® Mg
poshté autori shton: “Sa pér orthografin e trajtave té tjera gjuhsore, si ményrén e shkrimit té
participevet, t€ mbiemravet, etj., puné q€ nuk e dau edhe ajo komisi, ndoqa nji udhé t&€ mesme
tyke pérdorun edhe trajta toskénishte, por edhe tyke mos dalé nga parimi themelor, qi vuni
ajo Komisi e qi asht se Orthografija e gjuhés do té keté pér bazé dialektin e Elbasanit”. 114

Qéndrim té ngjashém me Xhuvanin mbajti edhe njé autor tjetér elbasanas: (drejtor i
Shkollés Normale) i cili n€ parathénien e librit té tij “Kéndime pér Shkolla fillore”, botuar po
né Elbasan mé 1919, thoté: “Meéngimi i librave pér kéndim dhe vendimi i Komisionit Letrar i
Shkodrés, qi t€ pérdoret dialekti i Elbasanit népér librat e shkollés, mé shtyén, qi t&€ shkruej
kété libér...”. 1

Ajo cka duhet nénvizuar €shté fakti qé né traditén shkrimore té€ elbasanishtes pérpjekja
e ndérgjegjshme pér ta afruar elbasanishten me toskérishten letrare, kishte nisur q€ me
Kristoforidhin. Njé gjé té tillé e ka béré edhe Dhimitér Shuteriqi né abetaren e tij g€ u botua
né Manastir mé€ 1911, pra pes€ vjet para Komisis€¢ Letrare. Edhe titulli i saj “Abetarja shqip
rrieshtuar né gjuhé t€ pérbashkme” shpreh qéndrimin e autorit rreth pérdorimit t€ nj€ gjuhe té
pérbashkeét.

Le t& shohim mé konkretisht disa dukuri q€ e afrojn€ gjuhén e autorit (elbasanishten) me
toskérishten:

- Nuk shénon hundorésiné e zanoreve té theksuara: asht, ban, vena.

- Ruan si né toskérishte grupet mb, nd, ng: kombin, krymbi, mban, u mbarua, kéndoni,

mundet, pér té nderuar, ka ngordhé, ngrohtésién.

- Shkruan té plota si n€ toskérisht dyzanoret ie, ye: qiell, diell, krye, fyelli

- Pérdor dyzanoréshin ua té toskérishtes né vend té u (ue) t€ elbasanishtes: grua, muaj,
duar, kuaj, u mbarua, u mbulua, shkruajmé.

- Prané trajtave t€ parotacizuara: gjarpén-i, dreni, gruni, freni, diméni, ullini, pérdor
pjesore me mbaresa té elbasanishtes ose té rotacizuara: blemun, bamun, lemun, hapé,
ngordhé, kam filluar, duhet punuar, duhen shtruar, ka pésuar; mbiemrat e tipit i
térbuar et].

- Pérdor si n€ toskérisht zanoren é né mes dhe né fund t€ fjaléve: shtépia, thérrime,
semunde; buké, lopé, plagé, pélhuré, mbulesé; i miré, i forté, e vérteté, té shéndoshé,
té bardhé; katundaré; kéndon, shkruajmé, banojmé, té dalé, té vijné.

- Autori jep si zanore t€ gjata vet€ém zanoret e theksuara fundore té€ emrave feméroré,
duke shtuar njé é pas tyre, si: thellésié, shtépién, rakién, (muret) e shtépiés, plegénién,
ngrohtésién, por nuk rezulton e gjaté zanorja e theksuar kur pasohet nga njé zanore tjetér:
rakia, shiu, njeriu, hardhia.

113 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje t& shqipes standarde, Tirang,
2009, f. 128-129.

114 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje t& shqipes standarde, Tirang,
2009, f. 129.

115 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje t& shqipes standarde, Tirané,
2009, f. 129.
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- Si né toskérisht, zanoret e zé€shme i1 shurdhon rregullisht né fund t€ fjalés: shtek, prak,
péllump, komp, funt, dreth, i math etj.

- Pérdor rregullisht mbaresén nj tek foljet né kohén e tashme dhe prapashtesén —nj tek
shumésat e emrave etj.: besonj, shtronj, sgjonj, sharronj: ullinj, mésonjés, shéronjési; té
médhenj.

Mbase u zgjatém paksa me pérshkrimin e vegorive gjuhésore té késaj abetareje, por kété
pasqyrim e paraqitém, pér arsye se né t€ gjejmeé té realizuara n€ praktiké shumicén dérrmuese
té “Rregullave mbi orthografin e gjuh&s shqipe té shkrueme”, té vendosura nga Komisia
Letrare 5 vjet mé voné (1917).11°

Nése do té€ b&jmé njé pérmbledhje rreth praktikés qé ndogén autorét elbasanas lidhur
me vendimet e marra né Komisi, duhet théné q¢ ata:

- Praktikonin kriterin historik e morfologjik, sidomos né shkrimin e é-sé sé patheksuar.

- Nuk pasqyronin hundorésiné e kuantitetin e zanoreve né shkrimin e zanoreve t&

theksuara.

- Ruanin grupet mb, nd, ng.

- Ruanin dyzanoret ie, ue, ye etj.

Kjo tregon se né¢ Elbasan ka pasur njé tradité shkrimore t€ hershme me prirjen e
theksuar t€ afrimit t€ ndérgjegjshém t&€ gegérishtes (kryesisht t€ elbasanishtes) me
toskérishten dhe se orientimi pér t’i afruar “Rregullat e Ortografis€é té gjuhés shqipe t&
shkrueme” me traditén shkrimore elbasanase e toske, duke véné né themel t€ tyre t€ folmen e
Elbasanit me disa ndryshime, ka gené shkencor dhe i pérgjigjej realitetit gjuhésor.

Vendimet e marra né Komisiné Letrare pér njésimin e drejtshkrimit t€ gjuhés letrare
kombétare shqipe patén jehoné né té gjithé Shqipérin€. Pérve¢ késaj, ato u miratuan edhe nga
Kongresi Arsimor i Lushnjés, mé 1920.

Sidoqofté, nése do t’i hedhim njé véshtrim historisé sé mévonshme qé lidhet me
krijimin e shqgipes standarde, duhet pohuar gé, pavarésisht vendimeve té Komisisé pér
pérzgjedhjen e elbasanishtes si varianti mbi té cilin do té mbéshtetej gjuha standarde shqipe,
pavarésisht gjithé pérpjekjeve dhe pérkushtimit té autoréve elbasanas, kjo gjé nuk u realizua
deri né fund. Ndryshimet shogérore e politike né Shqipéri dhe vendimet e mévonshme té késaj
natyre (pas ¢lirimit), sollén njé eré té re dhe i dhané shqipes standarde njé tjetér fytyré.

Si pérfundim, mund té themi qé: Komisia Letrare e Shkodrés me vendimet e saj e ¢oi
mé tej njésimin e gjuhés standarde shqipe e drejtshkrimin e saj. Ajo vazhdoi géllimin e
vetédijshém t€ Rilindasve pér afrimin e dy varianteve letrare dialektore né shkrim, pér
njésimin e shqipes sé shkruar, hartoi rregullat e ortografis€, qé shérbejné si bazé e ortografive
té mévonshme, pérpiloi lista t€ gjera fjalésh, ku zbatoheshin rregullat, u kushtoi vémendje
hartimit t€ termave tekniké, parimeve t€ terminologjis€ (t€ drejtésis€, t€ administratés, té
shkollés), u kushtoi vémendje trajtimit t€ librave shkolloré, pérkthimeve etj. Miset e KLSH
kishin nivelin e duhur shkencor filologjik pér njé angazhim shkencor aq t€ réndésishém sa
edhe t& véshtiré si¢ ishin zgjedhja e njé baze dialektore pér gjuhé té pérbashkét té shkollés e
té administraté€s dhe hartimi pér heré té paré né histoné e gjuhésis€ shqiptare t&€ njé kodi
drejtshkrimor.

Né pércaktimin e bazés dialektore t€ gjuhés miset mbéshteteshin né aftésité e tyre
shkencore e profesionale, né kontributin e miseve korrespondenté t€ Komisis€ si edhe né
komptencén e dy albanologé€ve té€ mirénjohur, si¢ ishin Lambertzi dhe Nahtigali, t€ ftuar
enkas nga Komisia. Por jo vet€ém kaq: miset ndignin e zbatonin objektivat e Rilindjes
Kombétare. '’

116 Mehmet Celiku, Kongresi i Manastirit véshtruar pas 100 vjetésh, né Céshtje t& shqipes standarde, Tirané,
2009, f. 129.
117 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 23.
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Vlerat ¢ KLSH jané t€ médha e t€ pamohueshme, sidomos pér kodifikimine
drejtshkrimit, q€ i afroi mjaft dy variantet letrare, pér njésimin e termonologjis€ shkollore e
administrative, qé e pasuroi gjuhén letrare me shumé terma dhe e pastroi nga ndikime t&
huaja; ajo arriti ta stabilizojé, ta njésojé gjuhén standarde shqipe, kryesisht até qé pérdorej né
shkolla e administraté etj.

Pérsa 1 pérket procesit t€ krijimit t& gjuhés s¢ pérbashkét, KLSH nuk e arritit suksesin
e pritur. Gjuha e pérbashkét, e miratuar nga ky institucion, pésoi fatin e alfabetit t€ Shoqérisé
sé t& Shtypurit Shkronja Shqip t€ Stambollit. Madje edhe jehona pozitive zgjati gati njélloj, jo
mé shumé se 30-40 vjet.!8

Komisia Letrare e Shkodrés pér nga qéllimet, vendimet dhe pér faktin se 1 afroi mjaft
dy variantet letrare né shkrim, shénon njé hap t€ madh né€ njésimin e gjuhés standarde shqipe
dhe radhitet prané Kongresit t€ Manastirit, Kongresit t¢ Elbasanit ¢ Kongreseve té tjera té
késaj natyre. Pa dyshim g€ nése do t’i referohemi termit *“shqipe standarde™’, né ményré té
pashmangshme ai lidhet drejtpérsédrejti edhe me emértimin Komisia Letrare e Shkodrés.

Nése do té b&jmé njé pé€rmbledhje t€ fazés sé paré té€ krijimit t€ gjuhés standarde
shqipe do té€ shpreheshim natyrshém dhe pa rezerva rreth faktit qé n€ kété€ fazé u béné njé séré
pérpjekjesh t€ ndérgjegjshme pér t€ ndihmuar procesin e zhvillimit t€ métejshém t€ gjuhés
standarde shqipe.

1.2.2.2 Faza e dyté e krijimit té gjuhés standarde shqipe

Gjaté fazés s€ dyt€ t€ etapés s€ dyté t€ krijimit t€ gjuhés standarde shqipe e cila
shtrihet gjaté viteve 1920-1923, vijojné edhe mé tej perpjekjet pér kristalizimin e njé varianti
té perbashkét shkrimor pér shqipen e shqiptarét. Njé moment mjaft interesant né kété faze
pérbén rimarrja e ¢éshtjes pér vendosjen e elbasanishtes si gjuhé e pérbashkét pér t€ gjithé
shqiptarét.

1.2.2.2.1 Vendimi qeveritar i vitit 1923 pér elbasanishten zyrtare.

(Céshtja e formésimit t€ nj€ varianti gjuhésor t€ pérbashkét tashmé ishte kthyer né njé
domosdoshméri té€ pamohueshme pér Shqipériné dhe shqiptarét. Kjo vendosméri pér
zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje tashmé po merrte pérmasa zyrtare. Ishte veté shteti i cili, i
pérfshiré tashmé institucionalisht, e mori veté né shqyrtim kété aspekt mjaft jetik pér gjuhén
shqipe. Vegse, cuditérisht, vazhdon té ndiget, t€ konsolidohet e té€ zyrtarizohet edhe mé tej
teza pér elbasanishten zyrtare.

Dhe, jo mé tej, por mé 13 janar t€ vitit 1923 shteti nxjerr dekretin qé: si gjuhé zyrtare
shtetérore té pérdorej bashkévarianti 1 gegérishtes jugore ose elbasanishtja. Kryeministri 1
Shqipérisé kishte autorizuar administratén shtetérore qé “pér bazé té gjuhés sé shkruar
zyrtare té kishte té folmen e Elbasanit™*'® dhe, pér mé tepér, jepej urdhri qé né "... gjith zyrat
né shkrim té akteve zyrtare gjithmon té pérdoret djalekti i Elbasanit" %

Vendimi i geverisé pasyrohet njé dité mé pas edhe né “Fletoren zyrtare” té kohés:

118 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 23.
19Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirané, 2005, f. 56.
120 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 124.
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Vendimi geveritar i botuar né “Fletoren zyrtare”, janar, 1923.

Ky vendim pasqyrohet njé dit¢ mé voné, pra, mé 14 janar 1923 edhe né “Fletoren
zyrtare” t€ kohés, me titullin “Mbi djalektin zyrtar” ku shkruhej: “Si mbas urdhénit, Nr. 148,
mé 13-1-1923, té Kryeministriés ini té lutun té autorizoni té gjith zyrat qi né shkrim té aktevet
zyrtare gjithmon té pérdoret dialekti i Elbasanit, i Cili asht pranue si nji djalekt i pérbashkét e
zyrtar pér shtetin t'oné.” (14-1-23 n. 763).12

Késhtu, gjuha e shkruar né versionin qé kishte pér bazé gegérishten e mesme vijoi té
pérdorej si gjuhé zyrtare né Shqipéri. Teza e vendosjes t€ s€ folmes s€ Elbasanit né themel t&
gjuhés standarde tashmé u zyrtarizua edhe nga veté shteti.

Me kété vendim fillon faza e dyté e etapés s€ dyté t€ zhvillimit t€ gjuhés standarde
shqipe. Si¢ shihet, né fazén e dyté shteti shqiptar bén pérpjekje pér pérgendrimin e arsimit né
duart e tij.

Pas kétij vendimi, Ministria e Arsimit, pérmes njé urdhri t€ Kryeministris€, mé
18.11.1928 kishte formuar njé Akademi Letrare “pér unifikimin e gjuhés zyrtare”. Anétaré té
saj me dekret mbretéror ishin eméruar: Gustav Weigand, Mehdi Frashéri, Mid’ hat Frashéri,
Hilé Mosi, Leonidha Nagi, Mati Logoreci, Gaspér Beltoja, Pertef Pogoni dhe Karl Gurakuqi.
N¢ parim ishte shénuar qé do t€ ndigej rruga e pércaktuar nga Komisia si dhe ishin caktuar
njé séré detyrash té tjera. Kjo gjé kishte ngritur njé valé diskutimesh té cilat patén njé
ndihmesé jo t€ vogél pér ¢éshtjen e planifikimit gjuh&sor, pavarésisht nga fakti se po né até
vit u njoftua qé€ Qeveria kishte vendosur ta shtynte formimin e Komisis€ né fjalé pér arsye
finanziare.'??

Ministria e Arsimit kété ¢éshtje e kishte rimarré edhe mé 1 dhjetor 1935, daté né té
cilén kishte krijuar njé komision té€ posagém pér céshtje té€ ortografis€ dhe té€ gjuhés sé
shkruar, mé géllim g€ t€ caktonte njé ortografi t&€ pérbashkét pér té gjithé shqiptarét

Pra, teza pér t€ véné elbasanishten n€ baz€ t€ gjuhés letrare kombétare shfaget né
ményré zyrtare.

1.2.2.2.2 Realiteti shkrimor elbasanas dhe vendimi geveritar i vitit 1923.
Pér t€ krijuar nj€ ide mé t€ qarté rreth faktit se si u pritén vendimet e Komisisé Letrare

té Shkodrés si dhe vendimi i geveris€ s€ 1923-it pér vendosjen e elbasanishtes si modeli i
gjuhés s€ pérbashkét standarde shqipe, sidomos né qarget e shkruesve dhe figurave mé té

121 Fletorja zyrtare, Tirané, vjeti 1923.
122Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirang, 2005, f. 57.
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njohura t& qytetit t€ Elbasanit, kemi pérgendruar vémendjen né shqyrtimin e disa prej
autoréve e periodikéve t€ kohés. Mé konkretisht, mund t& themi q€ kemi studiuar né€ aspektin
gjuhésor “Fletorja zyrtare” té viteve 1922-1923, shkrimet e autorit Filip Papajani (me
pseudonimin Lipi) né gazetén “Shkumini” (1921) si dhe té Kostandin Cipos (Nisus) né
gazetén “Ura e Shkumbinit™'?® (1924). Pjesé e studimit kané gené edhe tragjedité e autorit
elbasanas Ethem Haxhiademi: “Aleksandri” *?* dhe “Abeli” 1?°.

Pérzgjedhjet e veprave t€ mésipérme jané béré mbéshtetur né faktin q€ t&€ kishim njé
pérkim kohor qofté me vendimin e¢ marré né Komisiné Letrare t€ Shkodrés, qofté me
vendimin e geverisé, qoft€ me periudhén e mévonshme.

Gjaté shqyrtimit té€ veprave té autoréve elbasanas si dhe té “Fletoreve zyrtare” té
kohés kemi vené re qé jo vetém &shté shkruar duke pérdorur elbasanishten, por edhe duke
ndjekur traditén shkrimore t& Kristoforidhit. Madje, duhet théné qé n€ gjuhén e autoréve
elbasanas kemi véné re q€ zbatohen edhe vendimet e Komisisé letrare t&€ Shkodrés:

Pér t€ krijuar njé ide mé t€ qarté rreth kétij realiteti, jemi pérgendruar né vézhgimin disa
karakteristikave t&€ pérgjithshme gjuh&sore pérgendruar, kryesisht, né aspektin fonetik e
gramatikor, duke 1 krahasuar me gjuhén e pérdorur né veprén e Kristoforidhit, pér t€ nxjerré
né€ pah faktin se sa jan€ pérpjekur kéta autoré t€ ndjekin traditén shkrimore té Kristoforidhit.

Gjaté shqyrtimeve kemi véné re kéto dukuri:

Aspekti fonetik

1. Ruajtja e zanores hundore a:

Kjo zanore ruhet plotésisht nga t€ gjithé autorét. Ethem Haxhiademi né tragjediné
Aleksandri pérdor: nané, dhandér, gja, hané, andérr, dit’t ' ambél, atit tand, bani, asht. Ndérsa
tek “Abeli” shfagen pérdorimet: gja, nané, ¢ashtje, dit t’ambél, e ambél, hange, hangrém,
asht, damtojé, duhet thané, andrra, za, dam, anda, landé, e randé, té zané, bajné
(Papajani‘?®); andrra, andérr, stinat, kangé, asht, bani, ma (Cipo); cashje, asht, i ashté, ban,
té rande, gjasend (Fletorja zyrtare).

2. Prania e grupit va:

Tek Tragjedia “Aleksandri” shfaget i1 I€kundur né pérdorimin e kétij grupi, ndaj edhe e
hasim té formé t€ dyzorésuar, si né rastin: ¢’vjen né votér, por m’erdhi né vatér. Papajani
pérdor grupin vo: vorret e juej. Grupin vo e takojmé edhe né “Fletorja zyrtare”: voj gurit.

3. Drejtshkrimi i dyzanoreve ue, ye dhe ia, ie. Haxhiademi shfaq prirjen pér t’i shkruar
té plota dyzanoret, si né fjalét: e krijuesit, ka shie, té duesh, po vuen, pér t'i vuejt, €tj.
Interesant &shté fakti qé n€ veprén Abeli” vihet re pérdorimi i zanores € n€ vend té zanores €
né kéto grupe: mué, duém, asht krijué, nuk dué, mos thuéj, ruén, s’i mjaftuéka por edhe luan,
arsyé. Krahas kétyre formave autori pérdor edhe trajta t€ dyzorézuara: dumé, duje, thuju.

Papajani i ruan miré grupet ¢ zanoreve: ta ‘mshueshém, e juej, € jueja, ge shue, pér té
largue, qge shue, tvke e quejt, murén, duel, nuk duen, plotsue; njye, shérbyen, u déftye;
vrapuan.

Edhe Cipo, pérgjithésisht, pérpiget q€ t’i ruajé kéto grupe: vuejtimet, e kalueme, vuej, i
due, pér mue, qi vuente, mbuell, shérue.

Ngé “Fletorja zyrtare” pothuaj i takojmé té plota grupet e zanoreve: Kritikuesit, e caktueme,
kohés sé kalueme, e qytetnueme, té shkretuem, té rrénuem, kan me u dérgue, me veprue, u

123 Si¢ edhe vihet re, ndonése me tituj té ngjashém, né botimin e 1924 né fjalén Shkumbini shkruhet i ploté grupi
mb.
Kjo mund té lidhet edhe me vendimin e geverisé sé 1923-shit.
124 Et’hem Haxhiademi, “Aleksandri”, Tirang, Kristo Luarasi, 1931.
125 Btéhem Haxhiademi, “Abeli”, Elbasan, 1938, ribotim, shtépia botuese Onufti, Elbasan, 1993.
126 Shembujt jané marré nga “Fletorja zyrtare”, Tirané, vjeti 1922 dhe “Fletorja zyrtare «, Tirané, vjeti 1923.
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emnue, me kéndue, me shkrue, qi fituem, pa u kujtue, munguen, Kryeministriés, e thyeme, u
kryen, né krye, ka pélgye, té thyejné, me shkuem, e quajtun.

4. Pérdorimi i grupeve té bashkétingélloreve mb, nd, ng dhe ngj.

Pérsa 1 pérket grupeve té bashkétingélloreve tek Haxhiademi bie né sy prirja e
drejtshkrimit t€ ploté té tyre n€ pjesén mé té madhe té rasteve: vend, nder, nderin, mendje,
Peréndis, n’diéll, n’gjendje, ti ndifi, t’shnerohet s ' mundem, m’i kundérshtué, t’prindvet, e
randé, té ndreqi, kéndojné, ndégjo, mendo, kéndojné, ndégjo, té mundohesh, ndihmon,
kuvendon, ndoshta; shkamb, mbretnesh, mbreténiné, mbretnis, zymbyla, mbi dhe, mbi té
riné, t’ambél, i ambél, dit ‘tambél, mbret, té mbaré, djal i mbaré, pérmbledh, pérmbahu,
mban, mbasandaj; ka ngrané, hange, hangrém, nga jeta, nga i vllai; krahat e ngjoma, mé
ngjané, ¢do méngjes.

Té paasimiluara shfagen edhe te Papajani: kombétar, t'ambél, té mbreténonte; pendén, e
kandshme, as nderé, ndihmeé, mendimet, katund, andrrat, mundimi, landé, mund té
shpérblehen, neroj, t’i ndihni, mundohen, ndonjé, kundér; ngrehén, nuk ngrifet, nga karta.

Té tilla i takojmé edhe te Cipo: tembull, mbuell mbas; sémundje, mendohem, nuk
mundem, mé mundojné, té ndérrojné, kéndohet, qi kéndoi, gjindesh, endi; kangé, kangén.

Né “Fletorja zyrtare” grupet e bashkétingélloreve gjithashtu ruhen té plota: vendim,
vendin, kundérshtim, katund, katundi, vendi, e fundit, ndér mend, asht vendos, qi ndodhet, gi
nda, ndalojné, s’mund, mundemi, qi gjinden, smundje, ndalohen, andej; né mbarim,
kombtare, kombétar, mbaron, pérmbajné, mas, si mbas, pesmbédhit, pér mbrenda,
pérmbaruése, mbrenda, t’i ngarkohen, ngatrresat, u nrit, tue ngrité.

5. Prania e zanores é té pazéshme né pozicion fundor e jofundor:

Lidhur me zanoren € fundore dhe jofundore duhet théné g€ ajo ruhet miré tek kéta autoré
né sisteme t€ ndryshme: qofté né sistemin eméror, mbieméror, foljor e ndajfoljor.
Haxhiademi shfaq kéto pé€rdorime: vashé, me vieré, fam, kunor, ané, nané, deré, né vajé,
shpaté, fjalé, gjam, friké, shpresé, ziliné, puné, kafshaté, dhuraté, gojé, vajzé, té mjeré, té
drejté, té denjé, té ligé, té koté, té qget, i vétrerte, té ligé, e zezé, sy té miré, i shkreté, lashé,
paska sjellé, miré, kéndej, pérgjithmoné.

Papajani, gjithashtu, ¢ ruan kété zanore si né pozicionin fundor ashtu edhe né pozicion
jofundor: drité, shqiptaré, puné, as nderé, detyré té shejté, e randé, té gjallé, njé, gé, mé (ma),
oshétijné, do té jetojné, té krijojmé, té zané, té veprojné, do té punojné, shumé; (zanorja €
jofundore): getésin, oshétijné, shogénit, gézimi, qé kénagen, té gjallé, e paskétajme, té
mbreténonte.

T€ pranishme e gjejmé tek Cipo kété€ zanore: copé, heré, naté, dtité, dité, mé mundojné,
mé copétojné, té ndérrojné; (zanorja € jofundore): té largéta, kéndohet, sémundje.

Né “Fletorja zyrtare” shfaqet e dukshme tendenca e ruajtjes s€ zanores &: nga druté, doré,
fjalé, kambé,madhésin, frymé, ményré, té randé, pérmbajné, jetojné, po na shkriné, vijojné,
me prité, me marré, bajmé, t’a bajné, té hyjmé, mund té béjmé, bashké; (zanorja & jofundore):
tregétar, kopésht, burrénin, kombétar, t’ardhéshme, (frymé) pérgjegjése, qi pérfagésojné,
urdhénojmé, gézojmé, késhtu, lehtésisht, atéheré.

6. Kalime tingujsh

Lidhur me kété aspekt jané véné re kéto dukuri n€ veprat e autorét e shqyrtuar:

a. Kalimi i zanores & né zanoren i:

Kété dukuri e kemi hasur t&€ pranishme né pérdorime t€ tilla: #’'mé shohi, t'mé dalish,
ndezish, té hypish, ndonji, pérnjiher, gjithnji (Haxhiademi); nji, ta veshi, nonji, gi provoj,
gjindesh, i dishruem (Cipo); dishiron, ndo nji, mbi taksin (taksén) (Fletorja zyrtare).

b. Kalimi i bashkétingéllores h né bashkétingélloren f.

Ky kalim &shté i pranishém, ndonése me njé pérdorim t€ rrallé: té mé rrafi, shofin, nuk
ngrifet (Papajani); t¢ mé rrafi (Cipo).

C. Zévendésimi i zanores U me zanoren y. Ky kalim takohet, sidomos, tek péremri ai

62



dhe formanti duke i formés sé pashtjelluar pércjellore.

Té till¢ ¢ pérdor Haxhiademi: ay (ai), tyke u ba, tyke mos ba, tyke gézué, tyke punué,
tyke ruéjt, tyke lirué, tyke mbéledhun.

Tek Papajani mbizotéron tek formani i formés sé pashtjelluar pércjellore: tyke ba, tyke
rrezikue, tyke dhané, tyke e quejt, tyke mos pasé, tyke i pa.

Kété formant e takojmé edhe né “Fletorja zyrtare™: tyke marré, duke i dhéné, tue
Sfluturuem, tue ngrité, tue gené.

7. Prania e ndérzanores -Nn-.

Kéteé kalim e kemi takuar gjerésisht, si tek “Fletoret zyrtare”, ashtu edhe ndér autorét
elbasanas.

Haxhiademi pérdor: dashnin, dashuni, pasuni, kunor, nané, anmigsija, anmiku, madhni,
prindén, té mbretnis, idhnimin, n’prehén, prej gjinit ‘ tyne, emén, urdhnin, ménin, anmiq,
vilazén, i plegénis, laknat, lumtunin, dashunija, dashnija; e dashun, Magenonis sé gjané,
midis tyne; urdhnon, do t'urdhénojé, mé vune.

Papajani: emén, emnin, n’errésinén, té ditunis, dituni, shogénit, zotni, pasjen e tyne,
jetén e tyme, idealizmin e tyne, vllaznit e tyne, né atdhedashunin e tyne, urdhénoni, té
mbreténonte; Cipo: dimnit, bani, e tyne; né “Fletorja zyrtare”: té paditunit, i padituni,
n’emén, té vdekunvet, nga i vdekuni, nga pasunija, pasunin, kétyne, letér zotnimi, letér
zotnimet, kufini, mjerimet e varfénis, shogénivet, emnime, Toskénis.

Aspekti morfologjik

1. Lidhur me kategoriné gramatikore #& emrit jané véné re kéto dukuri:

- Shumési i emrave.

Tek Haxhiademi dhe autorét e tjeré, sikurse te Kristoforidhi, kemi takuar shumésin me a:
kokrra, kraha (t’'njoma), krahat (e mija); libra té bukra, né kraha, loté té zjarrta, hapin
krahat, landé té vjetra (Papajani); stinat, rudinat e buta, telat (Cipo); degat, syzat (Fletoret
zyrtare).

- Pérdorimi i rasés kallézore me mbaresén —n: lumnin (lumturing), gjumin,
dashunin, ngushéllimin, njerzin (Haxhiademi); getésin, pasjen, jetén, gjumin, idealizmin,
gjuhén, djersén, torbén, né atdhedashunin, zemrén (Papajani); pushimin, zemrén (Cipo); me
kérkimin, pasunin, pasunien, burrénin, livadhin, bashkpunimin, botén, Shqipnin (Fletorja
zyrtare).

- Pérdorimi 11 rasés vendore: n 'punét té mbretnis, n’'mushkénit, né prehén
t’prindvet, prej sjelljevet, drejt prindvet, kundrejt prindvet (Haxhiademi); 27 né buzeét,
shogevet, mbi kokét, rebelavet, mbretnivet, Ministris sé Metalevet (Papajani); mbas dimnit
t'egér (Cipo); té vdekunvet, prefekturavet, mbas pasqyravet, té prishunat, shogénivet,
gjanavet, né dasmét (Fletorja zyrtare).

Pérsa i pérket kategorisé gramatikore té mbiemrit vihet re: prania e mbiemrave
prejpjesoré me prapashtesén —m(€), dhe un(€): i gabuém, té bashkuém, i térbuém, e pajueme,
e mésueme, e pamartueme, e gézueme, djal i dashun, i dashtun burr, at i dashtun, nané e
dashtun, i lumtun (Haxhiademi); ideali ta 'mshueshém, té pérvajshém, té shkélqyshém, i pa
tundshém, t’ambél, e kandshme, té nevojshme, e poshtme, e paskétajme, e pavarme, té
flakét, té shejte, té domosdoshme, loté té zjarrta, té panjohtun, té rritun, té plakun, té djegun,
frone té nalta, t¢ flakét (Papajani); té hyishme, e kalueme, té mérzigme, e thyeme, té merme, i
dishruem, té pa njoftun, té bukura (Cipo); e preme, té detyrueme, € pashenjume, té pruem, té
ndershme, e qytetnueme, kohés sé kalueme, té shkretuem, té rrénuem, té maruna, e ngrehun,

127 Dyhet pohuar qé tek vepra “Abeli” kemi njé reduktim t€ dukshém té késaj rase.
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e mbetun,i shtypun, i ndrydhun, té ndodhuna, té pérmenduna, i mbytun, caktueme, e
kufizume, té kétushme, té naltpérmendun, t’anshém, té ndjekun (Fletorja zyrtare).

2. Sistemi foljor.

Lidhur me sistemin foljor jané spikatur kéto dukuri:

a. Pérdorimi me kuptimin e sé ardhmes edhe i formave perifrastike kam+paskajore
krahas té ardhmes me do + lidhore: ka me i pagué, ka pér me pjellé, nuk ka m’'u bamun, kan
me m’thrrit, keni me shikuém, do t’'mbarohet, kemi m’u dashun, ka me u gézué, s’kam me ta
harrué, kam me t’i shpérblye, s’kam me ta harrumun (Haxhiademi); kan me i shulite, s ’kané
me dredhé, kam me té shérue, kané me celé, kan me i shulite, s’kané me dredhé, s’kané me
dité, kam me té shérue, kané me ¢elé (Cipo); ka me u shikue, kishim me pasé, ka me mbet, gi
ka me u dhané, kan me u dérgue, do té epen, do té mbajné (Fletorja zyrtare)

b. Pjesoret ¢ foljeve tema e t€ cilave mbaron me bashkétingéllore marrin prapashtesén
un: mbyllun, ardhun, Ishumun, léshumun, dashun, harrumun, mbéledhun, mundun, bamun,
cumun, mbajtun, shpétumun, bredhun, ardhun (Haxhiademi); ngrehun, pérmendun, mérzitun,
ndodhun (Fletorja zyrtare); zané, shue, kishte mbeté, té kishte vdeké, ka marr, kam derdhé
(Papajani).

3. Praniae paskajores: pér me sundué, me kundérshtué, me kqyr, me shkué, me
zemrue, mos me pa, me ngran, mos me e preké, me na ndalué, pér t’'u bamun, pér t’i kqyré,
pér té kapun, pér t’sigurué, asht pér t'u pélqyé, pér me e mbajtun, pér me shpétumun, pér
t'bredhun (Haxhiademi); kan me i shulité, s ’kané me dredhé, me dité, kam me té shérue, kané
me ¢elé kan me i shulite, s ’kané me dredhé, me dité, kam me té shérue, kané me ¢elé (Cipo);
pér té largue, pér t'i pérqafue, pér té punue, me i plotsue, s’kam mundé (Papajani); ka me u
shikue, kishim me pasé, ka me mbet, qi ka me u dhané, kan me u dérgue (Fletorja zyrtare).

4. Pérdorimi i pércjellores né format tuke/tyke + pjesore: tuke mé cyté, tuk’derth,
tyke u ba, tyke gézué, tyke mos ba, tuke mé cyté, tyke u ba, tyke gézué, tyke mos ba
(Haxhiademi); tyke ba, tyke rrezikue, tyke dhané, tyke e quejt, tyke mos pasé, tyke i pa
(Papajani); tyke marré, duke i dhéné, tue fluturuem, tue ngrité, tue gené (Fletorja zyrtare).

5. Pérdorimi i formés s€ ploté t&€ nj€ grupi ndajfoljesh si: késhtu, ashtu miré, mbassi,
ndonj’heré pérgjthmoné, kéndej, pérpara, poshté, mbasandaj, mbaskéndej, pér disa prej t&
cilave vepron dukuria e asimilimit ose e rénies sé zanores € né elbasanisht. Edhe kéto
pérdorime vendosin njé pikétakim té késaj tradite shkrimore me modelin gjuhésor té pérdorur
nga Kristoforidhit.

Nisur nga paraqitja e dukurive gjuhésore t€ mésipérme duhet pohuar me té€ drejté qé
autorét elbasanas jo vetém 1 mirépritén vendimet e Komisisé Letrare t&€ Shkodrés, por edhe i
zbatuan me pérpikméri. Duhet théné qé né€ shkrimet e tyre, pérvec tipareve gjuhésore té
“gjuhés sé tyre t€ mémeés”, nése mund t€ shprehemi né két€ ményré pér elbasanishten, né€ disa
raste ata edhe e “cénuan” me vetédije até, pér t€ zbatuar vendimet e Komisis€ si dhe pér té
ndjekur modelin gjuhésor té pérdorur nga Kristoforidhi, si udhérréfyesi drejt njé
elbasanishteje standarde t€ pérbashkét.

Kéto “thyerje” apo “cénime” té€ ndérgjegjshme té sistemit gjuhésor té elbasanishtes
nga kéta autoré, nése mund t’i quajmé késhtu, lidhen me:

-Drejtshkrimin e zanores & fundore dukuri e cila nuk éshté e pranishme né elbasanisht,
sikurse edhe né t€ folme t€ tjera t€ geg€rishtes s€ Shqipérisé s€ mesme.

- Drejtshkrimin e zanores ¢é t€ patheksuar né trup té fjalés, e cila pothuaj nuk dégjohet
né kété t€ folme.

- Praniné e plot€ té grupeve t€ bashkétingélloreve mb, nd, ng, ngj t& cilét
pérgjithésisht pérdoren té asimiluar.

-Drejtshkrimin e ploté t€ diftongjeve ue, ye dhe ia, ie té cilét n€ pjesén mé té€ madhe
reduktohen, pérkatésisht, né zanoret u, y dhe i.
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Shembuj e mésipérm flasin qarté rreth faktit q€, pavarésisht se nuk arriti t€ béhej kurré
modeli shkrimor 1 njé shqipeje standarde té p&rbashkét pér t€ gjithé shqiptarét, elbasanishtja
pati mbéshtetjen e ploté t€ autoréve elbasanas té cilét ishin té parét q€ tentuan t€ zbatonin
vendimin e Komis€ Letrare t€ Shkodrés dhe té qeverisé shqiptare. Po késhtu, té¢ dhénat na
tregojné g€ edhe vendimet e qeveris€ si dhe dokumentat zyrtare t€ kohés shkruheshin duke
pérdorur variantin gjuhésor té elbasanishtes. Né két€ ményré, me t€ drejté mund té themi qé
elbasanishtja letrare ka ekzistuar si realitet dhe ka shérbyer si gjuhé standarde shgqipe,
ndonése e pérqendruar né sferén zyrtare dhe né€ shkrimet e autoréve elbasanas. Sidoqoftg,
ndonése ky model shkrimor nuk arriti t€ pérhapej dhe té pérdorej gjerésisht ndér shqiptarét e
atéhershém, ai u formésua si i tillé dhe éshté ende aty, sot e késaj dite dhe i till€ do té€ mbetet
gjithmoné, mes atyre faqeve t€ zverdhura prej rrjedhés sé kohés.

1.2.2.2.3 Faktorét qé penguan pérhapjen e elbasanishtes zyrtare

Sikurse e parashtruam edhe mé lart, vullneti pozitiv 1 geverisé kundrejt elbasanishtes
dhe krijimit t€ njé gjuhe t€ pérbashkét standarde pér t€ gjithé shqiptarét jo vetém qé nuk
mungoi, por edhe ishte tepér bindés dhe aktiv. Ky realitet u vendos dhe u pérhap si né
institucionet zyrtare ashtu edhe né shtypin e autorét elbasanas. Por, si paraqitet realiteti
shkrimor shqiptar pértej kétyre dy paraleleve?

Kjo periudhé kohore pérkon edhe me fazén né t€ cilén né Shqipéri fillon té lindé edhe
nj€ letérsi e re dhe me pérfagésues shkrimtaré t€ brezit t€ 30-&s. Ndérkohé, nisén t€ botohen
edhe revista e gazeta me frymé pérparimtare.

Po tanimé, shtrohet nj€ pyetje tjetér: Si paraqiten variantet letrare t€ shqipes né kété
kuadér?

Nése pritshméria, nisur nga njé arsyetim i thjeshté e logjik, do t€ ishte pa hezitim pér
pérdorimin n€ masé t€ gjeré t€ variantit tashmé zyrtar t€ shqiptaréve té€ pércaktuar edhe nga
vet€ qeveria, realiteti 1 pérditshém shkrimor shqiptar shfaqej paksa kontradiktor.
Pérditshméria shqiptare tregonte qé varianti letrar mé 1 pérdorshém me funksione té gjera
shoqgérore dhe 1 pérhapur, sidomos né botimet qé pérfagésonin letérsin€ artistike té kohés,
ishte toskérishtja letrare, ose koineja letrare toske. Kjo koine vazhdonte té zhvillohej, duke e
pérforcuar karakterin e saj si koine gjith&jugore. Pérve¢ zgjerimit t€ bashkéveprimit
brendapérbrenda té folmeve té saj, koineja toske po e zgjeronte bashképunimin edhe me dy
bashkévariantet letrare t& gegérishtes.

Ndonése kontradiktor, ky realitet kishte lidhje me disa faktoré té pérgjithshém socialé
té cilét po 1 jepnin, né nj€ faré€ ményre, nj€ pérhapje mé té gjeré té toskérishtes. Ndér faktorét
mé té rénd€sishém po pérmendim:

Faktori i paré lidhej me faktin g€, krahasuar me dy bashkévariantet e tjera, kjo koine
(toskérishtja) pati njé pérhapje mé t€ gjeré né shkrim. TE€ dhénat e péraférta pér shtypin
periodik déshmojné se gjaté viteve 1913-1944 dolén né koinené jugore mbi 250 organe e
botime, ndérsa né€ t€ dy variantet veriore vet€ém gjysma e tyre, nga t€ cilét vet€ém né€ Shkodér u
botuan 45 prej tyre. Ky realitet shfaqet pérsa i pérket anés sasiore. Ndérkohé qé forca apo
karakteri letrar 1 njé gjuhe apo varianti lidhet me aspektin cilésor té tij. Kjo cilési lidhet me
nivelin e njésimit t&€ normés letrare n€ shkrim e cila né toskérisht po arrinte nj€ kristalizim mé
té shpejté. N& fund té viteve 40 koineja letrare toske kishte pérfshiré né strukturén e saj njé
varg elementésh té t€ dy bashkévarianteve letrare veriore. N&é két€ ményré, kjo kione po e
forconte veten, si variant letrar kryesor 1 shqipes; ajo ishte duke marré karakterin e njé
koineje mbidialektore.

Vendimi 1 Komisisé Letrare (1917) dhe dekreti geveritar 1 vitit 1923 nuk pérputhe;j
tashmé me kété realitet t€ zhvillimit t€ gjuhés standarde shqipe. Rrjedhimisht, varianti letrar i
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mesém ose bashkévarianti 1 gegérishtes jugore (elbasanishtja) mbeti njé variant mjaft i
kufizuar.

Faktori i dyté i cili nxjerr n€ pah pse varianti letrar i elbasanishtes mbeti 1 kufizuar
ishte se vendimi i Komisisé Letrare u sabotua menjéheré nga kleri katolik. Nga pozita e
zgjidhjes sé€ problemit gjuhésor mbi baza dialektore e néndialektore t& kulluara, ose duke
idealizuar gjuhén e teksteve fetare t€ shek. XVI-XVII, ato u ngrit€n kundér vendimeve té
Komisis€ Letrare e atyre té¢ Kongreseve arsimore, kundér njé gjuhe letrare té vetme pér gjithé
kombin shqiptar dhe e shnd€rruan kété ¢éshtje né njé mjet té shantazhit politik. Né krye té
tyre géndronin, sidomos, krerét e urdhrave katolike. Ndérkoké, zédhénési 1 urdhérit té
Franceskanéve, Gjergj Fishta vazhdonte ta sulmonte gjuhén e pérbashkét qé ecte drejt
njésimit, si njé “gjuh€ mushke”, “gjuhé bastardhe e stramastike”. Ai, duke gené kundér njé
gjuhe té pérbashkét t€ vetme, e shndérroi két€ ¢éshtje né€ njé mjet t€ shantazhit politik. Te
“Anxat e Parnasit” Fishta tallet me vendimin e Komisis€¢ duke théné: “Komisioni i joné ta ka
ndértu kinse njé gjuhé letrare...qi nuk asht qe besa as gjuhé shqyptare...gjysma gegnisht e
gjysma tosknisht, tamam gjuhé mushke . Si¢ duket, Fishta dha votén né Komisi pér
elbasanishten i detyruar nga shumica e pérfaqésuesve té forcave demokratike.'?8

Njé tjetér faktor lidhet me vet¢ Komisiné Letrare t&¢ Shkodrés e cila e pérgendroi
vémendjen n€ gjuhén e shkollés dhe t€ administratés. Rrallé u fol edhe pér gjuhén e letérsisé,
por edhe né kéto raste béhej fjalé mé shumé pér letérsiné shkollore. Kjo ishte edhe detyra qé
shtroi Komanda e Larté Ushtarake Austriake. Prandaj edhe Lambertzi né relacionin e tij flet
pér gjuhé zyrtare (d.m.t€ zyrés) dhe pér gjuhé arsimore (d.m.th. e shkoll€s) ose “gjuhén
zyrtare t€ ndérmjetme, e cila do t€ pérdorej paskétaj si ndér zadhanjet zyrtare, ashtu edhe ndér
shkollat shqipe”. 12°

Vetém Luigj Gurakuqi nga fundi i veprimtarisé s¢ Komisis€ e hodhi véshtrimin edhe
né gjuhén e letérsisé artistike. Me sa dukej, veprohej sipas modeleve té shteteve t&€ médha, ku
dialektet largojné shumé midis tyre, dhe pér t&€ mos e véshtirésuar problemin, mjaftohe;j
fillimisht me nj€ gjuhé t&€ pérbashkét vetém pér shkollén dhe administratén. K&té konceptim e
ka pasur edhe pas Luftés s€¢ Dyté Botérore edhe ndonjé gjuhétar shqiptar me emér. Kjo rrugé
e njohur e formimit t€ gjuhé&s standarde né rastin e shqipes nuk kishte arsye té zbatohej vetém
né administraté e shkoll€, duke pérjashtuar letérsiné artistike, sepse dallimet dialektore, pra,
edhe dallimet midis dy varianteve letrare shqiptare, jané minimale. Kufizimi né pérdorim 1
gjuhés sé pérbashkét, 1 miratuar nga Komisia, vetém a kryesisht né gjuhén e shkollés e té
administratés pengonte né njé faré ményre realizimin e objektivit.'*

Faktori i katért €shté zévendésimi 1 politikés gjuhésore t&€ Komisis€é me njé politiké
gjuhésore té re pas Lufté€s s€¢ Dyté Botérore. Pas luftés vazhdoi puna pér kodifikimin e
drejtshkrimit t€ toskérishtes letrare n€ bazé té tradités shkrimore té kétij varianti letrar, duke
marr€ parasysh e vlerésuar ¢do arritje n€ 1€vrimin letrar e studimor t&€ gjuhés, pérfshiré arritjet
e kodit drejtshkrimor t€ Komisis€ Letrare t&€ Shkodrés.

U hartuan disa variante kodesh drejtshkrimore, duke u udhéhequr nga politika e
afrimit t€ dy varianteve letrare dhe zgjerimi i1 kodeve. Politika e afrimit t& varianteve letrare
vazhdonte, por kahu tashmé kishte ndryshuar: hartuesit e kodit synonin té afronin
toskérishten me gegérishten duke parapélqyer trajtat e pérbashkéta e mé t& pérgjithshme. 3

Faktori i pest¢ 1 cili paraqget dobésin€ e pérhapjes sé gegé€rishtes s€ Elbasanit
shpjegohej me faktin se, nuk ekzistonte njé tradité letrare e pasur né€ kété varietet si dhe
ndonjé€ institucion i caktuar qé pérmes reputacionit t€ tij t& kishte mundur t’1 vinte n€ ndihmé
normés s€ re standarde pér t’u pranuar nga t€ gjithé. Me njé nivel alfabetizmi 95%, né

128 Mico Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirang, 1989, f. 82 - 83.
12%Tomorr Osmani, Komisia Letrare né Shkodér, Shkodér, 2004, f. 243 - 239.

130 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 25.

131 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 25.
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mungesé t€ theksuar té shkollave fillore e institucioneve mé t€ larta arsimore dhe té njé shtypi
gendror gé do té mund té lexohej anekénd vendit, gegérishtes sé Elbasanit iu desh té
kufizohej me disa organe té shtypit lokal e disa njoftime zyrtare qeveritare t€ lexuara vetém
nga pak individé.!3?

Njé tjetér faktor lidhet pikérisht me shkodranishten dhe statusin qé ajo fiton né kété
periudhé. Dhe, né té vértet€, t€ dhénat na flasin pér nj€ risi g€ ndodhi né€ két€ kohé pérsa i
pérket shkodranishtes. Ky variant gjeti, si asnjéheré€, njé lulézim t&€ menjéhershém. Kjo gjé
ndodhi pér veté faktin se né kété€ periudhé kohore, ekzistonin dy faktoré sociolinguistiké qé
favorizuan dialektin e Shkodrés: Kisha Katolike dhe mbledhja atékoh€ moderne e teksteve
folklorike. N€ eposin e tij “Lahuta e Malcis”, Gjergj Fishta 1&vroi, gjithashtu, edhe poeziné
gojore duke imituar dialektet e Malésisé sé Shkodrés me poeziné e tyre t& pasur popullore.*

Né artikullin e tij “Gjuha letrare e njésuar shqipe pas kthesés politike”,** lidhur me
gegérishten shkodrane si gjuhé letrare, Armin Hetzer shpreh mendimin se varianti gjuh&sor
gego-verior ishte pérdorur qysh né botimet misionare té shek.16-18, pér t’u shndérruar né
fund té€ shek. 19 né objekt kultivimi té vetédijshém gjuhésor, fillimisht duke shmangur fjalét e
huaja turke. Madje u duk se ky variant do t& ngrihej né gjuhé letrare kombétare pér té gjithé
shqiptarét, mirépo Komisia Letrare e mbledhur mé 1916 né Shkodér, me nxitjen e austriakéve
dhe me pjesémarrjen edhe té gjuhétarit slloven Rajko Nahtigal, mbéshteti variantin elbasanas
té gegérishtes, até€ q€ kishte pérdorur Kristoforidhi né pérkthimin e tij té€ Dhiatés s¢ Re. Mbi
kété bazé duhej ngritur gjuha letrare kombétare e pérbashkét e shqiptaréve, sepse fakti q€ pér
themel t€ sistemit arsimor e botues shqiptarét duhej t€ kishin vet€ém njé normé, jo dy apo tri,
té gjuhés sé shkruar, nuk vihej né diskutim nga autoritetet pushtuese austriake né Shqipériné
e viteve 1916-1918.

Pra, konstatojmé se deri né€ t&€ ashtuquajturin “clirim” mé 1944, n€ vendin ton€, me
shumicé€ 70% t€ popullsis€é myslimane, Kisha Katolike dhe géndrimi i saj ndaj gjuhés sé
shkruar ishin té njé réndésie vendimtare pér zhvillimin e gjuhés standarde. Me shtypshkronjat
e saj, me revistat “Hylli 1 Drités” (Stella Matutina), Zani i Shna Ndoit dhe mé voné Leka, kjo
Kishé zotéronte revista kulturore né shumé nivele dhe qé nuk trajtonin kurrsesi vetém ¢éshtje
fetare. Porse, forma gjuhésore e pérdorur né€ kéto botime ishte gegérishtja shkodrane e zbutur
népérmjet ortografisé dhe jo gegérishtja jugore e miratuar nga Komisia Letrare e geveria.'*®

Sidoqofté, varianti letrar veriperéndimor 1 shkodranishtes, megjithése krahas
funksionit fetar, kishte filluar t€ luante edhe funksionin jofetar, prapseprapé nuk e kishte até
rol ndikues né€ formimin e gjuhés letrare kombétare qé kishte koineja toske. Kjo gjendje ishte
pasojé edhe e géndrimit kundérshtues qé¢ mbanin akoma pérfaqésuesit e klerit katolik ndaj
njésimit t€ gjuhés standarde shqipe.

Mbase né kété piké, mund t€ ngrejmé pyetjen se pérse nuk arriti t& pérhapej mé tej
shkodranishtja.

Njé faktor i cili ndikoi né mospérhapjen e shkodranishtes, qé 1 pérket gegérishtes
veriperéndimore, e pér mé tepér vendosjen e saj si gjuhé standarde, ishte véshtirésia né t&
kuptuar prej shqiptaréve té krahinave jugore. Paré nga ana gjuhé&sore, ndryshimi qé ekziston
né shqiptim pérkufizohet si vijon: gegét verioré kané té ashtuquajturin theks kryesor (peak
accent) me njé€ ngritje t€ forté t€ rrokjes s€ theksuar dhe ulje t€ rrokjes sé€ patheksuar. Po
késhtu, nése krahasojmé tekste gege né€ prozé t&€ vitit 1908 me ato t€ viteve *20 nuk mund t&
mos ¢ vémé re ndryshimin né ményrén e t&€ shkruarit. Gjithsesi, gjuha e pérdorur nga

132 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njésuar shqipe pas kthesés politike”, Hylli i drités, Shkodér, 3, 2010, f. 82.

133 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njésuar shqipe pas kthesés politike”, Hylli i drités, Shkodér, 3, 2010, f. 81 -
82.

138 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njésuar shqipe pas kthesés politike”, Hylli i drités, Shkodér, 3, 2010, f. 81 -
82.

135 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njésuar shqipe pas kthesés politike”, Hylli i drités, Shkodér, 3, 2010, f. 83.
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Kristoforidhi né “Dhiatén e Re” nuk kishte gjasa, sepse kisha katolike nuk mund ta lejonte qé
nj€ bibél protestante e financuar nga Shoqata Biblike e Londrés t€ gjente pérhapje t€ geré né
popull 1%

N¢ kété ményré, pérkthimi 1 Biblés né gegérishten jugore prej Kristoforidhit mbeti njé
libér pa ndikim, ndonése nga ana gjuh&sore ishte tepér i pérshtatshém si model 1 njé€ gjuhe t&
pérbashkét shqiptare. Ajo ¢faré u lexua vértet ishte vetém pérkthimi i tij né toskérisht, i
shoqéruar paralelisht né kolonén e majté me tekstin né gegérishten e re. M€ voné u hoq doré
nga teksti né gegérishten ¢ re dhe “Dhiata e re” u botua vetém né toskérisht; né kété kohé
katolikét nuk e kishin né doré Testamentin e Ri pér gjuhén e tyre lokale.®*’

Kleri katolik, pasi e pa qé€ shkodranishtja nuk po 1 justifikonte shpresat e tij, aty nga
fundi i késaj faze, népérmjet Urdhérit t& Jezuitéve mé 1938 shpalli haptazi programin e tij
gjuhésor, duke theksuar se “unjisimi 1 tashém kishte pér té kené fillimi 1 zhgatérrimit” dhe
duke u kércénuar me formulén “bashkim dialektesh = dasi z&€mrash; dallim dialektesh =
bashkim zemrash”, 1%

Pra, mund t€ pohojmé natyrshém q¢, ky realitet q€ lidhej pikérisht me kété lulézim té
bashkévariantit t€ elbasanishtes, n€ njé faré ményré u bé njé pengesé e dukshme pér t& dhe
me t& drejt€, ne mund ta konsiderojmé si faktorin e gjashté 1 cili ¢oi drejtpérsédrejti né
mospérhapjen e gegérishtes jugore (elbasanishtes) ndér t€ gjithé shqiptarét, si gjuhé e
pérbashkét e tyre.

Njé faktor me ndikim t€ konsiderueshém pérbéjn€ edhe rrethanat historike e
shogérore-administrative t€ pafavorshme né até€ periudhé si: ndé€rrimet e geverive apo
luftérat e trazirat e shumta q¢ shoqéruan kombin shqiptar. Deri mé& 1920 Shqipéria pérjeton
parcelizimin administrativ t€ huaj (austriak, francez, italian) dhe mosekzistencén e njé shteti
shqiptar. N€ njé€ situaté té tillé administrative, zbatoheshin politika t&€ ndryshme arsimore, qé
shpesh nuk e lejonin zhvillimin e arsimit e t€ kulturés kombétare (kujto italianét né Vloré,
francezé t n€ fazén e fundit t€ qéndrimit t€ tyre né Korcé, bullgarét né zonén e tyre né Kosové
dhe jugosllavét pas Luftés sé¢ Paré Botérore, kur trojet shqiptare iu aneksuan mbretérisé
jugosllave etj.). Kéto rrethana pérbéjné njé faktor themelor pas viteve 1920.1%°

Faktori i tet¢ lidhet me mbéshtetjen e dobét nga masa intelektuale dhe nga
organizmat shtetéroré - institucionalé. Bie né sy puna e dobét e ministrive arsimore né
mbéshtetje t& vendimeve t¢ KLSH pas vitit 1920,%° megjithése né krye té arsimit, né
periudha té ndryshme, kané€ drejtuar 3 ish misa (S. Peci, H. Mosi, A. Xhuvani), madje dy té
parét (Peci, Mosi) kané qené edhe ministra t€ arsimit. Pérve¢ kétyre, pas 1920 kané drejtuar
arsimin edhe figura t&€ shquara té kulturés (madje disa edhe filolog€) si Mirash Ivanaj, Ahmet
Gashi, Jani Mingaleksandér Xhuvani, Kristo Dako, Simon Shuteriqi, Kol¢ Kamsi, Sotir
Papahristo, R. Mitrovica. Disa prej tyre ishin mésues e drejtues né shkolla t€ mesme, pér té
cilat ishin hartuar abetare, gramatika e tekste shkollore: Mirash lvanaj, Parashgevi Qiriazi,
A.Xhuvani, Thoma Papapano, Ambroz Marlaskaj, Ahmet Gashi, Kostaq Cipo, llia D.
Sheperi, Gjergj Fishta etj.}4

Realiteti ka treguar q€ disa prej tyre, népér shkolla, né administraté ku punonin, por
edhe né tekstet e tyre nuk 1 zbatuan vendimet e KLSH. Ndérkohé, A. Xhuvani né tekstet e
veta (Elbasan), O. Myderizi né gramatikén e tij (Tirané), si dhe shumé pedagogé t€ Normales
sé Elbasanit 1 zbatuan heré me fanatizém e heré me 1€shime.

136 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njésuar shqipe pas kthesés politike”, Hylli i drités, Shkodér, 3, 2010, f. 82.
137 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njésuar shqipe pas kthesés politike”, Hylli i drités, Shkodér, 3, 2010, f. 82.
138 Armin Hetzer, Gjuha letrare e njésuar shqipe pas kthesés politike”, Hylli i drités, Shkodér, 3, 2010, f. 82.
139 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 23.
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Gjaté késaj periudhe dihet g¢ nuk munguan edhe vendimet institucionale shtetérore,
por ato nuk u ndogén dhe nuk u zbatuan asnjé heré si¢ duhet né€ praktiké. Ja disa prej tyre:
Kongresi Arsimor i Lushnjés (1920) diskutoi pér ¢éshtjen e gjuhés sé pérbashkét té librave
shkolloré dhe pércaktimin e terminologjisé shkencore e shkollore pér disiplina t€ ndryshme,
duke miratuar edhe shumé terma pér gjuhén, aritmetikén e gjeometrin€; Kongresi Arsimor i
Tiranés (1922), ku u shtrua problemi i hartimi t€ nj€ fjalori t€ gjuhés shqipe dhe i mbledhje s
s€ thesarit t& gjuhés shqipe; Kryeministria me kryeministér Ahmet Zogun (1923) autorizonte
“zyrat kompetente qé né shkrim té akteve zyrtare té pérdorej dialekti i Elbasanit.*? Po késhtu
u veprua edhe né Kuvendin e Paré t€ Studimeve Shqiptare (1940), por qé mbeti vetém né
vlerésime teorike té gegérishtes s€ mesme.

Veprat e médha qé t&€ béhen realitet kérkojné miratim e mbéshtetje publike t& gjere,
organizim té pérsosur, mobilizim shtetéror, por mbizotérues dhe demokratik éshté miratimi i
gjeré. Késhtu ndodhi né rastin e alfabetit t€¢ Manastirit, q€ arriti (pér arsyet e paraqitura mé
lart) njé miratim publik, t& pérgjithshém, pérvec disa “filoturqve injorant&”'*® qé mbronin
alfabetin arab. Por kétyre mospér- krahjeve iu kundérvu Kongresi i Elbasanit, i cili né njé
vendim t€ veganté bénte thirrje t€ mbrohej e t€ zbatohej alfabeti i vendosur né Kongresin e
Manastirit dhe t€ luftohej shkrimi 1 shqipes me alfabet arab. Alfabetin ¢ Manastirit e mbrojtén
edhe intelektualé me artikuj t€ botuar né shtypin e pérditshém t& kohés. Kjo gj& nuk ndodhi
asnjéheré né kété shkallé e me kaq kémbénguljeje me elbasanishten.

Krahas faktoréve t& pérmendur mé lart, né kété fazé gjejn€ shprehjen e tyre té ploté
edhe piképamjet e teorité negative pér formimin e gjuhés standarde shqipe. Ndér t€ gjitha
kéto pengesa, vlen té pérmendet dhe paaftésia e shtetit t€ at€hershém pér t€ ndikuar sadopak
pér kuptimin edhe zgjidhjen e drejté t€ ¢éshtjes s€ gjuhés shqipe, pasi, me gjithé vendimet
qeveritare pér njé€simin e gjuhés zyrtare, edhe ky njésim nuk u bé asnjéheré. Mjafton té
pérmendim njé shembull kuptimploté: n€ njé€ telegram t€ nénshkruar nga veté mbreti e t&
botuar né shtypin zyrtar mé 1937 ku, n€ pes€ rradhé, ka shaté gabime e shkelje t&€ normés
gjuhésore té pranuara nga veté qeveria.1*

TE gjithé kéta faktoré, t€ marré s€ bashku, jo vetém qé nuk e drejtuan c¢éshtjen e
shqipes standarde drejt perspektivés s€ zgjidhjes, por edhe e ngadalé€suan dhe e véshtirésuan
mjaft procesin e normalizimit qofté edhe né njé sferé t€ caktuar.

Po késhtu, gjendja e rénd€ e kétyre viteve solli lindjen e koncepteve skeptike e madje
edhe té déshpérimit né qarqe t€ caktuara intelektualésh si pérsa i pérket normalizimit té
gjuhés standarde shqipe, ashtu edhe pér probleme té€ tjera t€ médha shoqérore. N& kété mjedis
u shfaq, si njé variant 1 “teoris€ sé pritjes” edhe “teoria e mbinjeriut”, qé do t'i sillte
shpétimin edhe gjuhés, edhe popullit toné.

Sidoqofté, mund t€ themi q€ kjo nuk ishte njé dukuri e veguar vetém né fushén e
gjuhés. N¢é kété periudhé fillon etapa e tret€ e formimit t€ saj, e cila do t€ ndértohet mbi njé
bazé té re historike dhe me arritje krejt t€ reja n€ drejtim té kristalizimit pérfundimtar té
normés s€ pérbashkét, si normé kombétare né t€ gjitha nivelet e strukturés gjuhésore e né
funksionet e saj shoqgérore.

1.2.2.3 Faza e treté (1939-1943)

Faza e treté e etapés s€ dyté t€ krijimit t€ gjuhés standarde shqipe pérbén né vetvete
nj€ etapé kalimtare, q€ pérgatiti kushtet pér njé€ hap té ri cilésor t€ shqipes pér periudhén né
vazhdim.

142 Tomorr Osmani, Komisia Letrare né Shkodér, Shkodér, 2004, f. 67.
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Kjo fazé, pér nga aspekti historik e social, lidhet me periudhén e pushtimit té
Shqipéris€ nga pushtuesit nazisté e fashist€. Me pushtimin e vendit, t& huajt kishin si gqéllim
té realizonin edhe pushtimin shpirtéror té shqiptaréve.

Faza e tret€, pér nga aspekti gjuhésor, lidhet me t€ ashtuquajturin “Kuvend
albanologjik” italo-shqiptar, mbajtur n€ vitin 1940. Né kété¢ Kuvend M. Merlika paraqget njé
referat, né t€ cilin ai mbéshteste vendimin e méparshém pér t€ ngritur néndialektin e
Shqipéris€ s€ Mesme né statusin e gjuhés standarde. Po ashtu, u propozua q¢ t€ gjitha tekstet
shkollore t& botoheshin vetém né€ njé néndialekt. Pavarésisht piképamjes pérparimtare né
dukje, ky géndrim né vetvete nuk gjeti pérkrahje pasi nuk shkonte pérkundrejt zhvillimit
konvergjent té gjuhés t€ arritur deri né até kohé, pasi vazhdonte t€ mbronte idené e krijimit té
gjuhés s€ pérbashkét kombétare, vetém mbi bazén e njé dialekti t€ vetém t& shqipes.

Njé tjetér moment me réndési lidhet pikérisht me Kuvendin e Paré Albanologjik t&
Institutit t& Studimeve né Tirané, t& organizuar mé 9-12 prill 1940. Né kété Kuvend Mustafa
Kruja, senator dhe kryetar i1 Institutit, kishte mbajtur njé¢ kumtesé¢ me titull “Méndime mbi
trajtimin e nji gjuhe letrare shqipe”. Piké s€ pari, ai ishte ndalur né pércaktimin sipas tij té
gjuhés letrare shqipe. “ Kur them gjuhé, nji gjuhé shqipe letrare kuptoj nji gjuhé letrare si té
tana t€ tjerat né boté, nji gjuhé t€ shkrueme e t&€ pérdorun e t€ kuptueme po né nji ményré prej
gjith atyne qi e flasin”.1%°

ME tej ai vijonte me disa komente té tij lidhur me ¢€shtjen e té kuptuarit t€ dialekteve
té shqipes. “Né djalekt ka kéndue Naimi, n€ djalekt Fishta e n¢ djalekt gjithé poetét t'ané té
vjetér e t€ ri. Por a s’asht mékat qi X 1 Jugés t’i thoté vetes shqiptar, té thoté se flet shqip edhe
mb’ané tjetér t€ mjerohet sepse nuk e shijon dot poezin fishtjane e, ma zi, n€ shumé vénde té
saja t€ mos e kuptojné aspak? E anasjelltas a s’asht mékat qi Y i Veriut t€ shprehet gjith’ashtu
pér poezin e Naimit?”146
Duke vijuar me shpjegime rreth kétyre pyetjeve, Kruja sqaronte se ne nuk kemi njé letérsi
kombétare, sepse nuk kemi ende njé gjuhé kombétare: “nji gjuhé qi t’a kuptojné t’a flasin e
t’a shkruejné té gjithé shqiptarét si njani tjetri pérve¢ djalektit t& vet e pérmbi t&”. ¥/Ai i
shikonte veprat e letérsis€ artistike si mjetin dhe ményrén mé t€ miré pér pérhapjen e
dialekteve né té gjitha skajet e Shqipérisé. Por, lidhur me két€ ¢éshtje, Kruja bén njé vérejtje
té€ hapur né té cilén shpreh indiferencén apo mosdéshirén, né njéfaré ményre, pér té integruar
natyrshém t€ dy dialektet si nga veriorét, ashtu edhe nga jugorét, té cilét shfagen edhe mé té
mbyllur: ”Veprat toskénishte kané qarkullue népér duert e nji pakice gegésh dhe i kan€ mésue
kéta nji fije me do fjal€¢ e trajta t€ Jugés. Ma pak zell kané diftue jugorét pér veprat
gegénishte, atje bréna edhe Lahuta e Malcis”. 148

Mustafa Kruja theksonte, gjithashtu, peshén e madhe qé€ kishin né€ drejtim t€ krijimit
té njé gjuhe standarde Kongresi i Manastirit dhe sidomos Komisia Letrare: “ E vérteta asht se
ma shumé ka ba né€ tri vjet Komisija Letare e Shkodrés se Qeverit shqiptare né njizet vjet.
Madje nuk dij a asht ma i madh shérbimi qi 1 ka bame shqipes né kété kohé shkolla apo ddmi
qi 1 ka bamé nji pjes€ e shtypit dhe burokratija me gjuhén e tyne qi dsht marre t’a quejmé
shqipe”.149

Duke u mbéshtetur né pérshpejtimin e zhvillimit, pas skicimit t€ ndarjeve dialektore,
Kruja shtronte pyetjen se cilit prej dy dialekteve kryesore “ka me i dhané historija privilegjén
e gjuhés kombtare”. Pa asnjé dyshim ai pérgjigjej: gegnishtes. Arsyet pér kété pritshméri té
zhvillimeve ai i rendiste si vijon:

1. Gegnishtja flitet nga dy té tretat, ndérsa tosknishtja nga njé e treta e popullit shqiptar,

145 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirang, 2005, f. 58.
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duke theksuar, jo e Shqipnisé.

2. Gegnishtja ka nji histori si gjuhé kombétare dhe “té drejta té fitueme”. Ajo ka njé
prestig) mé ¢ madh ndaj toskérishtes dhe kjo shihet nga fakti se “njerzit ma t’auktorizuem
kombtarisht e letrarisht i a kané viimé syt mi gegnishtes sé mesme si bazé té nji gjuhe letrare
kombtare”, nga fakti se késhtu kishin menduar Gustav Meyer, Gustav Vajgand, Demetrio
Camarda e Rajko Nachtigall, po ashtu edhe nga fakti se, megjithése Kongresi i Manastirit
kishte lejuar dy alfabete, até té shkronjave thjesht latiniste té pérdorun né gegni e sidomos
né Shkodeér, dhe até té pérziemin me germa greko-sllave té pérdorun réndom prej jugorvet’,
brenda pak vjetésh i dyti ia léshoi vendin té parit.

3. Né kété ¢éshtje nuk mund té mohohet ndikimi i kryeqytetit si gendér ku mblidhet
shumica e intelektualéve té shquar, ndérsa, rikujtonte ai, kryeqyteti i Shqipérisé éshté né
“Gegni”.

Gegénishtja e mesme kuptohet né veri mé lehté se toskérishtja. “Themeli pra i gjuhés
s’oné kombtare ka me géné, mbas mendimit t’ém, pa dyshim gegnishtja, dhe mii gegnishtja e
mesme. Ndikimi i shkodranishtes né kété gegnishte té mesme ka pér té qéné i madh... Por
edhe tosknishtja ka pér té veprue me nji fuqi shumé té madhe né formimin e gjuhés
kombtare... As djalektet tjera s’kané pér té mbetun pa ldné gjurmét e veta me thesarin e
fialvet” 10

Né vijim Kruja jepte mendime pér “ményrén e punimit” t€ gjuh&s kombétare, gjé e cila
pérmblidhej né 11 pikat n€ vijim:

1. Gjuha letare nuk béhet me ligj e me dekret, ‘por me nji punim racjonal, té
vazhdueshém, té bashkérenduem e té harmonizuem té njerézvet kompetenta’, puné t€ cilén ai
shpresonte ta kryejé Instituti i Studimeve Shqiptare.

2. Derisa fjalét e frazeologjia, pavarésisht se té cilit dialekt, paragesin pasuri té gjuhés
kombtare, thesarin e saj, nuk do té lejohej pérzierja e trajtave morfologjike, sepse késhtu “né
vénd té nji gjuhe té bukur letrare”, do té krijohej “nji corbé pa fé shijeje”.

3. Ata shkrimtaré qé arrijné té zotérojné dialekte té ndryshme té shqipes, do té bénin
miré té shkruanin dialektin qé pérbén bazén e gjuhés letrare, apo té zgjedhin fjalé e forma gé
i afrohen sa né shumé atij dialekti.

4. Té evitohen sa té jeté e mundur neologjizmat, ose t’u jepet sé paku natyra e gjuhés
SOné.

5. Eshté i nevojshém njé fjalor letrar shqip, me shpjegime shqip, sa mé i ploté e me té
Gjitha trajtat dialektore, si bazé pér njé fjalor té tillé me format mé té aférta me dialektin
bazé té gjuhés letrare. (Ai premtonte fjalorin qé e kishte krijuar veté né mérgim)

6. Thesarii fjaléve té shqipes éshté mé i madh se ¢ ’'mendohet.

7. Shtrohet nevoja e hartimit té njé gramatike té krahasueshme té gjithé djalekteve t’ona.
Duke shénuar rregullat e trajtat morfologjike té gjuhés letrare.

8. Del i domosdoshém transkiptimi i té gjitha shkrimeve té vjetra dhe botimi i tyre.
Theksonte nevojén e botimit shqip té veprave té albanologéve mbi gjuhén shqipe.

9. Theksonte réndésiné e faktorit shkollé. Né kété puné nisej nga pérvojat italiane,
konkretisht nga e ashtuquajtura reforma Gentile, e cila presupozonte se né puné té gjuhés né
shkollé duhet té procedohet nga dialekti te gjuha. Pér shkollat fillore ai mendonte té pérdorej
dialekti sa mé i pastér dhe mé i afért me bazén e gjuhés letrare, por pa e ngatérruar me té.
Ndérkagq, né shkollat e mesme ai mendonte té mésohej me gjuhén letrare.

10. Mendonte se shtypi politik e informativ duhej detyruar ¢¢ kishte “redaktor pér gjuhé”

150 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirang, 2005, f. 59.
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qi té keté pér barré me censurue nga piképamja gjuhésore té gjitha shkrimet qi do té botojé”.
Me inters duket propozimi gé Ministria e Arsimit t¢ hapte kurs gjuhe pér “koncepristat e
kopistat e shtetit” e t’i detyronte kéta té shkonin * té nxané me shkrue nji shqipe té miré”.

Pra, si¢ vihet re, piképamjet e Mustafa Krujés té shprehura né Kuvendin themelues té
Institutit t€ Studimeve Shqiptare mé€ 1940, mbéshtetnin idené gé shqipja letrare duhej
ndértuar mbi bazén e elbasanishtes, té dialektit t¢ mesém, por ishte kundér konceptit té
pérzierjes dialektore.

Ndér intelektualét e formuar jasht€ Shqipéris€, Namik Resuli mé 1940, pra po né t&
nj€jtén periudhé, né vazhdén e shumé studimeve té ashpérsuara shtonte ¢éshtjen e gjuhés sé
pérbashkét standarde. Ai nuk e pérkrahte idené pér elbasanishten si gjuhé€ e pérbashkét,
madje pérligjte edhe arsyet qé sipas tij i dhané njé faré€ statusi késaj t&€ folmeje.

N¢ artikullin e tij “Gegérishtja a po Toskérishtja” Resuli nisej nga té& dhénat e kulturés
dhe shprehte njé qéndrim i cili mbéshtetej né€ aspektet kulturore e letrare t€ gjuhés sé
shkrimit.

N¢ interpretimin dhe géndrimin e tij rreth pyetjes se kush do té jeté gjuha zyrtare,
gegérishtja apo toskerishtja, ai 1 kushton réndési dy elemetéve: fesé¢ dhe tradités kulturore.

Lidhur me fen€ dhe pérkatésin€ fetare Ressuli bén vérejtjen se kultura né Shkodér ishte né
duar té priftérinjve e té€ fretérve katoliké té cilét shkonin né vrazhdén e autoréve té vjetér
(Buzukut, Budit, Bogdanit), ndryshe nga 1€vizja q€ nisi me Shogérin€ e Stambollit. Sipas tij,
ndérsa né Stamboll, Bukuresht, Sofie, Egjypt, etj., shtypen libra profané, né Shkodér
qarkullojné vet€ém vepra letrare té shtypura me alfabetin e vjetér t€ shkrimtaréve gegé
katoliké. Pra, n€ qofté se né€ Shqipérin€ e mesme e né jug hovi i kulturés éshté laik, né
Shkodér mbetej klerikal, fetar.t®2

Né punimet e tij Ressuli bén njé paraqitje t€ faktoréve, qé sipas tij, i dhané prioritet
gegérishtjes dhe solli até g€ ai e quante “mbizotérim i cekur i toskérishtes”

Faktori i paré, sipas tij, ishte prania e kryeqytetit né gegéri dhe vendosja e Tiranés
kryeqytet. Sipas tij, me ardhjen e kryeqytetit n€ gegéri, nis t€ pérhapet tek népunésit, zyrat,
shkollat, nxénésit e mésuesit ¢ duke zbritur mé tej edhe né shkallét mé té uléta, dialekti i
gegérisé sé mesme, “ pikérisht ai dialekt q& s’ka kontribuar aspaké né fushén e letérsisé”. 1%
Kjo gjé, mendonte ai, ka njé peshé themelore pér t&€ ardhmen né zhvillimet e gjuhés sé
pérbashkét.

Faktori 1 dyté, sipas tij, ishte Normalja e Elbasanit dhe fakti se n€ krye té saj gjindej heré
pas here e né periudha relativisht t€ gjata Aleksandér Xhuvani “pérfagésonjési mé 1 miré 1
Shqipéris€ s€ meséme, pas Kristoforidhit, i cili si¢ dihet qélloj edhe 1€rinjés 1 gjuhés shqipe”.

Faktori 1 treté dhe me réndési, ishte Ministria e Arsimit e cila po ashtu ka gené n€ duart e
Aleksandér Xhuvanit, prandaj edhe, sipas tij, 1 ésht€¢ dhéné peshé dialektit t& Shqipérisé sé
mesme.

Njé tjetér faktor me réndési pérbénte fakti qé: né zyra gjuhé zyrtare ishte gegérishtja té
cilén, n€ bazé t€ mendimeve té tij, geveria e imponoi. N& kété realitet “gegérishtja pérpara
syve té tyre (népunésve tosk€) kishte njé faré térheqje, nj€ faré ‘prestizhi’, po até térheqje qé
los edhe né€ ushtarin toské, 1 cili kur kthehet n€ fshatin e tij e ka si puné t€ madhe t’u flasé
bashkéfshataréve gegérisht”.1>*

Njé faktor me peshé né€ kéto ndryshime €shté influksi 1 shkrimtaréve t€ Shkodrés. Kjo,
sipas tij, pér veté faktin q¢ Naimi me shoké nuk i kané kaluar kufijté e Shkodrés pér shkak t&
refuzimit té popullit pér té cilin éshté e pérbuzshme “¢cdo gjé qé s’ka lindur né qytetin e
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tij”1°°. Ndérkohé qé Fishta éshté vlerésuar i ¢gmuar edhe tek toskét, pasi karakteri tosk né kété
drejtim €éshté mé 1 hapur.

Pérveg faktoréve t€ mésipérm, Ressuli pérfshin edhe dy faktoré gjuhésoré:

- Lévrimi mé i thellé e mé sistematik 1 gegérishtes, gjé e cila éshté pasqyruar me faktin
qé “veté toskét jané t€ detyruar g€ hera herés t€ marrin hua fjalé nga gegérishtja, jo pse
dialekti i1 tyre nukeé i ka, po sepse asnjé prej tyre nuké ka punuar shkencorisht né kété fushé. ..
Gjithashtu shumica e fjaléve té ra jané trajtura e po trajtohen si “psa sopirti” t& gegérishtes.1*

- Faktori i dyt€ ka lidhje t€ drejtpérdrejt€ me elbasanishten e paré n€ raport me
shkodranishten, pér té cilin ai shprehet: “Dialektin e mesém e béri mé t& forté puna se, n€ njé
faré ményre, ky dialekt u gjent i nj&jt€ me dialektin e shkrimtaréve t€ Shkodrés ose, t€ paktén,
u gjent shumé mé afér kéti se sa toskérishtes. 7

- Ressuli, pérparésiné e dialektit t¢ mesém ia mvesh gjithashtu edhe faktit g€, pérvegse
kishte shkrimtaré té veriut si Koliqi i cili e parap€lgente ké&té t€ folme, kété status
elbasanishtes ia dha edhe faktori individual: kété géndrim ai e lidhte me veté faktin qé né até
kohé né krye té Institutit t€ Studimeve Shqipare ishte véné Mustafa Kruja, “njé geg i cili anon
pér dialektin e mesém”.1%®

Qéndrimin e tij rreth ¢éshtjes ai e pasqyron, pas njé séré mendimesh, né két€ ményré:
“gjuha e pérbashkét e arthme...shkon drejté dialektit t&€ Shqipéris€é s€ meséme” g€ &shté
“dialekti qé kontribuoj mé paké e aspaké né fushén e letérsisé s’oné...duket se ka mé tepér
mundési té ngrihet né dinjitetin e gjuhés kombétare edhe pa dekrete e qarkore qeveritare”.'*

Ky géndrim i tij, natyrisht, pati kundérshti. Madje, né¢ kété piké po pérmendim
mendimin e studiuesit Rexhep Ismajli, sipas t€ cilit, kulmi i késaj ményre t€ menduari arrin
kur Resuli shprehet “kultura né Shkodér mbeti ekskluzivisht katolike, mbassi myslimanét
flinin édhe né grumi e shekujve”. 1%

Sidoqofté, né kété Kuvend, nuk u arrit dhe nuk u soll asnjé risi, pér krijimin e gjuhés
standarde shqipe.

Gjaté késaj faze u shtuan mé tej pérpjekjet pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé krijimit té
gjuhés standarde, si dhe u shkatérruan piképamjet negative se gjoja gjuhén e pérbashkét
kombétare do ta krijonte ndonjé gjeni. Tanimé rrethi i lexuesve té organeve fetare u kufizua
shumé dhe shkodranishtja pushoi q€ geni njé bashkévarinat letrar, ndérkohé qé gegérishtja e
mesme apo elbasanishtja, u b& variant kryesor 1 gegérishtes. Shumica e materialeve t€ botuara
jané shkruar né varinatin letrar te elbasanishtes dhe sipas normés letrare té koinesé s€ jugut.

N¢ kété fazé, gjinia kryesore letrare u bé publicistika e cila pérbénte sferén kryesore té
pérpunimit t€ gjuhés letrare. Pér heré t&€ paré né historiné dhe terminologjiné e shqipes u fut
dhe u pérhap terminologjia politiko-ushtarake dhe fjalét terma si: partizan, Késhill Popullor,
Shtabi 1 pérgjithshém 1 ushtrisé etj. Né shkrimet e asaj kohe qé€ botoheshin né gazetén “Zéri i
popullit”, “Kushtrimi 1 liris€” etj., doli né pah fuqia emocionale e gjuhés soné népérmjet
leksikut dhe frazeologjisé popullore.

Njé rol t€ madh pér normézimin e njésimin e gjuhés soné t€ pérbashkét luajti trajta e
folur letrare. Lindi folési masiv dhe dégjuesi masiv népér demonstrata, mitingje, mbledhje e
konferenca.

Nga ky véshtrim 1 pérgjithshém g€ 1 bémé zhvillimit t& gjuhés standarde shqipe né
etapén e dyté, arrijmé né pérfundimin qé gjuha joné, pa dyshim, eci n€ nj€ rrugé gjithnjé€ e né
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ngritje dhe norma e saj vijoi t€ formohej edhe mé tepér. Njé rol té réndésishém pér
normézimin e saj né k&t€ etapé luajti shteti 1 ri 1 pavarur shqgiptar, vendimet ¢ Komisisé
Letrare pér afrimin e dialekteve e njésimin e shqipes letare dhe Lufta Nacionalglirimtare.
Natyrisht, rruga q€ ndoqi procesi i zhvillimit t& gjuhés standarde né kété etapé, ge plot me
zigzage, me té pérpjeta e tatépjeta, qé solli suksese, por edhe véshtirési t&€ cilat krijoheshin
prej forcave reaksionare dhe klerit katolik.

Késhtu, vendimi i geveris€ mé 1923 pér t€ pérdorur si gjuhé zyrtare elbasanishten, pér
njé faré€ kohe krijoi ¢orientim dhe opozicion (kundérvénie) ndérmjet varianteve letrare
ekzistuese, gj¢ e cila nga ndokush mund té dukej si njé kontradikté e pazgjidhshme. Né
shkrim, ky opozicion pasqyrohej késhtu: nga njéra ané gjuha zyrtare e ligjeve, e administratés
shtetérore, e teksteve shkollore me bazé variantin letrar t€ mesém dhe, nga ana tjetér, gjuha e
letérsis€ artistike dhe njé pjesé e publicistikés me bazé variantin letrar t€ toskérishtes dhe
shkodranishten.

Duhet theksuar gjithashtu se, me gjithé vendimin geveritar pér njésimin e gjuhés
zyrtare, ky vendim nuk u zbatua me rreptési e koherencé as nga veté shteti. Né dokumentet
zyrtare t€ asaj kohe vihen re shumé gabime e shkelje t&€ normés gjuhésore té€ pranuar nga veté
geveria.

Procesi 1 konvergimit, me gjithé rezultatet pozitive qé€ solli né€ fund té késaj etape, nuk
coi deri n€ njésimin e ploté t€ varianteve letrare n€ shqipen e kohés

1.2.3 Etapa e treté e krijimit té gjuhés standarde shqipe.
Faza | (1944-1956)
Etapa e treté Faza Il (1956-1972)

Faza IlI (1972 e né vijim)
Paragqitja skematike e etapés sé treté té historisé sé krijimit té gjuhés stadarde shqipe

Etapa e treté pérbén né vetvete momentin vendimtar pér formimin dhe kristalizimin e
gjuhés standarde shqipe. Pér nga aspekti historik ajo lidhet me kthesén mé té réndésishme t&
popullit ton€, me t€ qgenit komb 1 lir€. Megjithaté, duhet théné qé kur u ¢lirua Shqipéria, mé
1944, as gjuha e as drejtshkrimi i saj nuk ishin njésuar, pavarésisht ndryshimeve qé kishte
sjellé etapa e dyté tridhjeté e ca vjecare. Koineja letrare jugore e kishte zgjeruar edhe mé
tepér pérhapjen e saj: ndér dy bashkévariantet veriore, ai 1 gegérishtes jugore, pra i
elbasanishtes, kishte arritur gjithashtu njé rritje sasiore e cilésore t€ ndjeshme, ndérsa rrethi 1
veprimit 1 bashkévariantit letrar veriperéndimor ose 1 s€ ashtuquajturés “shkodranishte
letrare” ishte ngushtuar s€ tepérmi. Sipas njé déshmie, edhe veté pushtuesit, me gjithé
kérkesén e urdhrave katoliké g€ ishin njé mbéshtetje e tyre e vjetér né Shqipéri, nuk pranuan
ta pérdornin si gjuhé themelore té organeve té tyre, por iu drejtuan kryesisht koinesé letrare
jugore dhe variantit verior t&€ mesém, duke shpresuar se kjo do t'ua leht€sonte pérhapjen e
ideve té tyre né t& gjithé Shqipéring.1®!

Sidoqofté, kjo kthesé historike pér Shqipériné krijoi kushte cil€sorisht té reja edhe pér
veté jetén dhe zhvillimin e gjuhés standarde, t€ kétij tipari themelor t& njésisé s€ kombit. Ajo
pérkon me vendosjen e pushtetit popullor dhe ndértimin e socializmit, kushte t€ cilat e
gjalléruan mé tej procesin pér formimin e njésis€ gjuhésore n€ vendin toné.
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Né kété etapé rolin vendimtar pér krijimin e gjuhés soné standarde e luajtén faktorét
jashtégjuhésoré si: zhvillimi 1 vrullshém 1 arsimit dhe i kulturés; ndryshimet e thella né gjirin
e popullsisé; rritja e rolit t€ kryeqytetit si gendér e pérqgendrimit ekonomik si dhe politika e
partis€ s€ vetme né pushtet (n€ até kohé té Partis€ sé punés).

Le t’1 shohim mé konkretisht kéta elementé.

1. Fitorja mé e madhe e arritur n€ kété etapé ishte lufta kundér analfabetizmit, pasi as qé
mund t€ mendohej normalizimi i gjuh&s né plan kombétar me nj€ popullsi analfabete, q¢€ si¢
dihet shtrihej né€ rreth 80% t€ popullsisé. Ky pérbén faktorin e paré dhe ka njé réndési t&é
vecanté, pasi dihet roli g€ luan shkolla n€ pérhapjen e normés s€ njésuar standarde.

Aspekte t€ zhvillimit t€ vrullshém t€ arsimit, t€ kulturés e, n€ té nj&jté€n kohé, faktoré pér
njésimin e normézimin e gjuhés standarde shqipe né két€ etapé pérb&jné edhe numri i
botimeve, rritja e rolit t€ radios dhe televizionit n€ Shqipérin€ e kohés etj.

2. Faktori e dyté ka t€ b&jé me ndryshimet né gjirin e popullsisé pas_clirimit, me rritjen e
popullsisé¢ né pérgjithési né€ vendin toné, me rritjen e gendrave t€ banimit (kryesisht té
qyteteve) me popullsi t& pérzier dhe shpérndarjen gjeografike t€ ké&saj popullsie. Kéto
ndryshime kané luajtur njé rol shumé t€ réndésishém pér rritjen e konvergjencés gjuhésore
dhe pér krijimin e njé baze dialektore t¢ re.

Njé rol t&¢ madh pér formimin e gjuhés letrare kombétare, krahas qyteteve, luan edhe
kryeqyteti.

Madje, ka gjuhétaré qé e mbivlerésojné mé shumé se sa duhet kété faktor. Né t€ vérteté,
kryeqyteti, duke qené gendra kryesore ekonomike, politike, kulturore e administrative e njé
shteti, béhet njékohésisht edhe gendra e konvergjencés gjuhésore, gendra e kristalizimit dhe e
normalizimit t€ gjuhés standarde kombétare. Né até periudhé Tirana, sikundér edhe ¢do
kryeqytet tjetér n€ boté, pérbénte vatrén kryesore té pérgatitjes s€ intelektualé ve té rinj, si
dhe gendrén e mendimit shkencor. N& kété ményré€ ajo do té luante edhe rolin e pérpunuesit e
té rrezatuesit kryesoré t&€ normés standarde t€ shqipes, duke ndikuar né ményré t€ gjithanshme
si standartizuese e gjuhés sé folur té té gjitha qyteteve.

3. Gjaté késaj periudhe filluan t€ ndérmerreshin politika gjuhésore, t€ pérqendruara
kryesisht né krijimin e gjuhés sé pérbashkét kombétare, variantit standard t€ shqipes. Kjo
politiké gjeti shprehjen e saj mé té qarté né sesionet shkencore té vitit 1952 pér gjuhén. Né
kéto sesione u pasqyruan parime t€ politikés s€ re gjuhésore qé do té ndigej lidhur me
ndikimin subjektiv t€ shoqérisé né pérputhje me veté zhvillimin objektiv t€ gjuhés. Q&
atéheré u ndérmorén nj€ séré masash si: krijimi 1 Institutit t€ Shkencave né vitin 1947, té
Universitetit t€ Tiranés mé 1957, t€ Instituteve té tjera té larta e mé voné t&€ Akademisé sé
Shkencave. Po késhtu, iu vu detyré t€ gjithé gjuhétaréve t& studionin e t€ zbulonin ligjet e
zhvillimit t€ gjuhés letrare, né pérputhje me ndryshimet dhe kérkesat e shoqérisé, té
parashikonin shkencérisht prirjet e zhvillimit, rezultatet e zhvillimit t€ kétyre ligjeve, por jo
t’1 ndryshonin apo t’i zévendésonin kéto ligje né€ ményré arbitrare me ligje té reja té krijuara
artificialisht. Duhet thén€ qé né€ themel t& kétyre politikave, madje, edhe nismétare e tyre
ishte veté partia e kohés, e cila shfaqi ndikimin e saj né rritje edhe né vitet e mévonshme.
Duke zbatuar két€ politiké gjuhésore, né bazé t€ planeve té punés sé€ Institutit t€ Gjuhésisé u
vu si objekt studimi i strukturés s€ shqipes letrare t€ asaj kohe dhe, né pérputhje me kété kété
politiké, né Kongresin e III t¢ PPSH jané¢ dhéné udhézime pér pérgatitjen e tekstit t&
gramatikés sé gjuhés shqipe si dhe t& hartimit t& fjalorit normativ t& shqipes.®?

E njéjta problematiké u ngrit edhe né takimin me pérfagésuesit e inteligjencé sé
kryeqytetit mé 25 tetor 1962. 1% Finalizimi i t& gjitha pérpjekjeve t& béra arrihet pikérisht né
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Kongresin e Drejtshkrimit mé 1972, né té cilin bashké me njésimin e drejtshkrimit konfirmoi
edhe njésimin e gjuhés s€ pérbashkét letrare shqipe.

T¢ katér faktorét e sipérpérmendur kané patur ndikimim e tyre t€ padiskutueshém né
fushén e gjuhés:

1. Ata kané pérshpejtuar shumé normézimin, ritmet e zhvillimit t€ gjuhés soné
standarde, vendosjen e normave té njésuara dhe pérhapjen e tyre. Ky njésim historikisht
éshté béré mé me vonesé né lémin e letérsisé artistike e né gjuhén e skenés. Megjithaté,
struktura dhe norma e shqipes éshté pérsosur dhe kristalizuar pérfundimisht nga ana letrare.

2. Kéta faktoré kané béré q€ funksionet shogérore t€ shqipes t€ zgjerohen e té rriten mé
shumé, né krahasim me t€ kaluarén, duke pérfshiré t€ gjitha sferat e veprimtarisé. Si¢ dihet,
tashmé, né Konsultén e pérfagésuesve té€ té gjithé shqiptaréve me banim né Jugosllavi
(Kosové, Magedoni, Mal té Zi) qé u mbajt n€ Prishtin€ né vitin 1968, u vendos pérdorimi i
gjuhés letrare kombétare shqipe dhe drejtshkrimi i saj nga shqiptarét e atjeshém, duke u
mbéshtetur n€ parimin “njé komb- njé gjuhé letrare”. Edhe arbéreshét e sotém té Italisé e
kané n(gier gjithnjé e mé shumé nevojén e pérdorimit té gjuhés s€¢ sotme letrare dhe té€ normés
s& saj. 1%

3. T& gjithé kéta faktoré kané sjellé ndryshime thelbésore né bazén dialektore t&
shqipes sé& sotme standarde. Si rezultat i bashkéveprimit dialektor, t&€ cilit 1 hapi rrugé
shpérndarja e popullsis€ pérpjestimisht né té gjithé vendin dhe grumbullimi i saj népér qytete
(me popullsi t€ pérzier) u krijua njé bazé dialektore e re nga ana cilésore dhe mé e gjeré (pér
nga ana sasiore), sesa baza dialektore e vjetér. “Né kété bazé dialektore t€ re, né themel jané
véné elementét e pérbashkéta, duke pérfshiré edhe elemente t€ vecanta té t€ dy dialekteve.

Né kété etapé njé ngjarje me réndési t&€ vecanté, pérsa i pérket krijimit t€ variantit
standard t€ shqipes, pérbén pikérisht Kongresi i Drejtshkrimit mé 1972, né t€ cilin u
konsolidua drejtshkrimi i shqipes, por edhe u afirmua edhe njésimi i gjuhés soné standarde
dhe 1 normés sé saj gjuhésore.

Nése do t’i bénim nj€ klasifikim procesit t€ zhvillimeve té€ ndodhura gjaté etapés sé
tret€ t& periudhés kombétare, do t€ dallonim tri faza kryesore. Le t&€ shohim rrjedhén e
métejshme q€ ndoqi procesi 1 krijimit t€ gjuhés standarde shqipe né kéto tri faza.

1.2.3.1 Faza e paré e etapés sé treté

Kjo fazé pérfshin periudhén kohore nga viti 1944, deri né vitin 1956. N¢ kété fazé
zhvillimi 1 saj ka gené mé 1 ngadalté dhe mé 1 ndérlikuar. Rol t€ rénd€sishém pér kristalizimin
e saj né kété fazé ka luajtur publicistika, hartimi 1 “Fjalorit t& gjuhés shqipe” (1954) dhe 1
“Rregullave ortografike” (1956). Ngjarjet mé té€ vrullshme dhe debatet mé té€ nxehta rreth
formimit t€ gjuhés tandarde shqipe 1 referohen pikérisht késaj etape. Mé té lidhen edhe dy
seksionet mjaft t€ njohuara e t€ diskutuara t€ vitit 1952.

N¢é kété periudhé ishin marré masa me réndési duke shfrytézuar potencialet kryesore
ekzistuese pér zgjidhjen e ¢éshtjes s€ variantit t€ pérbashkét gjuhésor. Njé gjé éshté e ditur,
qé deri mé 1944 ishte né fuqi vendimi i Qeveris€ shqiptare 1 marré né vitin 1923 né
mbéshtetje t€ pérfundimeve t€ arritura nga specialistét g€ mé 1916 nga Komisia Letrare e
Shkodrés, si edhe nga Kongresi Arsimor i Lushnjés mé 1920. Edhe mé 1940 Kuvendi 1 paré€ i
studimeve shqiptare ripohonte pérfundimet e arritura duke théné se né themel t& gjuhés
zyrtare ishte elbasanishtja me ndikime té fuqishme t€ penave t&€ shkodranishtes dhe té
shkrimtaréve toské.®®
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Kjo ishte situtata qé trashéguam pas Luftés sé Dyté Botérore, pra deri mé 1944-1945.
Lidhur me kété realitet, gjuhétari B. Beci shprehet qé ne nuk dimé, qé menjéheré pas luftés
1944-1945 t€ jeté béré ndonjé aktivitet shkencor me karakter kombétar, i cili té keté shqyrtuar
problemin shkencérisht e t& ket€ dalé me ndonjé vendim ose mé mir€ té€ jeté béré ndonjé
"marréveshje shoqérore" pér t€ hequr gegérishten letrare si gjuhé zyrtare e pér ta zévend€suar
até me toskérishten letrare. N&€ vend té késaj u mor nj€ vendim tjetér: mé 1945, kur ministér i
shtypit, propagandés dhe kulturés popullore né Shqipéri ishte Sejfulla Maléshova,
“gegérishtja filloi té higet nga shtypi” 1% ; kur ai kaloi mé 1946 mé Ministriné e Arsimit
gegérishtja filloi t& higet nga librat e shkollave.®’

Mé 28 janar t€ vitit 1947, u mor vendimi gé Instituti 1 Studimeve té€ béhej autonom.
Rregulloren e pérkohshme ky Institut e kishte nxjerré né gegérishten letrare. N& fjalén e
inaugurimit t&€ punés s€ Institutit t€ mbajtur nga M. Konomi (kryetar i Ké&shillit Ministror)
thuhej: “Gjuhé letrare, gjuhé e pérbashkét kombétare duhet t€ jeté jo ajo e masave t€ popullit
g€ pérfagésojné pjesén mé progresive t& vendit ton€. Rruga g€ ¢eli populli me luftén e tij
duhet té jeté rruga qé duhet t€ ndjeki edhe gjuha né zhvillimin e saj. Zhvillimi i gjuhés né njé
drejtim tjetér ose né€ njé drejtim t€ kundért nuk &sht€ i mundshém. Ky &shté kriteri i
shéndoshé qé duhet té kemi gjithnjé pérpara né punén tong. %8

Po né vitin 1947 komisioni i pérbéré nga gjuhétarét A.Xhuvani, K.Cipo dhe E. Cabej
I Kishte pérpiluar rregullat e ortografisé t€ cilat ishin botuar n€ Buletinin e Institutit t&
Shkencave II (1.4.1948), ndérsa, pas diskutimit mé& 1951, “Ortografia e gjuhés shqipe” ishte
botuar né€ formé broshure té vecanté.

NEé té njéjtin vit, Ministria e Arsimit mori vendim, sipas té cilit, né klasat e para té
shkollés fillore n€ veri mésimi t&€ b&hej toskérisht. Ky zé€vendésim i dialektit t€ mesém me
toskérishten, qe njé revolucion né kuptimin e vértetg.'%°

Ndérkaq, né vitin 1952 ky problem ishte shfaqur me njé séré polemikash. Gjaté késaj
periudhe né Tirané u ndérmorén njé séré hapash mjaft t€ réndésishém. NE qarqget e
gjuhétaréve, intelektualéve e shkrimtaréve kishte pakénaqési lidhur me gjendjen né kété fushé
edhe mé herét, “kur gjuhé zyrtare ishte gegérishtja dhe kur mendohej se ajo me kohé mund t&
béhej gjuhé e pérgjithshme letrare kombétare”. 17°

Jo mé kot, janari 1 1952-it, mbahet si periudha né t€ cilén u shtuan dukshém
diskutimet mbi ¢éshtjen e shqipes standarde, moment né té cilin Instituti 1 Shkencave né
Tirané mbajti Sesionin e paré me pérmbajtje:* Veprat e shokut Stalin mbi gjuhésiné dhe
problemet tona gjuhésore né dritén e kétyre veprave”.

Le t’i hedhim njé véshtrim géndrimeve e diskutimeve mé té spikatura t&€ mbajtura né
kété sesion.

Né referatin e mbajtur prej tij, Mynir Reso, profesor i Institutit t€ Larté¢ Pedagogjik,
pérvec temés sé diskutimit, jepte konkluzione edhe lidhur me shqgipen standarde. Sipas tij,
nén sundimin turk “shqipja si gjuh€ zyrtatre ishte e ndaluar”, késhtu qé€ edhe shkrimi i shqipes
kishte pushuar. M€ tej ai shprehet: ”Por gjuha e gjallé e popullit shérben si bazé€ pér formimin
e gjuhés letrare shqipe né bazé nacionale, q€¢ me sa duket ka filluar né gjysmén e dyté té
shekullit XIX, kur letérsia shqipe filloi t& zhvillohej né kondita t& reja historike”. *'* N& vijim
té¢ fjalés sé tij, Reso mendonte se “terrenin pér két€ e kishte pérgatitur Kostandin
Kristoforidhi, ndérsa kontribut t€ math ka sjell€ né zhvillimin e letérsis€ poeti kombétar Naim
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Frashéri”. Mé tej ai i1 referohej mendimeve e teorive té€ Stalinit t€ cilat mund té aplikoheshin
edhe né zgjidhjen e ¢éshtjes sé shqipes sé pérbashkét. 172

Vémendjen né két€ sesion e té€rheq diskutimi i1 béré nga Dhimitér Shuteriqi
(nénkryetar 1 Lidhjes s€ Shkrimtaréve t€ Shqipérisé dhe anétar i Institutit t€ Shkencave). Ai
qortonte ményrén e gabuar t€ t€ shtruarit t€ problemit t& gjuh&s soné kombétare dhe, sipas tij,
kjo ¢éshtje e gjen zgjidhjen tek historia e popullit ton€ g€ nga Rilindja e kéndej: toskérishtja
gjaté zhvillimit t€ popullit toné né kété fazé t& historisé s€ tij u bé dialekti yné kryesor i
shkruar e baza e gjuhés soné letrare”. 13

Sipas tij, dallimi midis dy dialekteve tona nuk ishte aq i madh, por toskérishtja u bé
dialekti kryesor i shkruar sepse:

-‘juga e Shqipéris€’ ishte mé e zhvilluar nga veriu né piképamje ekonomike,
shogérore e kulturale, ishte djepi i 1€vizjes kombétare t€ Rilindjes

-kolonité shqiptare né mérgim pérb&heshin kryesisht nga toské

-ideologét, udhéheqésit dhe shkrimtaréte 1€vizjes ishin nga juga

-shumica e atyre g€ shkruanin né até kohé ishin nga juga

-letérsia me pérhapje mé t€ madhe né jug depértoi edhe né Shqipériné e mesme.

Gjaté Rilindjes edhe kleri katolik i veriut nisi ta zgjerojé veprimtaring e tij t€ hershme
letrare. Por, ai né pérgjithési nuk frymézohej nga idealet e Rilindjes. Kleri katolik nuk u
pérpoq t€ shkruajé njé gjuhé g€ té kish pérfituar nga té€ folmet e ndryshme t& gegérishtes, ca
mé pak té toskérishtes. Ai shkroi né njé t& folme “t’epérme gege”.!’* Ai nuk u pérpoq si
rilind€sit pér pastrimin e shqipes. Me dashje, e injoroi Kristoforidhin e punén e tij pér njé
gegérishte letrare sa mé prané toskérishtes. “Letérsia e klerit reakcionar katolik depértoi fare
pak né€ masat e atyre q€ shkruanin shqip, né veri ose né jug t€ Shqipérisé, né kolonité e
mérgimit. Autorét e tjeré gegé q€ u frymézuan nga idealet e Rilindjes e punuan pér te, nuk
luajtén dot rolin e math t’ideologéve e udhéheqésve si Naimi e Samiu. Kéto gené disa nga
arésyet pérse nuk u krijua njé gegérishte e vetme letrare gjaté Rilindjes e pérse dialekti gegé
nuk u bé dialekti kryesoré€ i shkruajtur gjaté Rilindjes, pérse dialekti i shkruar gjaté Rilindjes
u bé toskérishtja e Kristoforidhit, e Naimit me shoké&”. 17

Sipas Shuteriqit, toskérishtja vijoi t&€ zhvillohej dhe depértoi edhe tek gegét pérmes
shtypit, g€ né pjesén mé t€ madhe ishte toskérisht. Pérballé nj€ toskérishtjeje unike, u shkruan
dy gegérishte: e Elbasanit dhe e Shkodrés. N& vitet 1930-1935, mendonte ai, shkrimtarét
shkodrané bénin koncensione ndaj té folmes sé Elbasanit: “Austrija me ané ‘Komisisé
letrare’(1917), Zogu me ané t& Ministris€ sé€ tij t’ Arésimit, Italija me ané t€ Mustafa Krujés e
t’Institutit t€ studimeve Shqiptare, kush mé shum e kush mé pak, i mbéshtetén disa
shkrimtaré e studiozé gegé t€ gjuhés g€ ta shpallin néndialektin e Elbasanit gjuhé zyrtare”.
Megjithaté, né shtyp e né letérsi, mé pak n’arsim e n’administraté, toskérishtja, sipas tij, qe
mé e pérdorur, sepse ‘juga e Shqipéris€’ vijoi t€ jeté mé e zhvilluar nga piképamja shoqérore
e kulturale se veriu’. Shuteriqi mendonte se gjaté¢ Luftés Nacional Clirimtare toskérishtja
mbizotéroi gjerésisht, si gjuhé shkrimi e kulure: “Kété rradhé, toskérishtja nisi té€ pasurohet
edhe mé shumé prej gegérishtes, sidomos duke i ¢elé¢ udhén infinitivit gegé”. Zhvillime t&é
tilla, sipas tij, ndodhén pér arsyet e pérmendura mé lart, por edhe pér veté faktin se vatra e
madhe e luftés qe juga”. 1’

Né gjendjen aktuale, mendonte ai, pé€rdorej kryesisht toskérishtja: “Shtypi del
toskérisht, propaganda e ¢do lloji né kété dialekt, duke nisé q€ nga radioja; gramatika
shkencore, fjalori 1 shqipes qé pérpiloi Instituti 1 Shkencave, até€ kané pér bazé, pérkthimet
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marksiste-leniniste n’até dialekt béhen, edhe letérsija originale, né pérgjithési ashtu del”,
sepse “juga ishte mé e zhvilluar, ajo kishte dhéné quadrot mé t€ shumta”

Duke mbrojtur “bashképunimin midis dialekteve™ ai akuzonte Sejfulla Maléshovén i
cili, mé 1945, “kérkonte q€ toskérishtja t€ njihej si gjuhé zyrtare dhe t&€ zhvillohej pa patur té
pérzieré me gegérishten; ai desh té ngrinte késhtu njé¢ mur t€ madh né mes té dy dialekteve,
pér t’i izoluar njérin nga tjetri e pér t€ penguar késhtu zhvillimin normal té toskérishtes, si
gjuhé e vetme letrare e pasuruar nga elementét gegé” 1"’

Megenése, sipas Shuteriqit, bashképunimi dialektor nuk e bén gjuhén toné “bastarde”,
ai pranonte kompromisin: “Kur ne vihemi e bisedojmé se a duhet apo jo me marr€ infinitivin
gegé toskérishtja, sepse ka nevojé pér té€ “mbase infinitivi ka mot g€ ka hyré né toskérishte”.
“Zéri 1 popullit” ilegal mund t€ déshmojé miré pér kété fakt. Masat punuese kané filluar ta
pérdorin. Po késhtu edhe ata qé shkruajné sot. Te 1924 nuk mund t& kthehemi; as nuk mund
té vémé mure né mes té€ dialekteve. Po késhtu, nuk mund t€ mohojmé nga ana tjetér se
toskérishtja éshté baza e gjuhés sé vetme letrare shqipe sot”. 178

Shefi i Seksionit t€ Gjuhés e Letérsisé, Aleksandér Xhuvani né€ diskutimin e tij vérejti
q€ kjo céshtje gjeti zgjidhjen prej luftés N.Cl. dhe gjaté késaj kohe té€ rindértimit, kur
toskérishtja mori njé hov t€ madh, fitoi sipériné dhe po ecén né rrugén e formimit té njé gjuhe
shkrimi t€ pérbashkét, duke 1 véné kapak késhtu gjithé atyre orvajtjeve e pérpjekjeve q€ u
béné né kohét e kaluara, pér té krijuar njé gjuhé té pérbashkét shkrimi.*’

Bashképunétori i Institutit t€ Shkencave, Lirak Dodbiba mbante két€ qéndrim: “Fakti
qé fjala e Partis€ soné t€ Punés, gjaté luftés nac.cl. u tha toskérisht dhe gjithé masat e popullit
toné€ punonjés, gegé e toské, mé kété fjalé u ngritén t€ gjithé nén udhéheqjen e saj né lufté pér
té cliruar vendin e pér t&€ marré pushtetin né doré, veté fakti qé sot i téré populli Eshté
mobilizuar me kété fjalé té€ Partis€ n’akcione t&€ médha pér ndértimin e bazave t€ socializmit
né véndin toné, pa e ndier as edhe gega veté ndryshimin e késaj fjale me dialektin e tij, veté
kéto fakte tregojné se populli 1 yné, me gjithé dialektet qé flet, ka njé gjuhé kombétare té
pérbashkét qé pérfaqésohet prej toskérishtes.””18

Bazuar edhe né mendimet e Marx-it, lidhur me formimin e gjuhés pérfagésuese té
kombit, ai konstatonte se fakti q€ toskérishtja ishte béré baza e gjuhés sé Revolucionit dhe e
ndértimit t€ socializmit, ende nuk ishte béré 1 mjaftueshém elementi geg. “Pér ta béré té tillé
toskérishten, nga nj€ ané ajo duhet té€ b&het gjuhé zyrtare (e zyrés dhe e shkoll€s), por nga ana
tjetér duhet té lejohet qé t& lulézojé gegérishtja né 1€min e letérsisé artistike... Koegzistenca e
elementit gegé pra, do té pasurojé dhe do t& perfeksionojé gjuhén nacionale.”'8! Késhtu pra,
al ngrinte problemin e pérdorimit t€ gegérishtes, sé paku, paralelisht dhe né funksione
jozyrtare.

Né mbyllje t€ kétij Sesioni u arrit si konkluzion qé&: “Shumica e diskutimeve jané té
méndjes se e folmja mbi té€ cilén duhet t€ mbéshtetemi pér formimin e gjuhés letrare
nacionale, &shté toskérishtja e pasuruar me fjalg, shprehje e forma gegérishte”.82

Sikurse faktet historike na parashtruan mé lart, diskutimet e kétij sesioni e pérmbysén
raportin e vendosur nga Komisia Letrare e Shkodrés, lidhur me pérfshirjen e dialekteve té
shqipes pér krijimin e variantit standard té shqipes.

Problemi i gjuhés s€ pérbashkét kombétare u vendos edhe né qendér ¢ Sesionit té dyté
shkencor té zhvilluar nga Seksioni i Gjuhés dhe i Letérsis€ i Institutit t€ Shkencave, i mbajtur
mé 10, 11 ¢ 12 shtator.
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Né kété takim Dh. Shuteriqi n€ referatin e tij “Mbi gjuhén letrare kombétare shqipe”
mbajti t€ njéjtin qéndrim, sikurse né Sekksionin e paré. Ai vérejti q€ “dialekti yné jugor”
delte “dialekti m’i shkruar shqip pérpara e pas clirimit t€ Shqipéris€é nga pushtonjésit
fashisté” dhe ky fakt shpjegohet me zhvillimin mé t€ madh ekonomiko-shogéror té jugut té
Shqipérisé né krahasim me veriun”.!83

Shuteriqi kontestonte pa mbéshtetje mendimin se né vitet 1925-1944 “dialekti verior
mbizotéroi n’administraté e n’arsim, sepse shteti kish dhén€ urdhéra t€ posagme qé aktet e
librat shkollore t€ shkruhen né€ kété dialekt”, duke shtuar madje se “njé urdhér i tillé ka gené
dhéné, fjala vjen mé€ 1922, zyrtarisht”, sepse, sipas tij, “shumica e népunésve me origjiné nga
jugu vazhdonin t’i shkruajné aktet n€¢ dialektin e tyre”. Dhe mé pas vijonte: “Paslufta e béri
toskérishten gjuhé zyrtare, gjuhé t’arsimit, t€ shkencés, shtypit e propagandés, pjesés mé t&
madh t& letérsisé artistike.”8*

Shuteriqi kishte argumentuar se dialekti i veriut n€ shek. 16-17 nuk ishte béré gjuha e
vetme letrare shqipe, ¢ka nuk kishte ngjaré as me arbérishten né shek. 18-19, ndérsa
shkodranishtja né shek.19-20 nuk u bé as gjuha e vetme letrare pér gjithé veriun. Edhe kur
kishte pasur afrim me Komisin€ Letrare t€ vitit 1916, kur ishte vendosur g€ “tue gené, se
djalekti i Elbasanit edhe ndén piképamjen e formavet, por sidomos ndén piképamjen e
sintaksés asht si nji uré né mes té toskénishtese t€ gegénishtes, duhet t€ zgidhet si gjuhé
shkrimi me ato rregulla orthografike, qi t€ na duken té drejta e t’arsyeshme. Po ue dhané két
vendim Komisija Letrare duhet t€ mbajé gjithmoné para sysh detyrén, qi t&€ bahen kérkimet e
nevojshme, qi t€ gjinden format e mesme, té cilat t’afrojné ndryshimet djalektologjike t€ dy
djalekteve”, ashtu si¢ e kishte formuluar Luigj Gurakuqi dhe ishte pranuar mé 12.12.1916 nga
Gjergj Pekmezi, Gjergj Fishta, Ndre Mjeda, Luigj Gurakuqi, Sotir Peci, Mati Logoreci, Hilé
Mosi e té tjeré, vendim t€ cilin Gurakuqi e vuri dhe né praktiké, teksa Mjeda me Fishtén jo”,
theksonte Shuteriqi, kishin vazhduar té pérdoreshin “dy gegérishte letrare”. 8

Epérsi tjetér e dialektit jugor me shumé elemente té€ padéshmueshme, &shté ajo se ai u
shkrua mé shumé né periudhén e Rilindjes, “né kohén kur kombi shqiptar éshté formuar ose
po e mbaronte procesin e formimit té€ tij, kur ndérgjegja kombétare éshté zgjuar e po forcohet
, - € jo né shekujt XVI-XVII t€ feudalizmit e t€ fiseve, kur shkruan Buzuku e Budi me
shokg” 18

Meé tej Shuteriqi shprehet: “lufta n.¢l. nxori njé mori kuadrosh té reja, t€ cilét muarén
né doré frenat e shtetit e t€ gjith veprimtarisé shoqgérore. Kuadrot e reja dualé sidomos nga
jugu, sepse aty ge vatra e madhe e 1€vizjes n. ¢l.. Kéto kuadra duke pérdoré dialektin e tyre si
gjuhé shkrimi, béné qé dialekti jugor, né ményré spontane, té€ keté njé sipéri dérmonjése mbi
dialektin tjetér”. 18’

Ai gjithashtu mbronte idené qé “gjuha joné e shkruar né bazé t&€ dialektit jugor
kuptohet pa véshtirési né gjith’vendin”. 188

Fakti q& nuk arriti t€ krijohej njé gegérishte e vetme letrare, sipas tij, ndodhi pasi:
pérpjekja e gjaté e shkrimtaréve té klerit katolik pér t& shkruar njé gegérishte sa mé lokale e
mé veriore, pa e pérfillé punén e Kristoforidhit t&€ cilén shkrimtarét e klerit katolik e kané
pérbuzur dhe urryer, pér arsye té paragjykimeve t€ tyre fetare dhe, bashké me ungjijet e
pérkthyera pér njé shoqéri protestante, flaknin tej edhe eksperiencén shumé té€ c¢muar té
Kristoforidhit; po késhtu, edhe lokalizimi 1 ngurté 1 Fishtés me shoké, t€ cilét, edhe pse né
parim u shpallén pér gegérishten jugore e 1 béné asaj ndonjé kongension, ai lokalizém ka
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gené, né njé faré ményre, edhe njé reaksion né sheshin e gjuhés. Ky lloj reaksioni e ka
penguar krijimin e njé gegérishtje t& vetme letrare...”8°

Po ashtu, Shuteriqi, sjell argumenta té ndryshme se pérse nuk u bé gjuha letrare me
bazé gegérishten jugore: “Elbasani, sado né gendér t€ Shqipérisé, me gjith letérsiné e tij fetare
dy-tri heré shekullore, nuk lojti rolin e Jugut t&¢ Shqipérisé né historing e re t€ popullit toné, t&
paktén qé€ nga Rilindja e deri n€ ditét tona. Ta kish luajté kété rol, nuk do té kish gené nevoja
t&€ merrej asnj€ masé€ q€ e folmja e Shqipérisé s€ mesme t€ vihej né bazé t€ gjuhés soné letrare
kombétare: njé gjé e tillé do té kish ngjaré spontanisht, sikundér ngjau me dialektin jugor.”**°

Ai mbajti po t€ nj&jtin qé€ndrim lidhur me idené e pérfshirjes sé elementéve gjuhésoré
té gegérishtes né gjuhén standarde me baz¢ toskérishten, pér té cilén nuk kishte idené g€ t&
mbetej “e kulluar” dhe mendonte se “bashképunimi ndérdialektor €sht i pashmangshém”. Pas
diskutimit té disa pikave té pasurimit t€ gjuhés letrare kombétare me bazé toskérishten me
elemente t€ gegérishtes né rrafsh t€ fonetikés, Shuteriqi shihte njé piké t€ afrimit
ndérdialektor — até t€ infinitivit. Duke u mbé&shtetur né kriterin pér pasurimin e gjuhés, “t’i
japim asaj até q€ s’e ka”, pledonte pér futjen e infinitivit n€ gjuhén e shkrimit, sidomos né
pérdorimet si: Me punue, éshté detyrg.!%!

Aleksandér Xhuvani mban njé géndrim t€ kundért me até t€ Shuteriqit. S€ pari, ai
problematizonte konstatimin e Shuteriqit, sipas té cilit toskérishtja ishte shkruar mé tepér
gjaté periudh€s nga Rilindja e mé pas. Sipas Xhuvanit, né¢ até periudhé, né shkrime
pérdoreshin pothuaj njésoj si toskérishtja, ashtu edhe gegérishtja. Késhtu, né t€ kaluarén
ekzistonte “nji faré€ diglosie né kuptimin e ngushté té fjalés”, prandaj edhe u shtrua nevoja pér
njé gjuhé letrare unike.%

Sipas Xhuvanit, unifikimi i gjuhés sé shkruar nuk u bé, pasi pérdorimi i njérit apo
tjetrit dialekt me shkrim lidhej edhe me sektorét e jetés shogérore: “Qé& nga formimi i Shtetit
Shqiptar ase ma miré q€ nga Kongresi i Lushnjés deri né kohét e vona, né shtyp zotnonte ma
fort toskénishtja, kurse n’administraté, n’arésim, si né tekste shkollore, etj. etj.. e kishte
epérsiné gegénishtja. Madje gjaté regjimit fatzi t€ Zogut gegénishtja me epérsin ‘e saj kishte
marré rrugén pér t’u-ba si baz€ e gjuhés s€ pérbashkét letrare”. Megjithaté, “t€ dy dialektet
ballancoheshin”, po dikur do t€ vinte koha “t€ shkriheshin n€ nji gjuhé té pérbashkét”. “Uné
kam pasé gené dikur 1 kétij mendimi, 1 késaj shkrimje t€ t€ dy dialekteve, tue u-lané té liré né
zhvillimin e tyne”.1%

Xhuvani, duke kundérshtuar mendimet e Shuteriqit, konstatonte prerazi “nuk e kemi
formue ende gjuhén toné letrare kombétare”. Pér ta béré két€, sipas tij, duhet té€ arrijmé né
shkallén g€ ajo t€ shtrihet né t€ gjitha shtresat e popullit, né ¢do shfagje t€ jetés sé tij, gjé pér
té cilén “duhen tri a katér breza njerézish qé té pérgjithésohet toskénishtja e t€ marré sipériné
absolute mbi gegénishten, e cila...nuk asht aq kollaj me e qasé mé nj’ané si guné té vjetér ose
me e ¢ue né muze, sikur e paskan thané nji palg”.1%

Né t€ njéjtén kohé, Xhuvani kérkonte qé né kété puné t€ ecej shkallé-shkallé¢ dhe jo
me eksplozion. Dhe né kété piké ai thérriste né ndihmé teorin€ e Stalinit e cila nuk njihte
eksplozione né gjuhé. “ E me t€ vérteté, asht nji ekslpozion kur ngutemi né kété puné e fusim
toskénishten né shkolla fillore t€ visevet Shkumbin e pértej ose ma miré Mat e pérpjeté, g€ né
klasat e para t€ shkollés fillore. Kjo nuk asht pedagogjike, asht edhe
antifilologjike...”'®*Propozimi i Xhuvanit éshté ai i kompromisit: né tri klasét e para té
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191 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirang, 2005, f. 133.
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shkollés fillore né veri t€ mésohej gegénishtja, pastaj gradualisht pérdorej toskérishja, ndérsa
né shkollat e mesme t&€ mésohej sistematikisht dhe gegénishtja. Kjo duhej béré pér arsye se
brezi i sotém, 1 vjetér e i ri, nuk e ka zotéruar toskérishen, dhe sidomos né letérsi “nuk do té
mundet kurré me t’i shfaqé mendimet, ndjenjat e gjithé jetén e tij t€ mbrendéshme ¢iltrérisht,
bukur e me art né toskénishten; prodhimi i tij do t€ jeté nji gja e trazueme, laramane, pa shije
e pa art... Prandaj jam i mendimit se brezi i sot€ém intelektual duhet t€ shkruejé né€ dialektin e
vet, q¢ t&€ mund t& nxjerré ndonji prodhim me vleré, e t€ mos i vihet ndalesé¢ pérdorimit té
gegénishtes né shtyp e né prodhime letrare”.*%

Xhuvani e mbyll né két€ ményré diskutimin e tij: “ Kujtoj se nuk duhet té
skandalizohet kush me kété ményré t€ zgjidhjes s€ prolemit gjuhésor me ané t& toskénishtes.
Toskénishtja nuk asht nji gjuh’e huej, ajo asht gjuha joné shqipe”.t®’

Ndérkohé, Sejfulla Malé€shova mbante géndrim té hapur pér toskérishten letrare,
toskérishten e Naimit, pér toskérishten e “gjallé” dhe ishte kundér propozimeve té Shuteriqit
pér té futur infinitivin, emrat me trajtén e gegérishtes —ues, mbiemrat me trajtén gegérishte —
ueshém. “Toskérishtja duhet t€ pasurohet me fjalé e me shprehje t€ gegérishtes. Mund té
marré edhe ndonjé trajté nga gegérishtja, por ajo duhet t€ ruaj€ fizionominé e saj, tiparet e saj
karakteristike”.1% Késhtu shprehet ai né fjalén e tij.

Né lékundjet e paqartésisé€ rreth zgjedhjes sé dialektit t&€ Shqipérisé s€ mesme pér bazé
t& gjuhés sé pérbashkét letrare dhe njé varianti me mé shumé pérzierje pérfshihet edhe
shkrimtari tosk Lumo Skéndo me diskutimet e tij. Ndér té tjera ai shprehet: “Sikundér thamé
qé té dy kéto gjuhé letrare g€ pé€rdoren sot nd€ Shqipéri e kan€ burimin e tyre afro ndér anat e
Shqipéris€, qéndri 1 Shqipéris€ mjerisht ka mbetur fare i huaj, a po 1 pa njohur, dialektet e
qéndrit t&€ Shqipérisé qé jané pa dyshim mé t€ kthjellté nuké i dimé, a po mé miré t&€ themi
palcés e Shqgipes s’e njohim as pak, po pér té vértetuar déshirén t€ nevojshme qé e
pérmendmé lypset do-mos-do ndé vént té par€ gqéndrin e gjuhés t’a njohim e t’a mésojmé, e
ashtu pa dyshim dyke e mésuar do t€ mundim me kohé t’a gjejmé ndér kéto dialekte té
qéndrit, edhe kérthizén e gjuhés s’oné té cilén lipset t’a mésojmé, e pastaj t’a pérhapim
ndépér té€ré Shqipéringa. Kété themel pér gjuhén literare nga dalé lipset t’a forcojmé pastaj,
dyke marré 1énd€ t€ miré e t€ bukur prej t€ tjeréve dialekte t&€ Shqipéris€. Pas kéti dialektit
lypsen shkruar edhe t& téré librat e shkollgs™.1%®

Kundér vendosjes sé elbasanishtes si gjuhé letrare ishte Ressuli. Né fjalén e tij ai
pérgendrohet sidomos né faktorét t& cilét ¢uan né€ mospérhapjen e elbasanishtes: “Po as
vendimet e ‘Komisis Letrare t€ Shkodrés, me gjithé gjurmat qé lan€ né shumé shkrimtaré,
sidomos gegé, nuké u pranuané as u pérhapén dot né t&€ gjithé Shqipérin€; s’u béné, me njé
fjalé, ‘kombtare’. K&shtu qé problemi 1 gjuhés s€ pérbashkét edhe i1 pazgjidhur e rreth tij t&
gjithé shkrimtarét e filologét u vértitné e po vértiten gjer né ditét t’ona pa rrugé daljeje”. Mé
tej, ai shkon né pérfundimin qé: “Gjuha e pérbashkét shkon drejt dialektit t& Elbasanit”.?%

Mg 1952 Idriz Ajeti mban géndrim té njéjt€ me até t€ Ressulit, duke e paré té
pamundur shqipen letrare n€ dialektin e Elbasanit dhe pér két€ ai bazohet né faktin e
mungeges sé njé€ letérsie t€ vlefshme né kété dialekt. M€ konkretish, ai shprehet: ” Pérpjekja e
disave me kérkue shqipen letrarishte mé néndialektin e Elbasanit ka pérfundue pa dhané
ndonji rezultat t& dobishém, sepse né kété dialekt nuk qe shkrue ndonji letérsi me vlefts”, 2°1
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Seksioni pérfundoi pa ndonjé vendim lidhur me bazén dialektore t€ gjuhés letrare
kombétare. Ndérkohé qé organet ekzekutive shtetérore nuk pushuan sé& imponuari
toskérishten, si bazé t€ vetme té gjuhés letrare kombétare né pérdorimet publike.

Pértej diskutimeve t€ mbajtura né té€ dy sesionet, faktet, n€ t€ vérteté tregojné qé
gegérishtja letrare filloi t€ higej nga shtypi q€¢ mé 1954, kurse mé 1946 edhe nga librat
shkolloré, ndérkohé qé ky realitet ishte rezultat i njé séré nismash té marra mé paré. Mé
1951, Ministria e Arsimit mori vendimin qé né€ klasat e para té shkollés fillore n€ veri mésimi
t¢ béhej toskérisht.?%? Pra, praktikisht, mé 1952, toskérishtja letrare me rrugé administrative
nga lart ishte béré gjuhé e shtypit, e shkoll€s, e radios, e pérkthimeve, e fjaloréve, e
gramatikés etj.?%®

Sesioni shkencor i vitit 1952 ishte njé pérpjekje pér t’i véné “vulén shkencore” njé
dukurie g€ tanimé ishte zgjidhur administrativisht né€ t& miré€ té toskérishtes letrare. N& qofté
se m& 1952 nuk u arrit t€ pérligjej edhe zyrtarisht kjo zgjidhje, kjo shpjegohet edhe me
reagimin e studiuesve té tillé t€ njohur si A.Xhuvani, E.Cabej etj. Ndér té tjera, m& 1952, ata
deklaronin se shkrimtarét mund t& vazhdonin t€ shkruanin né dialektin e tyre. Ata nuk shihnin
ndonjé fatkeqési né faktin se “shqiptarét nuk e shkruanin t€ gjithé gjuhén e tyre n€ njé€ trajte,
po me dy forma dialektore t& ndryshme”?%*

Gjaté késaj periudhe, Sterjo Spase né diskutimin e tij “Shkolla joné dhe gjuha e
shkruar kombétare” mbante két€ géndrim: NE vitin shkollor 1945-1946 Ministria e Arésimit
kishte béré njé€ ndryshim t€ paré€ né gjuhén e teksteve shkollore: Kéndimet e klasés IV e V qé
pérpara hartoheshin né€ té folmen e Elbasanit, i béri né t€ dy dialektet. K&shtu, anarkia
gjuhésore, sipas tij, u rrit edhe mé. Ndérkohé, pérdorimi i toskérishtes n€ shtyp e propagandé
u shtua dhe u fuqizua dhe “Ministria e Arésimit vendosi qé pér vitin shkollor 1951-1952 pér
gjithé shkollat e Republikés abetaret e kéndimet e shkollés fillore do t& hartoheshin duke
marré pér bazé dialektin qé afirmohej kudo si gjuhé e shkruar kombétare, d.m.th.
toskérishten. Pér vitin shkollor 1952-53 po né két€ gjuhé u hartua pér shkollén tetévjecare
Gramatika, pjesa e Fonetikés dhe e Morfologjisé. Edhe té gjitha tekstet e 1éndéve t€ ndryshme
jané hartuar né kété dialekt baz&”.?%® Spase argumentonte pérse dilte nevoja qé shkolla t&
pérdorte nj€ variant t&€ vetém té gjuhés letare dhe pikérisht at€ mbi bazén e toskérishtes: sepse
fémijét jashté shkolle, né shtyp, radio, né konferenca verém até ndeshnin.

Si¢ mund t€ vihet re, nisur nga qéndrimet e mbajtura, sidomos né dy Seksionet e
1952, mund té themi qé: gjaté faz€ s€ paré€ té etapé sé€ treté té zhvillimit t&€ gjuhés soné letrare
shqipe, ende nuk mund té flitet pér njé model t&€ pércaktuar qarté mbi t€ cilin do t€ mbéshtet
gjuha pérfagésuese pér té€ gjithé shqiptarét.

1.2.3.2 Faza e dyté e etapés sé treté

Né fazén e dyté, té shtriré né etapén kohore 1956-1972, prirjet e zhvillimit té gjuhés
soné standarde u béné mé t€ qarta dhe kristalizimi 1 normés s€ saj u bé me ritme mé té
shpejta nén ndikimin, veganérisht, t€ gjuhés sé letérsis€ artistike. Gjaté késaj kohe, né veprén
e tij “Studime gjuhésore”?% Xhuvani, i cili shfaqet mjaft aktiv dhe pjesémarrés edhe né né dy
sesionet e zhvilluara, shpreh mendimin e tij pérfundimtar kundér vendosjes sé elbasanishtes,
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duke shkuar né vijé t&€ drejté, sikurse edhe mé paré, me idené e cila qarkullonte dukshém né
até koh€ pér vendosjen e toskérishtes si gjuhé zyrtare.

Le ta shohim mé gjeré mendimin e tij: Ai shprehet q€: “toskénishtja ka ma shumé
arésye me zané kryesiné né gjuhét letrétare t& paskétajme. Lart€simin e toskénishtes né
shkall€ té gjuhés letrétare, vetém nji arésye, pérdorimi i saj n€ ma té shumtat e librave qi kané
dal€ deri tashti asht mjaft e fort¢ me e ba t€ nevojshim dhe té kérkueshim, por jo me
daminimin e gegérishtes, e cila, me gjith qi monumentet shkrimtare qi kané dalé deri tani jané
ma té pakta dhe, pas mendjes s’eme nuk kané vlerén e atyre té toskénishtes, ka edhe ajo
vlerén e vet e vetijat e saj”. 2%’

Mé poshté ai vijon mendimin e tij n€ kété két€ ményré: Q¢ nga shpirtndritunit dhe t&
shkélgyeshmit atdhetaré Sami dhe Naim, t€ cilét me librat qi shkruen i dhané gjuhés nji gjasé
shumé t€ bukuré dhe t€ posagme, gjer né dit€ t€ sotshme, shumica e vepravet shkronjétorake
e letrétare qi kané dalé, vjersha, ditare, fletore, t€ pérkohshme..., shkruhen né dialekt té
Toskévet... Pér Tregim pérmbledhja (sintaksa) e saj asht ma e kéthjellét, zanésia (fonetika) e
saj ma tingéllore ¢ ma armonike, fjalét 1 ka ma té gjana ¢ ma rrumullake ¢ jo fort té
shkurténa” 2%

Xhuvanit paraget gjithashtu edhe tri parime themelore qé mund t€ ndigen pér
zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje:

1.T€ merret pér pasqyré toskénishtja si né pérmbledhjet ashtu edhe né zanésiét.

P.tr. mos shkruejmé baj, por béj; jo emén, por emér; jo mésoj, por mésonj; jo tjetér, por tjatér;
jo gadi, por gati etj.

2. Atje ku zéanésia e fjalévet né€ t&€ dy dialektet asht fort e ndryshueshme, sicilado fjalé
té marri nji domethanje t€ veganté, P. tr. i tér€, cunctus, universes; i tané, omnis, totus et;.

3. Té mirret nga gegénishtja edhe nga ndonji dialekt tjetér ¢do fjalé q€ nuk gjindet né
toskénishtet. P.tr. kéqyr, zhdrivilloj, pérpall, pérbuz, i ngraté, i posagém etj.?*® Ky ishte
géndrimi i Xhuvanit lidhur me bazén dialektore t€ shqipes standarde.

N¢ se do t’i rikthehemi s€rish fakteve historike, duhet théné qé ajo e cila nuk ge e
mundur t€ pérligjej zyrtarisht 1952, u arrit mé 1972, né Kongresin e Drejtshkrimit.
Praktikisht, Kongresi 1 Drejtshkrimit ishte pérfundimi i1 politikés gjuhésore té ndjekur nga
Partia-shtet qé nga 1945 pér t€ vendosur né bazé t&€ gjuhés standarde shqipe toskérishten
letrare dhe pér té€ ménjanuar gegérishten letrare.

Gjuhétari Bahri Beci, duke mos dashur té véré né dyshim vlerat e Kongresit, shprehet
se “duhet pranuar se ai qe 1 papérgatitur dhe nuk pati tolerancén e nevojshme. Nuk ishte
rastési qé ai u quajt Kongresi 1 Drejtshkrimit dhe jo 1 gjuhés standarde, nuk ishte rastési qé
nuk u diskutua fare pér formimin e gjuhés standarde, dhe pse referati 1 kushtohej historisé sé
formimit t€ gjuhés t€ gjuhés soné t& pérbashkét dhe drejtshkrimit t€ saj. Nuk ishte, pra, njé
Kongres 1 liré dhe demokratik. Ishte rasti té€ diskutohej, t& paktén, pér rrugén qé u ndoq e
shpjegimet q& u dhané pér formimin e gjuhé letrare standarde, por as kjo nuk u bé. 21

Pér ményrén e vendosjes se toskérishtes Beci mban kété qéndrim: “Né té vérteté né
ményré artificiale, pra me rrugé administrartive nga lart, q€¢ nga viti 1945 iu pre rruga e
zhvillimit t&€ natyrshém té variantit verior ose gegérishtes letrare t€ shkruar, duke u shpallur
toskérishtja letrare e shkruar jo vetém si gjuhé e administratés dhe e shkollés, por edhe si
gjuhé e shtypit t& pérditshém, e pérkthimeve, e shkencés etj.” 21!
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Ndérkohé, studiuesja Janet Byron shprehet se né Shqipéri nuk kishte dialekt
gjeografikisht mbisundues, késhtu q€ toskérishtja u bé baza e shqipes standarde: “Kjo
zgjedhje ndodhi pér shkak té faktorit politik: shumica e njerézve g€ sollén fitoren e L&vizjes
Nacional-Clirimtare né Shqipéri vinte nga Jugu, dhe dokumentet ¢ Clirimit kombétar gené
shkruar, kryesisht, né toskérisht. Kur prijésit e Lévizjes erdhén né pushtet, ata imponuan
dialektin e tyre n€ vend si normé kombétare... K&shtu pérzgjedhja e normés ishte zgjedhje
politike, ndérsa zhvillimi dhe kodifikimi i saj u ndérmor nga planifikues t& gjuhés.”?!?
Bajron, thekson gjithashtu se lévizja komuniste né Shqipéri i pati fillimet e saj né€ jug, se
shumica e udhéheqésve té saj ishin toské dhe ata, sapo erdhén né pushtet, “ngritén né qiell
dialektin me t& cilin ishin mésuar.?*®

Lidhur me kété problematiké studiuesi G. I. Ejntrej shkruan: Varianti gegé i gjuhés
shqipe kishte njé tradité t€ pasur shekullore kulturore dhe megjithaté shumé vepra artistike
dhe shkencore ishin botuar né kété variant, né janar t€ 1946-Es, pas shpalljes sé Republikés
Popullore t€ Shqipérisé, varianti tosk€ mori njé pérhapjé t€ gjeré kombétare si gjuhé e
mjeteve t& informacionit dhe shkollave. “Pérfundimi natyror i kétij procesi ishte kongresi i
gjuhétaréve shqiptaré mbi ¢éshtje t€ gramatikés dhe té drejtshkrimit, i mbajtur mé 1972 né
Tiran€, n€ t€ cilin pérfundimisht u vértetua norma e njésuar letrare ¢ gjuhés sé¢ sotme
shqipe”.?14

Gjaté késaj periudhe vihen re njé séré risish né fushé n e gjuhésisé . Me 1967, u
botua nga Instituti 1 Historisé dhe 1 Gjuhésisé, projekti 1 ri “Rregullat e drejtshkrimit té
shqipes”.

Ndérkohé, pérpjekje pér njesimin e gjuhés letrare dhe t€ drejtshkrimit té saj, béheshin
edhe né Kosové. Deri mé€ 1968 studiuesit kosovaré€ vijuan punén e nisur nga Komisia Letrare
e Shkodrés pér afrimin e drejtshkrimit t€ saj me até té toskérishtes sé shkruar. Ndérkohé, né
vitin 1968, u mblodh Konsulta Gjuhésore e Prishtinés e cila, ¢ udhéhequr nga parimi “njé
komb-njé gjuhé letrare”, vendosi qé té pranohej e t€ miratohej gjuha ¢ shkruar e parashtruar
né Projektin e rregullave té drejtshkrimi mé 1967 né Tirané.?!® t& merrte formén zyrtare né
Republikén e Shqipéris€, do té€ zbatohej edhe né Kosové. Vendimet e késaj Konsulte kané
gené me réndEsi t€ jashtézakonshme pér njesimin e gjuhes standarde shqipe.

Projekti “Rregullat e drejtshkrimit t€ shqipes ““ i vitit 1967, pas njé diskutimi publik, ai
u paraqit pér diskutim né Kongresin e Drejtshkrimit t€ Shqipes, g€ u mblodh né Tirané€, né
vitin 1972.

Si konkluzion, mund t€ themi qé pérfundimisht, n€ fazén e dyté t€ etapés sé€ treté, pas
njé séré debatesh té zhvilluara prej shumé kohésh, gjeti zgjidhjen pérfundimtare ¢éshtja e
kriymit t€ gjuhés standarde shqipe, e cila u vendos mbi bazén e toskérishtes.

1.2.3.3 Faza e treté e etapés sé treté

Kjo fazé€ nis pas Kongresit t€ Drejtshkrimit dhe kjo konsiderohet si njé fazé e re
zhvillimi g€ ka si bosht kryesor:
- pérsosjen strukturore e funksionale t€ gjuh€s standarde shqipe edhe né hallkat mé té
vogla.

212 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirang, 2005, f. 237.

213 Rolf Kéderig, Ligjératé pér njé gjuhé letrare kombétare shqipe, né “Konferenca shkencore”Gjuha letrare
kombétare dhe bota shqip sot”, Tiran€, 20-21 néntor, 1992, f. 44.

24 Rolf Kéderig, Ligjératé pér njé gjuhé letrare kombétare shqipe, né “Konferenca shkencore”Gjuha letrare
kombétare dhe bota shqip sot”, Tirané, 20-21 néntor, 1992, f. 44.

215 Bahri Beci, Njé periodizim ndryshe i historisé sé standardizimit té shqipes, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 32.
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- pasurimin dhe rritjen e fuqisé sé saj shprehése.

- ngulitjen e normés letare t&€ njésuar.

Pas Luftés sé dyté Botérore, puna pér njesimin e gjuhés sé pérbashkét kombétare dhe
té drejtshkrimit t€ saj, nisi t€ organizohet nga Instituti i Shkencave. N& kété periudhé nis
procesi i ndikimit t& gjuhé&s standarde mbi dialektet dhe kristalizimi i ploté i normés standarde
edhe né€ aspektin e folur t€ saj. Lidhur me két€ proces A.Kostallari shprehet: ”Nén ndikimin e
gjuhés letrare, vecorité dalluese té& dialekteve té shqipes fillojné e shuhen daléngadalg”.?®

Kjo fazé, realisht, bazohet né zbatimin e vendimeve t€ marra né Kongresin e
Drejtshkrimit, i cili ka hyré né historiné e gjuhés shqipe dhe t&€ kulturés shqiptare, si Kongresi
1 njésimit t€ gjuhés letrare kombétare. Kongresi i Drejtshkrimit t€ Shqipes, né t€ cilin morén
pjesé delegaté nga té gjitha rrethet e Shqipérisé, nga Kosova, nga Magedonia dhe nga Mali i
Zi dhe nga arbéreshet e Italis€, pasi analizoi t& gjithé punén e béré deri atéheré pér njesimin e
gjuhés standarde, miratoi njé rezoluté, n€ té€ cilén pérvec té tjerash, pohohet se “populli
shqiptar ka tashmé njé gjuhé letrare té njésuar”. Gjuha letrare kombétare e njésuar (gjuha
standarte), mbéshtetej kryesisht né variantin letrar t&€ jugut, sidomos né sistemin fonetik, por
né t€ jan€ integruar edhe elemente t€ variantit letrar t€ veriut. Né kété piké vlen t€ pérmendim
edhe mendimin e gjuhétarit B.Beci i cili shprehet né két€¢ ményré lidhur me zgjidhjen e
céshtjes s€ gjuhés standarde shqipe nga Kongresi i Drejtshkrimit: “Problemi i bazés sé
shqipes dialektore t€ shqipes sé shkruar Kongresit iu ofrua si i zgjidhur, pra, jo si problem pér
diskutim, prandaj, atij Kongresi nuk i mbetej tjetér vegse ta shpallte até qé tanimé ishte
zgjidhur”.?!” Kongresi i Drejtshkrimit né njé faré ményre pércaktoi normat e shqipes
standarde t€ ngritur mbi variantin e toskérishtes s€ shkruar té quajtur letrare, e cila, né fakt,
gjaté asaj kohe praktikisht funksiononte si shqipe zyrtare.?!®

Pas Kongresit t& Drejtshkrimit, jané botuar njé varg veprash t€ rénd€sishme, qé
kodifikojné normat e gjuhés standarde, si¢ jané: Drejtshkrimi i gjuhés shqipe (1973), Fjalori
Drejtshkrimor i gjuhés shqipe (1976), Fjalori i gjuhés sé sotme letrare (1980), Rregullat e
pikésimit té gjuhés shqipe, né formé projekti mé 1981. Duhen shtuar Fonetika dhe Gramatika
e gjuhés shqipe, nga té cilat Morfologjia u botua si market mé 1976, ndérsa Fonetika dhe
Sintaksa si dispensa té shaptilografuara (1976 e 1983); Fjalori i gjuhés sé sotme shqipe
(1980), Fjalori i shgipes sé sotme letrare (1984), Gjuha letrare pér té gjithé (1976),
pérmbledhjet Norma letrare kombétare dhe kultura e gjuhés (1973), Céshtje té normés
letrare, Prishting, 1980. U botuan, gjithashtu, dy té pérkohshme gjuhésore: Gjuha joné (1981)
né Tirané dhe Gjuha shqipe (1984) né Prishtiné. U hartuan tekste té reja té gjuh&s pér shkollat
fillore, tetévjecare & t€ mesme. Po ashtu, vijoi puna pér pérpunimin, shqipérimin e
terminologjis€ tekniko-shkencore né formé fjalorésh shqip-gjuhé e huaj.

Pra, né két€ fazé q€ nis me Kongresin e Drejtshkrimit duhet théné qé toskérishtja e
shkruar spallet shqipe standarde dhe planifikimi gjuhésor i shqipes paraqitet si vijim e
intensifikim i kodifikimit ose i standardizimit té toskérishtes sé shkruar®® dne i funksionimit
té saj si shqipe standarde pér mbaré kombin shqiptar. Pas vitit 1972, gegérishtja e shkruar
kishte statusin e njé e njé varieteti gjuhésor té shkurajuar ose té ndaluar.?*

216 Androkli Kostallari, Mbi disa vegori strukturore funksionale té gjuhés letare shqipe té kohés soné, Studime
filologjike 2, Tirang, 1970, f. 32.

27 Androkli Kostallari, Mbi disa vegori strukturore funksionale té gjuhés letare shqipe té kohés soné, Studime
filologjike 2, Tirané&, 1970, f. 32.

218 Androkli Kostallari, Mbi disa vegori strukturore funksionale té gjuhés letare shqipe té kohés soné, Studime
filologjike 2, Tiranég, 1970, f. 32-33.

219 Androkli Kostallari, Mbi disa vegori strukturore funksionale té gjuhés letare shqipe té kohés soné, Studime
filologjike 2, Tirang, 1970, f. 35.

220androkli Kostallari, Mbi disa vegori strukturore funksionale té gjuhés letare shqipe té kohés soné, Studime
filologjike 2, Tirané, 1970, f. 35.
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Pavarésisht rrethanave t€ pérgjithshme sociale né té cilat u morén vendimet pér
shqipen standarde, pavarésisht ndikimit t€ faktorit politik né vendosjen pérfundimtare té saj,
gjuha joné standarde pérfag€son né vetveté disa arritje t& rénd€sishme. Kéto arritje shtrihen
né kéto rrafshe:

1. Né rrafshin historik. Njé gjuhé e njésuar shqipe ka gené déshiré dhe synim i
patriotéve dhe intelektualéve shqiptaré té té gjitha kohérave, pavarésisht kéndvéshtrimeve t&
ndryshme mbi ményrén e realizimit t€ njésimit, apo kohézgjatjen e tij. Gjuha e pérbashkét
kombétare ka njé histori bashkékohore t€ formimit nga Rilindja n€ ditét tona e né€ vijim.

Po ashtu, ajo mbart né vetvete nj€ histori t€ t€ré datash dhe aktesh kodifikuese para
dhe pas 1944-és, duke filluar me Kongresin ¢ Manastirit, Kongresin e Elbasanit, Komisiné
Letrare t& Shkodrés. Kongresin e Lushnjés etj. Kongresi i Drejtshkrimit nuk ka qené pra i pari
akt kodifikues.

1. Né rrafshin kombétar. Né periudha té véshtira historike pér Shqipériné gjuha shqipe
shihej me té drejté si tipari themelor i identitetit kombétar dhe puna pér gjuhén shqipe ka
gené njé nga treguesit e nj€ patriotizmi t€ vérteté. Kjo shfaget me té gjitha format dhe rrugét:
nga krijimi 1 nj€ poezie pér gjuhén shqipe, deri tek studimi 1 miréfillt€ gjuhésor. Ky realitet na
tregon se historikisht raporti gjuhé — komb ka qené nga raportet mé té qarta dhe nga lidhjet
mé té€ forta pér shqiptarin. Formimi 1 gjuhés standarde e ¢oi két€ binom né njé shkallé
cilésisht té re.

Duke u paré si simbol patriotizmi e bashkimi (njé komb-njé gjuhé), gjuha standarde
shqipe u pérqafua menjéhéré edhe nga folésit e njé dialekti mé pak t&€ pérfshiré né gjuhén
letrare, si¢ ishin kosovarét, ndonése Konsulta Gjuhésore e Prishtinés (1968) u mbajt mé paré
né kohé se Kongresi i Drejtshkrimit. Shembulli i Kosovés tregon qarté se parimi kombétar
géndron mbi géndrimet politike dhe mbi interesat e ngushta lokaliste, pérsa i takon parimit t&
gjuhés sé pérbashkét kombétare. Qéndrimi i Kosovés pér gjuhén e sotme standarde, ndoshta
mund t& quhet faktori mé vendimtar né mbylljen e ¢éshtjes sé pranimit t& saj. 2%

2. Né rrafshin shogéror. N€ kété rrafsh arritja mé e madhe nuk €shté njésimi gjuhésor i
folésve té€ dialekteve t&€ ndryshme, sepse ky njésim edhe sot e késaj dite éshté realizuar né
ményré t€ pjesshme, madje ka pasur njé diktat gjuh€sor mbi folésit e té folmeve veriore té
Shqipéris€. Arritja mé e madhe &shté realizimi me sukses, né njé shkallé t€ gjeré, i
urbanizimit linguistik.??? Gjithnjé e mé tepér shqipfolési po béhet i ndérgjegjshém pér
ményrat dhe pér mjetet e shprehjes s€ mendimit, t€ folurit po béhet mé intelektual, mé i
pérzgjedhur falé pérdorimit té sakté t€ gjuhés standarde, shqipfolési 1 shkolluar fshatar
pothuaj nuk ka ndryshim t€ réndésishém né komunikim me shqipfolésin e shkolluar qytetar.
Megjithaté zotérimi 1 standardit kérkon kohé, puné dhe atdhetarizém.

3. Né rrafshin kulturor. Paré nga kéndvéshtrimi gjuhésor, n€ Shqipéri €shté arritur
njésimi i ndérkomunikimit kulturor dhe ndérkomunikimit me anén e gjuhés standarde shqipe.
Mospérdorimi 1 variantit letrar geg si gjuhé e shkruar ose mungesa e elementéve té
gegérishtes né gjuhén e shkruar, kané sjellé cungime né€ pasurin€ e shqipes si gjuhé e
shkruar, por ndérkomunikimi kulturor éshté arritur mé sé miri, sepse t&€ dyja variantet letrare
jané gjenetikisht t& aférta dhe té gjithé shqiptarét nuk kané asnjé€ problem né€ komunikimin
midis tyre.?®

Nisur nga t€ dhénat historike t€ parashtruara mund t€ themi se né fund t€ fazés sé
treté t& etapls s€ tret€ t& historis€ sé gjaté té€ krijimit t&€ gjuhés standarde shqipe, procesi
1 krijimit t€ variantit pérfagésues t€ shqipes e shqiptaréve ishte zgjidhur pérfundimit dhe
ishte pérfshiré né rrjedhén e institucionalizimit e konsolidimit t€ métejshém.

221 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 35.
222 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 35.
223 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, £. 36.
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Kreu Il
2. Zhvillime dhe debate gjuhésore pas viteve ‘90

Gjuha né vetvete ngjason me nj€ organizém té gjall€. Gjaté rrugétimit té saj né rrjedhé
té¢ koh€s ajo i nénshtrohet njé ndryshimi t€ vazhdueshém, sidomos nén trysniné e
ndryshimeve q€ ndodhin né shoqgéri té cilat, natyrshém, pasqyrohen edhe né substraktin e saj
ndértimor. Sikurse gjuha né t€résiné e saj €shté e hapur ndaj késaj ndryshueshmérie, e njéjta
gj€ ndodh edhe variantin standard té saj. N&é kété kontekst, ¢faré mund t€ thuhet pér shqipen
standarde? A duhet t€ jemi t€ hapur ndaj rishikimit t€ saj, bazuar né€ ndryshimet
gjithépérfshirése q€ ka pésuar shogéria shqiptare?

Si té gjithé popujt e tjeré, edhe shqiptarét prej mé se 40 vjetésh kané gjuhén e tyre
standarde, pérpjekjet pér krijimin e sé€ cil€s shkojné pértej Rilindjes. Gjaté kétyre viteve jeté,
si¢ shprehet edhe gjuhétari Ardian Doka: “Shqipja standarde &shté pérpjekur t€ ngulité
normén e saj, t€ zgjerojé sferén e pérdorimit pér t’i siguruar vetes njé polivalencé simetrike,
por edhe té clirohet nga kompleksi edipik, pér t’u shndérruar tek e fundit né njé variant té
gjithépranuar.??

Eshté pikérisht fakti pér t& qené térésisht “njé variant i gjithépranuar” i cili ka sjellé si
pasojé realitetin e sotém qé& na tregon se sot shqipja dhe shqiptarét gjenden pérballé njé
piképyetjeje t&€ madhe: Duhet apo jo té rishihet baza dialektore e shqipes?

Lidhur me kété pyetje kéndvéshtrimet dhe qéndrimet e gjuhétaréve jané jo vetém t&
ndryshme, por heré-heré edhe mjaft kontradiktore.

Njé pjesé e tyre kérkojné rishikim té standardit, meqenése baza dialektore mbi té cilén
u bazua shqipja standarde ishte toskérishtja. Ky rishikim lidhet me pérfshirjene sa mé shumé
elementéve t& gegérishtes né standard, madje edhe me rikonceptim t€ standardit.

Njé pjesé tjetér jané t€ hapur ndaj rishikimit t€ disa rregullave té pérgjithshme, té cilat
do t€ afronin mé& shumé gjuhén e shkruar me até€ t€ folur.

Njé kategori tjet€r gjuhétaré€sh e pérgendrojné vémendjen né konsolidimin e atyre
rregullave té cilat kané gené té diskutueshme g€ né Kongresin e Drejtshkrimit.

N¢ fakt, pér njé periudhé relativisht té gjaté, qé nga Kongresi 1 Drejtshkrimit, pér njé
pjesé t€ madhe t€ studiuesve e intelektualéve shqiptaré, ¢€shtja e shqipes standarde dukej si
nj€ problem 1 zgjidhur tashmé. Sipas vendimeve té marra né Kongresin e Drejtshkrimit éshté
théné se: “Gjuha shqipe éshté njé sistem sistemesh dhe gjuha letrare kombétare &shté sistem
mbidialektor”.??® N& skemén e paraqitur pér ta dhéné né ményré mé té qarté idené e
mésipérme jané paraqitur kéto shpjegime mé té detajuara:??®

- Elementet e pérbashkéta té dy dialekteve

- Elementet e vecanta t& dialektit t€ Jugut

- Elementet e vecanta té dialektit t&€ Veriut

- Baza e gjuhés letrare kombétare

- Gjuha letrare kombétare

- Gjuha kombétare

224 Ardian Doka, Probleme té ndéveprmit dialektor né shqipe, Studime albanologjike, Universiteti i Tiranés,
Fakulteti i Historisé dhe i Filologjisé, Tiran€, 2011, f. 103.

25 David Luka, A mund té zgjerohet baza dialektore e shqgipes standarde, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pé€rmir€simit dhe t€ pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 399.

226 Elementét e mésipérm nuk jané paraqitur né Kongresin € Drejtshkrimit, por 12 vjet mé voné, pikérisht né
Konferencén shkencore “Gjuha letrare kombétare shqipe dhe epoka joné “, organizuar nga Akademia e
Shkencave
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Sikurse véren edhe gjuhétari A. Doka, “pavarésisht prej té vertétave q€ bart, kjo tezé
mbetet né thelb spekulative, sepse rreket ta mjegullojé bazén njédialektore té shqipes
letrare”.??’

Sikurse dihet tashmé&, menjéheré pas kétyre vendimeve filloi procesi 1
institucionalizimit t€ standardit né Shqipéri. Por, né fakt, njé pjesé e gjuhétaréve shqiptarg,
me kohé€ 1 kané shprehur me rezerva mendimet e tyre. Konkretisht, E. Cabej né njé
konferencé pér gjuhésiné t€ vitit 1952, pohoi se dy variantet kryesore letrare t€ shqipes duhet
té bashkéjetojné pér njé kohé t€ gjat€, ashtu si¢ kishin bashké&jetuar koineté e médha té
shkrimit né Greqiné e lashté, atiku, doriku dhe joniku.??® Ndérsa, né fjalén e mbajtur né
Kongresin e Drejtshkrimit, Cabej, kur shpjegon si jané vendosur pérgjithésisht standardet e
gjuhéve ndér kombe t€ ndryshme, thoté: “Mg shpesh vihet re ndérkaq se aty kan€ guar peshé
si faktoré vendimtaré prestigji 1 njé epérsie politike dhe t€ tjera arsye jashtégjuhésore” qé
nénkupton qarté se e njéjta gjé po ndodhte edhe né Shqipéri.??°

Ka patur edhe gjuhétaré t€ cilét mund ta kené€ shprehur mé hapur mendimin e tyre. Por
ajo ¢’ka historia na afron €shté fakti se: nuk ishte e lehté té ishe vetvetja n€ diktaturé edhe si
studiues 1 gjuhés. Sipas David Lukés: “Pér ¢do 1€vizje me karakter mbarékombétar Partia e
Punés hartonte njé platformé t& qart€, shog€ruar me njé organizim t& pérsosur e pér t’u pasur
zili. S& pari, merreshin vendimet pérkatése né Byroné Politike. Pastaj niste diskutimi
popullor, ku matej pulsi, duke eleminuar kund€rshtarét népérmjet nenit famékeq té
agjitacionit e propagandés. Né fund zhvillohej mbledhaj solemne, ku njézéri shprehej uniteti i
ploté ndaj mésimeve t& pagabueshme té Partis€. Natyrisht nuk kish si té pérjashtohej nga ky
rregull edhe procesi i njésimit t& gjuhés”.?*°

Sidoqoft€, pavarésisht kushteve e rrethanave né té cilat u pércaktua shqipja standarde,
ky proces konsiderohet njé hap mjaft i réndésishém pér shqipen si gjuhé dhe pér shqiptarét si
komb.

Kjo histori vazhdoi t€ ishte pothuaj konstante deri mé 1991, kur papritmas, njé ndér
anétarét e Kongresit t€ Drejtshkrimit, Xhevat Lloshi, gjaté polemikés me Arshi Pipén del
kundér A. Kostallarit, duke mbajtur anén e Bajronit.?®! Ndérkohé, né konferencén “Gjuha
letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”, mbajtur né Tirané né€ néntor t&€ vitit 1992, u pohua
haptazi se baza dialektore e gjuhés letrare shqipe &shté toskérishtja letrare. Késhtu, na
viheshin pérballé dy pérfundime: njéri 1 Kongresit t€ Drejtshkrimit, ku gjuha letrare
kombétare e njésuar ishte formuar sui generis dhe géndronte mbi dialektet (“mbidialektore”);
tjetri 1 konferencés e nxirrte pérfundimin tjetér se shqipja e njésuar €shté ndértuar mbi bazén
e toskérishtes letrare.

Kéto reagime do t€ pérbénin né vetvete ato q€ do t’1 quanim shkéndijat e para té njé
kéndvéshtrimi té ri pér shqipen standarde dhe t&€ ményrés se si ajo u formua. Q€ nga ajo kohé
vihet re nj€ shtim 1 debateve pér ¢€shtjen e rishkimit té substraktit t€ shqipes standarde. Por,
sikurse ndodh kudo, né ¢do aspekt tjetér, edhe né két€ polemiké nuk mund t€ thuhet q¢ mund
té shohim nj€ reagim t€ ngjashém. Sidoqofté, pothuaj t€ gjithé intelektualét shqiptaré
pérkrahin mendimin se duhet béré njé pérmirésim i métejshém i rregullave t€ Drejtshkrimit,
duke synuar sidomos ménjanimin e pérjashtimeve jo té€ pakta qé shogérojné shpesh rregullat

221 Ardian Doka, Probleme té ndéveprmit dialektor né shqipe, Studime albanologjike, universiteti i Tiranés,
Fakulteti i Historisé dhe i Filologjisé€, Tirané, 2011, f. 104.

228 Ardian Klosi, Eqerem Cabej dhe lehtésimi i shqgipes sé shkruar, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 447.

229 Ardian Klosi, Eqerem Cabej dhe lehtésimi i shgipes sé shkruar, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 448.

20 David Luka, 4 mund té zgjerohet baza dialektore e shqipes standarde, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 414.

21 David Luka, 4 mund té zgjerohet baza dialektore e shqipes standarde, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tiranég, 2011, f. 401- 402
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e pérgjithshme.?®? (Kété mendim e shprehén té gjithé pjesémarrésit e Konferencés shkencore
ndérkombétare “Shqipja standarde dhe shoqgéria shqiptare sot, mbajtur né Tiran€ mé 11 dhe
12 néntor 2002, si: Sh. Demiraj, E. Lafe, Gj. Shkurtaj, E. Hysa etj.)

Lidhur me két€ céshtje gjuhétari Gj. Shkurtaj shprehet: “Ka ardhur koha qé té
diskutohen normat e shqipes standarde nga specialistét e gjuhésis€, duke shqyrtuar e paré jo
vetém ¢’éshté théné e zgjidhur mir€, po edhe ndonjé gjé q€ duhet rishikuar pér té gjetur
zgjidhje mé t€ miré€, porse ato nuk kané t€ b&jné mé me themelin e gjuhés letrare t€ njésuar e
t& vetme pér t& gjithe”?%,

Ndérkohé Mehmet Celiku, i cili ka gené me kohé i hapur ndaj ¢éshtjes sé rishikimit t&
standardit t& shqipes shprehet:” Rishikimi e p&rmirésimi 1 “DGJSH”, 1973, sipas nesh do té
thoté modifikim i pak rregullave, duke u mbé&shtetur né kéto kritere: mosprekja e bazés sé
standardit, ruajtja e njétrajtshméris€ s€ njésive né sistem, reflektimi i praktikés gati
dyzetvjecare, thjeshtésimi i métejshém i tij.”?3* M& tej ai shton: “Rregullat kryesore qé mund
té modifikohen jané fare t€ pakta; kéto jan€ té njohura nga specialistét e gjuhés sepse ndonjé
prej tyre Eshté shtruar e diskutuar para Kongresit t&€ Drejtshkrimit e gjaté “Rregullave”(1967),
disa jané shtruar qé né Kongres né referatet e gjuhétarévé tané té€ shquar E. Cabej e M. Domi,
mé voné nga gjuhétaré t€ tjeré dhe kohét e fundit jané trajtuar edhe nga Késhilli
Ndérakademik. Si¢ shihet, shqetésimi pér to €éshté 1 gjeré dhe 1 hershém, por nuk u éshté
kushtuar véméndja e duhur dhe u anashkaluan né redaktimin pérfundimtar t€ “Rregullave”
pas Kongresit. Gjithashtu edhe argumentimi shkencor q¢ mbéshtet modifikimin e kétyre pak
rregullave pérgjithésisht éshté bindés.?*®

Nisur nga ndryshimet e ndodhura né Shqipéri studiuesja Aljula Lubani ¢ v& theksin
mbi pércaktimin e diskutimin e prirjeve té reja né shqipe gjaté késaj kohe. Mé konkretisht ajo
shprehet: “Ajo g€ duhet béré sot, né kohén kur né Shqipéri mungon njé institucion pér
ruajtjen dhe studimin e gjuhés, éshté identifikimi i prirjeve té reja né shqipe, té cilat, kur
konsolidohen si t& tilla, mund t’i imponohen standardit. Eshté normale qé pas ndryshimeve
politike né vendin dhe né kombin toné , t& shtrir€ jo vetém né njé shtet, edhe gjuha do té
pasqyrojé ndryshimet e médha gjeopolitike. Shqipja, né€ pérgjithési, dhe standardi, né veganti,
duhen diskutuar pikérisht nisur nga kéto kéndvéshtime”. 2

Mendim té ngjashém me t€ ndajné edhe studiuesit Asllan Hamiti, Ajten Qamili kur
shprehen: “Asgjé né boté nuk &shté absolute, e papérmirésueshme, e pandryshueshme.
Farmirésisht shqipja éshté njé gjuhé e gjallé, n€ 1évizje e né zhvillim, e afté pér t€ plotésuar
nevojat e kombit, por duhen béré pérpjekje pér ta béré edhe mé té afté qé t€ pérballet me
gjuhét mé té zhvilluara té€ botés. Rrjedhimisht, edhe normat e standardit t& saj nuk duhet té

232 Asllan Hamiti, Ajten Qamili, Shtrirja dialektore e fialés dhe pérzgjedhja e formés normative, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f.
473.

23 Gjovalin Shkurtaj, Drejtshkrimi dhe drejishqiptimi né mediat e sotme té shkruara dhe té folura, Gjuha joné,
2000, 1-2, f. 30 - 40.

234 Mehmet Celiku, Pér njé pérmirésim té métejshénm té shqipes standarde: mbi ndryshimin e disa rregullave té
“Drejtshkrimit té gjuhés shqipe” (1973), né né Shqipja né etapé€n e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 336.

235 Mehmet Celiku, Pér njé pérmirésim té métejshénm té shqipes standarde: mbi ndryshimin e disa rregullave té
“Drejtshkrimit té gjuhés shqipe” (1973), né Shqipja né etapé€n e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit
té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 336.

236 Aljula Lubani — Bengu, Rregullat e drejtshkrimit té shqipes standarde dhe disa trajtesa té diskutueshme, né
Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t&€ pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike,
Tirané, 2011, f. 343.
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jené “rreptésisht t€ ndaluara”. Vetém pér gjuhét e vdekura nuk ka nevojé t€ harmonizohet
norma me stadin e zhvillimit té saj, sepse tek ato nuk ka mé 1évizje”. %’

Né kété linjé diskutimi vlen té pérmendim edhe géndrimin e gjuhétarit t€ njohur
Eqgerem Cabej 1 cili thoté: “Rregullat drejtshkrimore rrjedhin nga njé realitet, ¢ ky éshté
shkalla e zhvillimit qé ka arritur gjuha si t€rési né njé cak kohe té caktuar. Drejtshkrimi duhet
t’1 pérgjigjet kétij realiteti”, - nénvizon Cabej né krye té€ referimit té tij ¢ mé pas vijon duke
pohuar se gjuha e shkrimit ka dalé n€ analiz€ t€ fundit prej gjuhés sé¢ gjall€ t€ popullit qé e
flet. N€ pajtim me kété, edhe rregullat qé pércaktojné pérdorimin e saj duhet t€ dalin nga té
dhénat e kétij realiteti gjuhésor.

Te shképutja e rregullave nga pérdorimi real i gjuhés prej folé€sve t€ saj Cabej shikon
“rrezikun e diglosisé, t& njé gjuhe qé shkon mé vete e folur dhe mé vete e shkruar,” njé
dygjuhési gjé qé ka ndodhur né disa gjuhé té botés, edhe té Europés”?%,

Ndérkohé, gjuhétari Kolec Topalli i cili e vé theksin né thjeshtimin e rregullave té
drejtshkrimit me gé€llim lehtésimin e komunikimit ndérmjet anétaréve té€ njé shogérie, shpreh
mendimin q€ zbatimi me korrektési i rregullave t€ drejtshkrimit €shté njé proces qé i
intereson téré shoqérisé, meqénése gjuha €shté mjet komunikimi pér t& gjithé. Sa mé té
thjeshta t€ jené ato, sa mé té sistemuara t€ jené, sa mé pak pérjashtime t€ ken€, aqg mé t&
thjeshta jané né pérdorim dhe aq mé shpejt pérvetésohen. Kjo &shté arsyeja pér té cilén ato
mund t€ rishikohen pér tu pé€rmirésuar duke pasur parasysh respektimin e sistemit té gjuhés,
me qéllim g€ rregullat t€ jené sa mé pérfshirése pér rastet e fjaléve q€ e kané té€ nj&jté
pérbérjen fonetike dhe pérkatésiné gramatikore. Gjuhét g€ kané béré pérmirésime té tilla,
shquhen pér nj€ drejtshkrim qé afrohet me gjuhén e gjall€, gjuhén e folur; kurse gjuhét q€ e
kan€ ngurtésuar shkrimin e tyre qé nga periudha ré hershme, dallohen pér distancén qé ka
krijuar gjuha e shkruar né gjuhén e folur. Standardi 1 shqipes, duke gené i ri, ka mundési té
médha né kété drejtim; si rrjedhim, rishikimi i disa rregullave té drejtshkrimit duke respektuar
ligjet e evolucionit t&€ brendshén, ¢ojné né thjeshtimin e tyre dhe ndihmojné zhvillimin e
métejshém té standardit, si njé proces i nevojshém pér ¢do gjuhé”. 2

Nisur nga parimi ndryshimi qé i karakterizon disa forma gjuhésore né rrjedhé t€ kohés
ndikon né pércaktimin dhe gjykimin mé té sakté té€ dukurive gjuhésore, studiuesja M.
Karagjozi shprehet se gjuhétarét, pas vendimeve t€ Kongresit gjuhétarét u pérpogén té
ngrinin n€ normé dukuri gjuhésore g€ viheshin re pér kohén, apo qé mendohej se do té kishin
jetégjatési, por jo ¢do prirje g€ mund t€ marré gjuha e q€ s’varet nga studiuesit e saj mund té
gjente pasqyrim né standard. Rastet qé pér kohén ishin t€ diskutueshme dhe g€ u paraqitén
me njé séré pérjashtimesh né drejtshkrim, sot mund t’i gjykosh mé drejt pér ecuriné né kané
pasur né kéto vite.24

Lidhur me kété, me té drejté gjuhétari E. Likaj thoté: “Synimet dhe arritjet asnjéheré
s’bien né pajtim té ploté, sepse edhe ¢do arritje né standardizim zhvillohet mé tej”.24

Do té ishte me interes t€ pérmendnim né kété piké edhe géndrimin e Akademikut
Shaban Demiraj 1 cili thekson: “Besoj, se t€ gjithé jemi té€ vetédijshém se rregullat e

237 Asllan Hamiti, Ajten Qamili, Shtrija dialektore e fjalés dhe pérzgjedhja e formés normative, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e p€rmirésimit dhe t& pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang€, 2011, f.
471.

238 Ardian Klosi, Eqerem Cabej dhe lehtésimi i shqgipes sé shkruar, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 448.

239 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 245 - 246.

240 Mimoza Karagjozi, Pér njé pérmirésim té normés morfologjike né standard, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 206.

241 Ethem Likaj, Céshije té normés morfologjike né sistemin foljor, Gjuha joné, 1 - 4, 1993, f. 11.
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drejtshkrimit duhet t€ pasurohen mé tej... ato rregulla té thjeshtézohen né ményré té tillé qé
t¢ béhen mé té kapshme dhe lehtésisht t& zbatueshme”?4?

Ndérkoh€, mund té€ themi se géndrimet e studiuesve e gjuhétaréve shqiptaré pér
rishikimin e standardit té shqipes i pérshtaten edhe njérés prej rregullave t€ Kongresit té
Drejtshkrimit, sipas s€ cilés: “Struktura e sotme e gjuhés soné€ letrare éshté e hapét e do té
mbetet e till€. Pérndryshe zhvillimi i gjuh&s letrare do té ndé&rpritej. Ai g€ ne quajmé
kristalizimi pérfundimtar i normés “ né t€ vérteté nuk &shté kurré pérfundimtar, i pérjetshém,
statik; ai duhet kuptuar si vendosje e njé géndrueshmérie tipike, por relative t& normés, e cila
&shté dinamike, zhvillohet e pérsoset™.?%®

Né kété kontekst, problemi i rishikimit té disa rregullave drejtshkrimore jo vetém
&shté me réndési pér t€ ardhmen e gjuhés, por zgjidhjet e drejta té kétij problemi ndihmojné,
sidomos né€ pérveté€simin mé t&€ miré dhe konsolidimin e métejshém té standartit. N& kété
kéndvéshtrim ngritja né normé e elementeve té reja, piké sé€ pari, do té kérkonte njé shqyrtim
mjaft t€ kujdesshém.

Pér té krijuar njé¢ ide mé t€ ploté rreth kétij procesi kaq té réndésishém jemi té
mendimit t€ b&ymé njé paraqitje kronologjike t€ disa prej diskutimeve dhe géndrimeve t&
mbajtura pas viteve 90 e deri mé sot.

2.1 Debate gjuhésore gjaté viteve 1990 - 1995

Pas ndryshimeve demokratike n€ Shqipéri u krijuan mundésit€é pér t€ riparé e
rishqyrtuar shumé céshtje t€ s€ kaluarés kombétare, ndér té cilat edhe ¢éshtjen e shqipes
standarde. Gjaté regjimit totalitar kritika shkencore dhe debati né Shqipéri, ndryshe nga
Kosova, kan€ gené jashtézakonisht té kufizuara dhe té politizuara, madje mund té themi qé té
drejtén e kritikés né fushén e shkencés né Shqipéri e gézonin, né rradhé té paré, njerézit me
pushtet dhe partiakét.

Né rrethanat e reja shoqérore gjuhétaré t€ ndryshém u pérfshiné né€ diskutimin e
cEshtjes themelore t€ gjuhés shqipe, né até té€ variantit standard té€ shqipes, dikur e quajtur
gjuha letrare shqipe. Mendimet e tyre kané filluar t€ publikohen, kryesisht, né harkun kohor
1992-1995 duke vijuar mé tej edhe né ditét e sotme, né té cilat ky debat shfaget i gjeré dhe
mjaft i trazuar. Vlen t€ pérmendim kétu q€ mjaft t€ njohura jan€, sidomos, mendimet e
shfaqura nga gjuhétarét e studiuesit shkodrané, disa ide té té ciléve do t’i parashtrojmé mé
poshté.

Nj€ nga ngjarjet e para t€ késaj natyre €shté tryeza e rrumbullakté u mbajt mé 27
korrik 1992 né Muzeun historik t€ Shkodrés, nga ku doli njé deklaraté e njohur me emrin
“Deklaraté e gjuhétaréve t& Shkodrés”.?** Pak mé voné, mé 14 gershor 1993, né simpoziumin
me temé€ “Martin Camaj-tradita dhe bashkékohésia” organizuar nga Universiteti 1 Shkodrés,
njé vend t€ réndésishém zéné edhe problemet aktuale t&€ gjuhés letrare shqipe. Gjaté késaj
kohe (1992-1995), por edhe mé voné, madje deri né vitin 2000, jané botuar nga studiues
shkodrané studime, artikuj, diskutime, polemika n€ vepra t€ ndryshme shkencore, por edhe né
revista e né t€ pérditshme. Ndér mendimtarét shkodrané t€ angazhuar me temén e shqipes
jané: D. Luka, B. Beci, T. Osmani, V. Kamsi et;.

Mbase do té ishte me interes t€ ndaleshim tek tezat dhe mendimet themelore té
autoréve shkodrané: kérkesén mé radikale e pérmban Deklarata e korrikut 1992. Né

242 Shaban Demiraj, Shqipja e sotme letrare né prag té shek. XXI, Gjuha joné, 1998, nr. 1 - 4, f. 24.

243 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t&
pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 256 - 257.

24Kjo deklaraté ishte e firmosur nga David Luka, Arshi Pipa dhe Mentor Quku né emér té 420 nénshkruesve.
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Deklaraté shprehet ideja se duhet t€ thirret njé Kongres pér t€ shqyrtuar problemet e gjuhés
letrare kombétare né kéto tri pika:

- T€ rishikohet gjuha letrare e “njésuar”.

- Té shkruhet gegérishtja letrare si njé€ koine me bazé Ortografin€ e botuar né€ Prishtiné
mé 1964 e kjo té konkretizohet me botimin e veprave t€ autoréve madhoré gegé (Fishta,
Mjeda, Koliqi, Migjeni, Camaj) e kéto vepra té futen né shkollg.

- E ardhmja e “letrarishtes” shqipe do t’i lihej momentit t€¢ favorshém historik. Pér
rrjedhoj€, Deklarata nuk e njihte vendimin e Kongresit t€ Drejtshkrimit, d.m.th gjuhén e
njésuar dhe ¢éshtja e shqipes letrare mbetej késhtu e hapur, sipas formuluesve t€ Deklaratés.

Edhe né Simpoziumin ¢ gershorit 1993 paragiten gati-gati t& njéjtat teza e kérkesa:

- Tentohet pér t€ hapur njé debat mbarékombétar pér problemet aktuale t€ gjuhés
shqipe né aspektin teorik disa ¢éshtje té gjuhéve letrare, si dhe probleme e modalitete
té gjuhés standarde shqipe.

- Flitet pér politikén gjuhésore para ¢ pas luftés né Shqipéri dhe theksohet karakteri
politizuar i Kongresit, ky Kongres cilésohet si i parakohshém

- Vlerésohet si dukuri antikombétare e si pérdhunim gjuhésor prirja drejt ndalimit té
ploté t& gegérishtes.

- Pohohet disa heré se ’gjuha e sotme letrare shqipe €shté vet€ém njé toskérishte e
ngritur n€ norme”.

- Shprehet déshira pér botime né gegérisht, krahas atyre né toskérisht.

- Flitet pér njé njésim té& ploté t& gegérishtes etj.?*®

Né Simpozium gjuhétari D. Luka shpreh mendimin se né njé t€ ardhme té afért,

népérmjet njé konsulte mbarékombétare, duhet t&€ vendoset pér gjuhén standarde qé do té
pérdoret né shkolla, gazeta, radiotelevizion etj.?4®

Fati 1 shqipes standarde éshté i diskutueshém edhe pér Mentor Qukun. Sipas kétij
autori, kultivimi i gegérishtes letrare do té sillte njé zhvillim normal té¢ dy dialekteve né
ményré paralele. Sipas tij: “Duhet t& mos lihen jashté vémendjes edhe abetaret gege”.?*’
Autori €shté pér liri t€ ploté né pérdorimin e gegérishtes letrare né shkoll€, né radiot lokale,
né€ shtyp, né revista, libra etj.

Gjaté késaj periudhe parashtrohen edhe mendime t€ gjuhétaréve t& ndryshém népér
artikujt dhe studimet e tyre. Mendime me interes paraget edhe gjuhétari B. Beci, sidomos pér
historin€ e formimit té shqipes s€ sotme, pér politikén gjuhésore t& para e pas Luftés, etj. Beci
shtron pyetjen se: ¢’pérfaqéson gjuha e sotme letrare, a ekziston gegérishtja, polemizon me
Kostallarin; pérsérit mendimet dhe tezat e Shuteriqit dhe t€ Bajronit pér politikén gjuhésore t&
pasluftés; ndalet edhe te problemi i gegérishtes letrare dhe merret me statusin e saj pas Luftés,
me kodifikimin e saj dhe kérkon “né kuadrin e njé pluralizmi politik njé pluralizém
gjuhésor”.?® Pas gjithé késaj problematike, Beci pohon: Nuk besoj se ekziston dhe
funksionon sot njé gegérishte letrare e “standardizuar”; qé té jeté e standardizuar, ajo duhet
té jeté e mbéshtetur nga nj€ politik€ gjuhésore aktuale, duhet té jeté variant 1 pérpunuar nga
planifikuesit gjuhésoré, duhet té jeté ligj€suar nga njé institucion shkencor mbarékombétar,
duhet té€ jet€ 1 pranuar nga gjith€ bashkésia shogérore. Pra, sot ekziston njé gegérishte e
kodifikuar (dhe kjo e théné me rezerva), por jo njé gegérishte e standardizuar.?*

Mé von€, mé€ 1995, né Seminarin XVII Ndérkombétar..., n€¢ kund€rshtim me disa
pohime t€ méparshme g€ vinin né€ diskutim ekzistencén e gjuhés shqipe standarde, ndeshim
tek disa gjuhétaré shkodrané pohime vlerésuese pér t€ , si p.sh.: “ Gjuha letrare kombétare e

25Mehmet Celiku, Céshtje té shqgipes standarde, Tirang, 2009, f. 44.
26Mehmet Celiku, Céshtje té shqgipes standarde, Tirang, 2009, f. 44.
247 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 45.
248 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 45.
249 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 45.
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njésuar ka fituar qytetariné dhe nuk mund ta shkaltérrojmé mé, sepse do té ishte njé
shkatérrim kombétar. Ajo €éshté njé pasuri kombétare, pjes€ pérbérése e kulturés kombétare
(mendim 1 D.Luk&s). Ndérkohé, T. Osmani shprehet: “Nuk &sht€é mohuar gjuha letrare e
njésuar, as kérkohet prishja e saj, mbasi né shkrimet e botuara nuk vérehet njé prirje nga
studiuesit pér t& shkruar né dialekt”.?*° Krijimi i gjuhés letrare kombétare éshté padyshim njé
arritje kombeétare, t€ cilén asnjeri nuk duhet ta véré né dyshim. “Veté nuk kam lexuar dhe nuk
kam dégjuar qé ka njeréz qé pérpigen t€ shkatérrojné€ gjuhén e sotme letrare;...Kjo do t€ ishte
njé hap prapa dhe uné nuk mendoj qé€ pérséri té fillojmé t€ botojmé dy abetare si né kohén e
Zogut, njé pér gegét dhe njé pér toskét.” (mendim i K. Topallit).?>!

Si¢ shihet, problematika e paraqitur mé lart na parashtron faktin se kané filluar,
ndérkohé, t& paraqiten idet€ dhe mendimet e para pér ndryshimin e standardit té€ shqipes, diku
mé té forta e diku mé pak t€ spikatura. Kéto diskutime do t€ vijojné edhe mé tej si¢ do ta
shohim edhe né vijim t& kapitullit, qofté né ményré t€ organizuar, qoft€¢ né€ ményré
individuale.

2.1.1 Debati i vitit 1995

Mjaft i njohur &shté edhe debati i vitit 1995 né té cilin vazhdojn€ polemikat pér
rishikimin e shqipes standarde. Disa intelektualé, kryesisht gjuhétaré, si: J. Bulo, 1. Ajeti, I.
Kadare, A. Dodi, J. Thomai, R. Memushaj, botuan artikuj dhe intervista pér shqipen
standarde, ideté e té ciléve jané kundérshtuar nga gjuhétaré t€ ndryshém. Sidoqofté njé pjesé
e madhe e studiuesve té€ atéhershém mbronin idené e shqipes standarde ekzistuese. Lidhur
me kété ¢éshtje J. Bulo botoi intervistén “Copétimi i gjuhés éshté copézimi 1 kombit”. Duke 1
dhéné vlerén qé meriton Kongresit t¢ Dretjtshkrimit, autori thekson se ky Kongres sanksionoi
gjuhén letrare té njésuar si vepér e disa brezave. Ai &éshté i mendimit qé sulmet ndaj
Kongresit t€ Drejtshkrimit dhe A. Kostallarit jan€ njé “mision t& pamoralshém”. Ndérkohé qé
pér t& Konferenca shkencore “Gjuha Letrare Kombétare dhe bota shqiptare sot” éshté si njé
tribuné pune dhe debati shkencor g€ vlerésoi gjuhén e njésuar shqipe si “arritjen mé t&€ madhé
té kulturés shqiptare, ku ndér té tjeré, kishin merité edhe gjuhétaré nga Kosova, Magedonia e
diaspora arbéreshe. Thelbin t€ intervistés s€ tij e pé€rbén pohimi i méposhtém, 1 formuluar né
variantin standard: “Gjuha shqipe e njésuar €shté njé realitet 1 patjetérsueshém. Ajo do té
pasurohet e zhvillohet brenda shtratit t€ vet t€ natyrshém, tashmé t€ konsoliduar, kultura e
norma e saj do té pérsoset mé tej. NE lumin e gjeré té€ gjuhés letrare, do t&€ derdhen
vazhdimisht pasurité e pashtershme rrjedhave té gjuhés popullore té€ krahinave t€ ndryshme té
gjitha t& folmeve”.2%2

Né kété periudhé studiuesi A. Dodi botoi artikullin “Gjuha letrare e kércénuar
shqipe” dhe ““ Gjuha letrare e njésuar nuk éshté ¢éshtje private”. Né artikullin e paré kritik ai
merret me “Deklaratén e gjuhétaréve té€ Shkodrés” (1992), ndé€rsa né artikullin e dyté
diskuton me Becin, duke véné né€ gendér t€ kritikés kumtesén e tij t€ fundit.

Dodi pérsérit mendimin e théné vite mé paré nga té€ tjeré gjuhétaré se procesi i
formimit t€ gjuhés standarde €shté nj€ proces 1 gjaté, Eshté vepér e nj€ brezi té té€ré njerézish
dhe jo e nj€ individi t€ vecanté, madje nuk duhet paré thjesht si njé akt qé lidhet me ndonjé
vendim t€ caktuar administrativ. Autori paraget vleré€sime qé u kané b&ré gjuhés s€ njésuar
dhe Kongresit té Drejtshkrimit gjuhétaré t€ ndryshém, paraget idené g€ t€ shtohet kujdesi pér

20 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 46.
21 Mehmet Celiku, Céshtje té shqgipes standarde, Tirané, 2009, f. 46.
22 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 49.
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gjuhén e njésuar, madje duke qené kundér kthimit prapa tek dy dialektet, e duke kritikon njé
ide & tillg.>*®

N¢ artikullin e dyté, paraget disa prej tipareve veriore t€ integruara né gjuhén letrare té
njésuar, duke mbéshtetur tezén e njohur se gjuha letrare e njésuar nuk &shté as dialekti tosk,
as dialekti geg. Autori pranon, gjithashtu, se shqipja letrare e njésuar &sht€ kurorézim i
polikés sé re gjuhésore, e zbatuar dhe e mbéshtetur me rrugé administrative dhe me dhuné,
sidomos né vitet 1950-1970. Né kété kontekst, dhuna nénkupton pérzgjedhjen nga lart t& njé
politike té re gjuhésore e cila do té zévendésonte njé politiké gjuhésore t& méparshme. Ajo
lidhet edhe me ndalimin me urdhér t€ gegérishtes né kété kohé, por nuk ka lidhje as me
gjuhén, as me vendimet e rezultanten ¢ Kongresit t€ Drejtshkrimit, vendime qé pérgjithésisht
jané t€ mbéshtetura shkencérisht. Sipas Dodit, procesi orientohej e kontrollohej nga
udhéheqja mé e larté partiake e shtetérore, késhtu g€ politika e re gjuhésore ishte lehtésisht e
kuptueshme. Até e kuptonin jo vetém gjuhétarét e angazhuar né hartimin e ortografis€, por
edhe gjuhétaré e intelektualé t€ tjeré t€ vendit, disa prej t€ ciléve shfagén edhe rezervat e tyre.

N¢é kété kuptim, shprehet autori, Kongresi i Drejtshkrimit u mbajt né kohén e duhur
dhe nuk mund té thuhet se ishte i parakohshém. Nuk ka dyshim qé€, né€ pérzgjedhje né kété
rast mbizot€roi subjektivizmi, sepse toskérishtja ishte varianti q€ pérdornin njé pjesé€ e
udhéheqésve t€ shtetit. Shqipja standarde, pér t€ pérbén njé arritje t€ kulturés kombétare dhe
mund té kosiderohet si njé nga arritjet mé t&€ shénuara t€ kurorézuara né regjimin diktatorial
enverist. Sidoqofté, sipas mendimit t&€ Dodit, kjo nuk do t& thoté qé té hidhet poshté kjo arritje
e t€ kthehemi pérséri prapa né€ dy variantet letrare duke i 1€né ata t€ konkurrojné€ pafundésisht.
Shqipja standarde nuk &shté pér t'u pér¢muar e nénvlerésuar. Pérkundrazi, ajo meriton té
shihet si njé vleré me pérmasa t€ médha, mjaft e njésuar,e pasur me trajta pérdorimi e
funksionimi, e lehté po ashtu pér t’u pérdorur.

Shqipja standarde ka marré nga varianti verior disa elementé t& nevojshém, qé kané
gjetur vendin e tyre né ményré t&€ natyrshme, duke u integruar né sistemin e shqipes standarde
dhe do t€ jet€é e hapur pér Té€ tjeré elementé t&€ variantit letrar verior do t€ integrohen né
shqipen stté integruar edhe shumé elementé t€ tjere né rastet kur ata jané t€ nevojshém.
Toleranca né afrimin e standardit me gegé€rishten letrare, né té vérteté, €shté digka e
nevojshme dhe mbéshtetet kryesisht te nevojat e standardit pér pasurim dhe pérsosje né
pérputhje me zhvillimin e tij t& natyrshém.?*

2.2 Rihapje e debatit pér shqipen standarde

Kohét e fundit jané béré€ pérpjekje pér té rihapur debatin pér shqipen standarde né té
cilin jan€ pérfshiré studiues e gjuhétaré t& ndryshém. Trajtimi i méposhtém synon té véré né
dukje disa nga piképamjet qé jané shfaqur pér aspekte t€ ndryshme t€ standardit, duke mos
pretenduar t€ shtjelloj€¢ n€ ményré shteruese t€ gjitha diskutimet qé€ jané€ zhvilluar kohét e
fundit (dhe vazhdojné t€ zhvillohen edhe sot) né rrafshe té€ ndryshme lidhur me shqipen
standarde. Pikérisht pér kété problematiké kan€ shkruar gjuhétaré, studiues, pedagogé,
letraré, publicisté, politikané, etj., té cilét karakterizohen nga piképamje dhe géndrime jo t&
ngjashme.

Njé pjesé e debatuesve kérkojné si t€ domosdoshme hapjen e standardit, rigjallérimin
e variantit letrar geg, duke 1 dhéné atij njé€ status t€ ri; kérkohet reformim dhe pérmirésim 1
standardit. Po késhtu nuk mungon mendimi pér krijimin e njé standardi tjetér prané atij

23 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, £. 50.
24 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 55.
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ekzistues, ose zévendésimin e standardit aktual me njé standard t€ ri me baz€ gegérishten
letrare (t€ paktén pér Kosovén).

T€ tjeré studiues pranojné diskutimet shkencore debatet pér pasurimin e pérsosjen e
shqipes standarde, pér pérdit€simin, thjeshtimin e p&rmirésimin e veprave kodifikuese, pér
zotérimin intensive € masiv té standardit et;.

Sigurisht, qé pér njé temé kaq t€ rénd€sishme, si¢ éshté shqipja standarde, diskutimet
normalisht g€ do t€ vazhdojné€ deri sa té arrihet njé zgjidhje objektive, shkencore si dhe né
pérputhje me interesat kombétare. Kjo i referpohet jo vetém problemeve té trashéguara, por
edhe ¢éshtjeve té reja q€ paraqet vazhdimisht zhvillimi 1 gjuhés.

Megenése kjo problematiké éshté shumé e gjeré, po pérpigemi té pasqyrojmé né
ményré t& pérmbledhur disa nga ¢éshtjet brendapérbrenda disa pyetjeve e dilemave qé jané
shtruar e vazhdojné t€ shtrohen lidhur me probleme té shqipes standarde. Mé poshté do té
ndalemi tek ndonjé autor i cili €shté marré mé shumé e g€ ka shprehur teza té shumta.

Njé ndér debatueset mé aktive éshté Ledi Shamku-Shkreli. Ajo ka botuar disa artikuj
né shtypin e pérditshém, t&€ pérmbledhur kéta edhe né€ njé libér té veganté me titull “Shtaté
vjet prolog”.

Po rradhisim disa nga konstatimet, tezat ¢ mendimet kryesore té e saj:

1- Autorja kérkon me kémbéngulje rritjen e shkallés s€ pranueshmérisé sé standardit.
Sipas saj, hapja e standardit duhet t€¢ béhet sa mé shpejt, pasi vonesa do té sillte pasoja té
padéshiruara. Po késhtu, ajo shpreson se hapja e standardit do t&€ kryhet népérmjet trysnisé€ sé
gegérishtes, por pa e lidhur két€ me vété nevojat e standardit.

Pér hapje t€ standardit kané folur edhe gjuhétaré t€ tjeré mé paré. Mé se nj€ heré €shté
folur pér tolerancé, madje jané p&rmendur edhe nénsistemet gjuhésore qé kané nevojé té
hapen dhe dukurité€ q€ mund té rishikohen e t€ integrohen né standard, duke u afruar késhtu
sa m& shumé, dhe atje ku €shté e mundur, me gegérishten. Nése né disktutimet ¢ méparshme
toleranca €shté konceptuar si pasurim e pérsosje e standardit, si pérdit€sim 1 drejtshkrimit,
drejtshqiptimit, i sistemit gramatikor dhe leksikut né pérputhje me veté zhvillimet e fundit té
gjuhés, né diskutimet e gjuhétares koncepti 1 hapjes s€ standardit arrin né pérmasa mé té
médha, deri né shpérbérje té e zévendésim té standardit.?®

2- Autorja paraget idené e decentralizimit gjuhésor duke njohur katér sisteme
idiomatike t€ shqipes, qé sipas saj garantojné konkurrencé t€ liré e kéto jané: norma
standarde, substandardi i metropolit, dialekti tosk i shkruar, dialekti geg i shkruar.

Kjo ide e saj éshté kundérshtuar, pasi kjo tablo sistemesh idiomatike nuk i pérgjigjet
realitetit. Ndérkohé sipas gjuhétarit Sh. Rrokaj teza pér njé neostandard metropolitan €shté e
gabuar, por edhe e rrezikshme pér t€ ardhmen e kombit, pasi rihap ¢é€shtjen e formimit té
standardit a té tjetérsimit té tij “. .. por rikthimi né njé formé tjetér i tezés s€ ‘72-shit pér njé
standard “mbidialektor” éshté po aq 1 gabuar sa edhe veté pohimi 1 saj né Kongresin e
Drejtshkrimit.”2%

3- Hidhet ideja e pamjaftueshmérisé s€ sistemit t€ normés standarde, pér
problematika akute t& shqipes s€ sotme, pér njé “situaté ngér¢i né té cilén ndodhet shqipja”,
pér nj€ “péshtjellim g€ ka trazuar sot shqipen” ose pér “trysniné e shoqéris€ q€ po rrezikon ta
shembé krejt kodin” etj. Sipas autores, pamjaftueshmériné gjuhésore e ndjen edhe Kosova.

Edhe kjo ide e autores ka patur kund€rvénie té€ shumta. Ndér to po pérmendim edhe
géndrimin e gjuhétarit M. Celiku, i cili shprehet: “T¢€ gjitha kéto konstatime mbeten thjesht
deklarime sa koh€ g€ nuk mbéshteten e argumentohen me lénd€ studimore. Né qofté se
autorja ka parasysh vetém varférin€ leksikore t€ standardit dhe praniné e fjaléve té huaja né
té, cka jané véné né€ dukje edhe nga té tjeré, at€heré konstatimet e saj jané té fryra”.

25 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, £. 44, £. 60.
2%6Shezai Rrokaj, Roli i dialekteve né shtrirjen dhe zgjerimin e standardit, Studime albanologjike, Universiteti i
Tiranés, Fakulteti i Historis€ dhe i Filologjis€, Tirang, 2011, f. 7.
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Mg tej autori vijon kundérshtin€ e tij lidhur me idené se pamjaftueshméria e standardit.
N¢é qofté se kjo dukuri do t€ ekzistonte realisht, duhej t&€ shprehej si shgeté€sim, né€ rradhé t&
paré€, nga shkrimtarét, gazetarét, mediatorét, pérkthyesit, shkencétarét né hartimin e veprave
origjinale e né pérkthimin e veprave shkencore té ndryshme e shkollore. Shqipja standarde, si
¢do standard tjetér, éshté dhe do té jeté e hapur gjithmoné; ajo do té thithé né gjirin e saj ¢do
prurje dialektore dhe ¢do prirje t& vetézhvillimit gjuh&sor qé e pasurojné dhe e pérditésojné
até. “Ideja pér t€ zévendésuar variantin standard me nj€ standard t€ ri me bazé gegérishten
ting€llon sot e vonuar, si njé aventuré pseudoshkencore qé nuk e sugjeron asnjé lloj teorie
sociolinguistike, si njé¢ kundérvénie e palogjikshme ndaj zhvillimeve objektive e normale té
veté gjuhés, tingéllon si njé ndérhyrje nga jashté né gjuhé, por jo pér arsye gjuhésore.?®’

4- Shamku shtron me ngut nevojén e normimit t& gegérishtes dhe sugjeron qé kété ta
kryejé Universiteti i Shkodrés. Edhe ky géndrim i saj ka ndeshut kundérshti, pasi ideja e
njésimit t€ gegérishtes nuk &éshté e re, madje ajo ka qarkulluar edhe pas 1972. Ky géndrim,
sipas M. Celikut, bie né anarki né gjuhé. 2

5- Né nj€ shkrim té fundit autorja diskuton pér shképutjen e mundshme gjuhésore té
Kosovés, né qofté se nuk kryhet “hapja e standardit”. Kété ide t€ saj autorja e mbéshtet né
disa teza themelore. Sipas saj, ekziston njé dallim gjuhésor real midis Shqipérisé dhe
Kosovés. Ky dallim “nése nuk trajtohet me ndjenjé t€ madhe e pérgjegjésie nga ana e
institucioneve g€ merren me planifikimin gjuh&€sor dhe né€se nuk i jepet nj€ zgjidhje e shpejté,
logjike e gjithépérfshirése, rrezikon té krijojé njé garje té thellé té pllakés etnike shqiptare”.?>®
ME tej autorja vazhdon: “...standardi i importuar nga Tirana zyrtare, edhe pas 35 vjetésh gjen
pérdorim vetém ndér rrethe filologésh, apo tek e shumta ndér disa intelektual€ té fushave té
tjera”.

Autorja shtron hapur njé€ pyetje té cilén ajo e quan “pyetje t€ madhe”: A do t& vijojé ta
pranojé Kosova standardin zyrtar pikérisht né formén e ngulét té vitit 1972? Apo mos Tirana
zyrtare duhet ta ¢ngurtésoj€ standardin, duke e hapur bazén e tij dialektore dhe duke ia rritur
késisoj shkallén e pranueshmérisé”? 20

Lidhur me tezat e paraqitura mé lart e, sidomos, me pyetjen e mésipérme t€ gjuhétares
Ledi Shamku-Shkreli, gjuhétari Mehmet Celiku paraqget disa vérejtje:

Sipas tij, néshté e pamundur té flitet pér njé shképutje gjuhésore t&€ Kosovés nga
Shqipéria; ato pérb&jné nj€ komb e flasin nj€ gjuhé, gjuhén shqipe. Nuk mund té flitet as pér
dallime t€¢ médha gjuhésore midis Shqipérisé e Kosovés as né rrafshin dialektor, as midis
varianteve letrare, madje as n€ pérdorimin e standardit. Autorja, sipas tij, gabon kur shképut
arealin gegfolés té€ Shqipéris€é nga areali gegfolés 1 Kosovés. Ndryshe nga ¢’thoté autorja,
politika gjuhésore e shqipes standarde e vitit 1972 e ka marré né konsideraté faktorin
gjuhésor kosovar né kuadrin e arealit gjithpérfshirés gegéfolés. Si¢ dihet, né Kongresin e
Drejtshkrimit kishte delegaté edhe nga Kosova, sikurse kishte edhe nga Veriu 1 Shqipérisé.
Kosova e pranoi standardin e 1972 vullnetarisht dhe kosovarét filluan ta zbatojné shqipen e
njésuar menjéheré pas Konsultés s€ Prishtinés (1968), d.m.th para Kongresit té
Drejtshkrimit.25!

Dy pjesémarrés té tjeré té spikatur né debatin pér shqipen standarde jané Ardian
Vehbiu dhe Ardian Klosi. Q€ té dy jané studiues me kontribute né fushén e albanologjisé, né
studimin e tradités dhe t&€ problemeve té shumta t€ aktualitetit. Klosi €shté pér nj€ rivitalizim
té variantit geg dhe pér pérdorimin e gegérishtes letrare. Autori pohon se e folura e
pérditshme e kosovaréve €shté shumé larg standardit. Megjithése me rezerva, si propozon t&

257 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 60.
258 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 63.
29 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 63.
260 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 63.
261 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 64.
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rimerret ortografia kosovare e 1964 e té pérdoret né€ botimet tona, sidomos né letérsiné
artistike, por jo né€ gjuhén e administratés, sferé né té cilén do t€ mbetej standardi aktual. Né
njé faré ményre, kjo ide na 1€ t€ kuptojmé propozimin pér ekzistencén e dy standardevve.
Sipas Klosit, standardi ka t€ meta jo t& pakta, prandaj duhet t€ hartohet njé kod mé i mir€, mé
i thjeshté, mé 1 zhdérvjellét.

Ndérkohé A. Vehbiu pranon manggsi t€ variantit standard ekzistues dhe véshtirési té
médha té shqipes publike né€ kushtet e shdérrimeve té thella shoqérore. Sipas tij, né strukturat
e shgipes standarde gjenden elemente té totalitarizmit kulturor dhe standardin gjuhésor té
1972 ekonsideron me natyré “t€ drunjt€”. Vehbiu nénvizon nevojén e rishikimit t€ normés
standarde dhe rimékémbjen e komponentes gege né shqipen e shkruar.

Si¢ shihet Ledi Shamku Shkreli, Klosi dhe Vehbiu jané t€ njé mendjeje né tezat
kryesore, sidomos dy té parét. Ndryshe nga Klosi, Vehbiu &shté 1 mendimit se ky debat ka
marré ngjyra politike dhe se e ardhmja e standardit do t€ pércaktohet nga institucione té
specializuara. Sipas tij, shteti duhet duhet t& hartojé njé strategji pér kété vleré kombétare. 252

I pérfshiré né€ kéto debate éshté edhe studiuesi maqedonas Arbén Xhaferri. Me
piképamjet dhe argumentat e tij ai i kundérvihet tez€s s€ autoréve t€ mésipérm, si dhe
cfarédolloj teorie tjetér e cila kérkon t€ c€nojé variantin standard t€ shqipes, gjuhén e
pérbashkét té€ shqiptaréve. Qéndrimin e tij ai e pasqyron né artikullin “Debate fatale”( 2006),
ku ndér t€ tjera thoté: “N& shoqérit€ né tranzicion, hapésirén publike, falé¢ sensit pér
protagoniz€m, e kané pushtuar personalitete té reja q€ kredibilitetin e tyre e ndértojné pérmes
mohimit t€ té gjitha vlerave “t€ urryera” té s€ kaluarés. Ky mohim i vlerave dhe
personalieteve té sé kaluar€s, tashmé €shté shndérruar né metod€ pune. Pér té qené sa mé
térheqés, sa mé origjinalé, mohohen madje edhe vlerat fondamentale t€ njé populli: identiteti,
gjuha, ngjarjet dhe personazhet historike etj.” Késhtu “Debati merr funksion fatal pércarés”
dhe “Populli shqiptar, pak nga pak fillon t& rrezikohet”. 23 N& opinionin shqiptar, kohét e
fundit, gjithnjé e mé shpesh, hapen debate té kétilla rrénuese, pércarése, pér céshtje té
ndryshme pér ngjarjet dhe personat historiké, pér identitetin kombétar, pér gjuhén standarde
shqipe, pér besimet fetare. Né hapésirat shqiptare, né fillim né ményré t€ ndrojtur, por mé
voné né¢ ményré gjithnjé e meé intensive, hapen ¢éshtjet qé¢ kemi menduar se njéheré e
pérgjithmoné jané tejkaluar. Debate po aq rrénuese shfagen edhe né lidhje me standardin
gjuhésor, t€ cilin mund ta kaondiderojmé, mbase, si indi i vetém q€ i1 ndé€rlidh shqiptarét e
gjitha anéve. Gjuha e cila e vulos identitetin e pérbashkét kombétar, tashmé shndérrohet né
njé€ instrument pérgarés pér shqiptarét: jo vet€ém né gegé dhe toské, por edhe sipas kufijve
politiké. Standardizimi i gjuhés &shté instrumenti mbase kryesor qé€ e ciléson identitetin
kombétar. Popujt e civilizuar me xhelozi e kultivojné€ dhe e respektojné gjuhén e tyre té
standardizuar, si mjet t&€ ruajtjes jo vetém identitetit, por edhe té kohezionit t€ brendshém
shogéror. “Ata g€ kontestojné standardin gjuhésor, duhet t€ kené parasysh se dialektet i
takojné periudhés sé feudalizmit, ndérkaq gjuha standarde éshté nevojé e pazévendésueshme
komunikuese pér shoqgérité dhe shtetet moderne”.?%*

Piképamje t€ njéjta me A. Xhaferrin mbron edhe studiuesi Rexhep Qosja. Ai
pérfshihet né ményré t€ drejtpérdrejt€ né debatin pér shqipen standarde, duke e vlerésuar
“kodifikimin e gjuhés letrare, si pérbérésin mé t€ fuqishém t€ identitetit t€ njé kombi, si
shprehja mé e larté e njésisé sé tij shpirtérore dhe si déshmia mé domethénése e pérgjegjésisé
sé tij historike para sé& gjithash ndaj vetes”.?%®

Pérpjekjet pér ndryshimin e parimeve themelore t€ gjuhés s€¢ sotme standarde dhe pér
krijimin e njé varianti tjetér standard pér shqipfolésit e dialektit gegé, Qosja i sheh me ndikim

262 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 66.
263 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, £. 66.
264 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 67.
265 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 68.
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cintegrues shpérbérés ndaj identitetit kombétar. Ai thekson se: “Eshté e padyshimté se ¢éshtja
e gjuhés standarde tashmé éshté kthyer né ¢€shtje me té€ cilén ushtrohet ndikim ¢integrues,
prandaj edhe me ndikim t€ mundshém shpérbérés ndaj identitetit kombétar shqiptar dhe ndaj
njésisé shpirtérore e kulturore t& popullit shqiptar. Eshté e véshtiré té thuhet se deri kur do té
béhet dhe deri ku do t€ shkoj€ beteja e sotme kundér gjuhés s€ sotme standarde, t€ kodifikuar
né vitin 1972, por éshté e lehté t€ dihet se ndikimi i saj ¢integrues né procesin historik té
integrimeve shqiptare nuk do té duhej t&é néngmohe;”.?%®

Studiuesi nénvizon faktin se kétu nuk &shté fjala pér kérkesat e disa gjuhétaréve pér
pasurimin dhe pérsosjen e standardit, duke futur né té fjalé e frazeologji nga trevat veriore,
por “€shté fjala pér pérpjekje qé synojné pé€rmbysjen e parimeve themelore mbi té cilat éshté
ndértuar gjuha standarde dhe, sidomos, pér krijimin e njé gjuhe tjetér standarde apo, madje, t&
gjuhés sé dyté standarde shqipe pér gegét!” 26’ Kéto pérpjekje autori i konsideron si njé ftesé
pér kthim mbrapa, si pérpjekje pér krijimin e njé faktori me ndikim vendimtar shpérbérés
ndaj identitetit shqiptar, me synimin pér té krijuar identitetin e ri kombétar kosovar, duke réné
késhtu ndesh me interesat shqiptare. Teza t€ tilla pér dy identitete kombétare shqiptare dhe
pér dy a mé shumé shqipe standarde nuk jan€ as shkencore, as né interes t€ kombit shqiptar,
prandaj konsiderohen té papranueshme.

Debatet pér rishikimin e shqipes standarde kané njé shtrirje mjaft t&€ gjeré ndér
gjuhétaré e studiues t&€ ndryshém si brenda kufijve t€ Shqiépéris€, ashtu edhe jashté, por ne u
pérpogém té paraqitnim njé pjesé t€ tyre, n€ té cilét spikatnin dy prej géndrimeve krejtésisht
té kundérta dhe piképamjet mé t€ skajshme lidhur me két€ realitet gjuh€sor sa té
domosdoshém, po aq edhe t€ pacénueshém. Sidoqofté, duhet t€ pohojmé gjithashtu se
¢eshtjet qé lidhen me gjuhén do t& mbeten gjithmoné t€ hapura dhe té pashterueshme, sikurse
dhe veté natyra e ndryshueshme e saj.

2.3 Véshtrim pérqasés mbi rishikimin e disa aspekteve té pérgjithshme
teoriko - gjuhésore.

Céshtja e rihapjes sé debatit lidhur me ményrén e vendosjes s€ variantit standard té
shqgipes dhe ndryshimit t&€ mundshém té bazés dialektore té tij ka pérfshir€ jo vetém studiues e
mendimtaré t&€ ndryshém, por mbi t&€ gjitha, pothuaj pjesén mé t€ madhe té€ gjuhétaréve né
Shqipéri, Kosové e diasporé. Njé pjesé e miré e specialistéve té gjuhés i kané parashtruar
sugjerimet e tyre duke iu referuar koncepteve q€ lidhen me disa ndryshime t€ mundshme né
aspektin morfologjik, fonetik e drejtshkrimor. Nga térésia e ndryshimeve té propozuara, njé
vend té konsiderueshém dhe t€ spikatur kané zéné€ debatet pérsa 1 pérket pérdorimit té€ zanores
¢ si dhe pérfshirjes sé paskajores gege. Pér t&€ dhéné njé pasqyré mé t€ pérgjithshme té kétyre
problematikave jemi pérqendruar né diskutimet e viteve t€ fundit dhe kemi tentuar té
paragesim, aty ku ka gené e mundur, rrahjen e kundérshtive apo edhe kéndvéshtrimin e
pérbashkét ndaj njé ideje t€ caktuar.

2.3.1 Drejtshkrimi

Ndryshimet qé kan€ ndodhur né shoqériné shqiptare kérkojné domosdoshmériné e
rishikimit t€ disa prej rregullave t€ drejtshkrimit t€ standardit. Ky &shté njé aspekt i cili ka
prekur, pérvec problematikave té tjera, vémendjen e gjuhétaréve t€ ndryshém. Né debatet e

266 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, £. 69.
267 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 69.
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kohéve té fundit kan€ mbizotéruar ¢éshtja e pérdorimit té zanores é, por edhe disa aspekte qé
lidhen me pérdorimin e shkronjés sé madhe.

2.3.1.1 Drejtshkrimi i zanores &

Né vémendjen e gjuhétaréve objekt studimesh ka gené edhe ¢éshtja e pérdorimit té
zanores ¢ e cila ka pérfshiré né diskutim njé gamé t€ madhe gjuhétarésh. Pavarésisht
kéndvéshtimeve t€ ndryshme t€ tyre, autorét jané pothuaj té t€ njéjtit qéndrim rreth faktit qé
zanorja ¢ duhet hequr aty ku nuk shgiptohet dhe nuk ka funksione gramatikore e fonetike.?%8

Para se t€ thellohemi mé tej n€ idet€ e argumentat gjuhésore t€ disa prej autoréve té
pérfshiré né diskutim, le t€ nisim me idené e gjuhétarit dhe studiuesit t& njohur Eqerem Cabe;j
i cili thoté: “Duhet nj€ fleksibilitet mé€ i madh né drejtshkrim dhe pérshtatje e tij ndaj gjuhés
sé folur népérmjet kursimit té zanores -&”.2°

Mendim té ngjashém me Cabej ndan edhe gjuhétari Rr. Pacarizi i cili shprehet se
gjuha e shkruar duhet té shkarkohet nga pérdorimi i tepruar i &-sé né pozita t&€ patheksuara
apo mbéshtetése. 270 Sipas tij, pér té sqaruar ¢éshtjen e pérdorimit té zanores &, sé pari duhet
qartésuar parimi mbi t€ cilin mbéshtetet drejtshkrimi i1 shqipes. Nése béhet fjalé pér parim
mbizotérues fonetik, at€heré ménjanimi i é-ve duhet té respektojé plotésisht kété parim. Pér
té, gjithgka tjetér né raport me parimin historik-tradicional nuk ka té b&jé me gjuhésiné né
rastin e kétij tingulli, por me ndonjé nostalgji t€ krijuar nga pérdorimi tridhjetévecar.
Domethéné, sipas tij, “arsyeja pse emri Uj (dhe emrat e tjeré t€ 1éndés me origjiné asnjanése)
mund t€ duket “i ¢oroditur” pa é fundore, nuk ka t&€ b&j€é me arsyetim gjuhésor, por &shté
thjesht njé fotografi me té cilén eventualisht jemi mésuar tash e ca vjet. “2"*

I pérfshiré né debat éshté edhe gjuhétari Kolec Topalli. Nisur nga parimi Se prirja e
pérgjithshme e gjuhéve shon drejt thjeshtimit t€ tyre, sidomos me rénien e fonemave qé nuk
kryejné funksione gramatikore dhe nuk démtojne procesin e komunikimit. Ky qéndrimi
mbéshtetet né tri aspekte kryesore:

- hegjen e saj atje ku nuk shgiptohet dhe nuk ka funksione gramatikore e fonetike;

-vendosjen e saj aty ku duhet té kryejé njérin nga funksionet e mésipérme;

-ndryshimin e pozicionit t€ saj brenda fjalés, atje ku nuk €shté vendosur né pozicionin
e duhur.?’

Mendimet dhe sugjerimet mé té pérgjithshme t€ gjuhétaréve lidhur me c¢éshtjen e
drejtshkrimit t€ zanores ¢ diskutohen, kryesisht, né rastet kur ajo &shté paratheksore dhe
fundore.

288T¢ kétij mendimi jané gjuhétarét Topalli, Klosi etj.

9Ardian Klosi, Eqerem Cabej dhe lehtésimi i shqipes sé shkruar, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 450.

20Rrahman Pagarizi, Rruga e zhvillimit té shqipes standarde né raport me nevojat e komunikimit, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pe€rmir€simit dhe t€ pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 201, f.
110.

2"IRrahman Pagarizi, Rruga e zhvillimit té shqipes standarde né raport me nevojat e komunikimit, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e p&€rmir€simit dhe t€ pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 201, f.
110.

272 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t&
pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 258.
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2.3.1.2 Drejtshkrimi i zanores ¢ paratheksore

Gjuhétari Kolec Topalli e sheh problemin t€ shtriré, sidomos, tek emrat e formuar me
prapashtesén — tar, pasi, sipas tij, ka l1ékundje té ndjeshme né rregullat e vendosura.?” Sipas
rregullave t€ drejtshkrimit t€ gjithé emrat e formuar nga tema q€ mbarojné me
bashkétingéllore shkruhen pa zanoren é, Si: gézoftar, pylltar, mjektar, shkaktar, shqiptar etj.
Por, kundér késaj rregulle, emrat: lajmétar, harkétar, vargétar, barkétar shkruhen me
zanoren é, e cila nuk éshté as pjesé€ e rrénjés, as prapashtesés.

Sipas Topallit, ndérkallja e késaj zanoreje €shté e tepért né kéto fjalé, meqenése kéta
jané emra dyrrokésh e, si rrjedhim, véshtirésia q€ krijohet nga ndeshja e fundores sé emrave
me prapashtesén shmanget me shqiptimin e fjalés né dy rrokje, duke ndaré mé dysh grupin e
bashkétingélloreve qé formohet né kufijté e morfemave. Prandaj, lajmtar ndahet né dy rrokje
njélloj si lajmdhénés e lajmprurés ku, megjithése né fjalén e fundit ndeshen katér
bashkétingéllore, nuk ndérhyn zanorja &. Te emri harktar kufiri i ndarjes sé rrokjeve kalon
ndérmjet rrénjés dhe prapashtesés duke shkuar dy bashkétingélloret e rrénjés me rrokjen e
paré, kurse bashkétingéllorja e prapashtesés me rrokjen e dyté, ashtu si¢ ndodh né
kompozitén harkmbajtés. Emri vargtar, gjithashtu, ndahet né dy rrokje ku prapashtesa nuk
€shté n€ nj€ rrokje me rrénjén; prandaj, sipas tij, as kétu nuk &shté e nevojshme ndérhyrja e
zanores é.

Raste t€ tjera té tilla kemi tek emrat e prejardhur ardhshméri e lindshméri me nga
katér bashkétingé€llore, g€ ndeshen me njéra-tjetrén, por q¢ ndahen né€ dy rrokje t€ ndryshme
pa gené e nevojshme t€ ndérkallet ndonjé zanore, madje, duke réné€ edhe atéheré kur ka qené
e pranishme.?’*

Kontradikta t€ tilla gjenden edhe né fjal€ t€ formuara me prapashtesa té tjera. E tillé
&shté prapashtesa -si. Késhtu, emrat: egérsi, émbélsi, kaltérsi, popullsi, poshtérsi, pérzemérsi,
rregullsi, vogélsi shkruhen pa zanoren ¢&; kurse emrat: autorési, fajési, hundorési, mjekési,
vijimési, zotési, idiotési, parimési, etj., shkruhen me kété zanore.

Té njéjtat vérejtje mund té béhen edhe pér fjalét e formuara me prapashtesat so dhe
(é)so, 20 dhe (é)zo. Shkrimi i prapashtesés pa zanoren é do ta afronte shqiptimin me
drejtshkrimin, dhe sipas shembujve té kétyre fjaléve mund té shkruhen pa zanoren é edhe
fjalé té tjera, rrénja e té cilave del me kété zanore, si: dobsoj, friksoj, prapsoj, qetsoj,
véshtirsoj, etj. Me kété ményré jo vetém thjeshtohen fjalét, por edhe prapashtesa merr njé
formé té vetme dhe shqiptimi pajtohet me shkrimin.2”

Sipas Topallit pérdorimi 1 zanores —€ mund t€ rishikohet edhe né ato fjalé té pérbéra
g€ pérmbajné si element t&€ paré péremrin vetvetor veté, 1 cili, n€ mbéshtetje t€ numrit t€ madh
té fjaléve ku €shté pérdorur, éshté shndérruar né ndajshtesé€, n€ njé afiksoid, duke u shqiptuar
pa zanoren —¢. Nisur nga ky rregull, autori sugjeron g€ sipas shembujve veten, vetvetor qé
shkruhen pa zanoren —¢, mund té shkruhet edhe vetvendosje, vetvrasje, vetveprim, vetbesim,
Vetkuptohet, vetmohues, vetlévizés, vetkénagési etj. N€ kété rast, megenése kufiri 1 ndarjes sé
rrokjeve kalon ndé€rmjet elementeve formuese, nuk krijohet asnjé véshtirési né kufijt€ e
morfemave.?’®

273 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 258
274 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 260
275 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 265.
218K olec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t&
pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 272.
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T€ njéjtén rrugézgjidhje, sipas autorit, duhet t&€ ndjeké edhe péremri i pacaktuar gjithé,
qé éshté shndérruar gjithashtu né afiksoid.?’” Edhe né kété rast, fjalét mé té pérdorshme, qé
pérmbajné kété péremér e kané bjerré zanoren -é, Si: gjithcka, gjithgmos, gjithfaré, gjithheré,
gjithkah, gjithkush, gjithkund, gjithmbare, gjithmoné, gjithsaheré, gjithsecila, gjithsej,
gjithsesi etj. Prandaj, mbé&shtetur né€ kéto raste, autori sugjeron qé né té njé&jtén ményré duhet
té shkruhen edhe fjalét: gjithfuqgia, gjithkombétar, gjithvjetor.

Topalli €shté 1 mendimit qé sipas rregullave t€ drejtshkrimit nuk kuptohet se né cilat
fjalé duhet pérdorur e né cilat nuk duhet pérdorur zanorja —¢. K&shtu éshté e pakuptueshme
sipas cilés rregull i gjithéllojshém shkruhet me —é, kurse gjithfarésh shkruhet pa —é. Edhe né
kété rast, kontradita €shté e dukshme, duke shkruar disa fjalé me zanoren —¢é e disa pa té. Pér

njé sqarim mé t& ploté autori na paraqet tabelén e méposhtme:2’®

gjithé + cka gjithcka

gjithé + ¢cmos gjithemos

gjithé + faré gjithfaré gjithé+fuqi 1 gjithéfuqishém
gjith€ + heré gjithheré

gjithé + mbaré gjithmbaré gjithé + vjetor gjithévjetor
gjithé +secila gjithsecila gjithé+kombétar gjithékombétar
gjithé + sej gjithsej i gjithéllojshém
gjithé + kund gjithkund

gjithé +kénd gjithkénd gjithé+-si gjithési

gjith€ +mo(t)né gjithmoné

gjithé+sa heré gjithésaheré

gjithé+njé gjithnjé

Kontradikta n€ shkrimin e fjaléve t&€ pérngjitura me kété péremér mund té shihet edhe
me njé€ krahasim tjetér: ndajfolja kurré fonetikisht ka t€ njéjtén formé me péremrin gjithé. Té
dyja kéto fjalé kané nga dy rrokje dhe zanoren —¢é fundore. Por, pérkundrejt kurrsesi, fjalé né
t€ cilén ka réné€ zanorja —¢, te fjala gjithésesi kjo zanore éshté ruajtur. Lidhur me kété dukuri
autori ngre pyrtjen: A mund té formulohet né kété rast njé rregull? Normalisht, sipas tij, nuk
éshté e mundur, meqénése kétu nuk &shté respektuar asnjéri nga parimet e drejtshkrimit té
shqipes. Nése do té ndiqej parimi fonetik, zanorja —¢ duhet té kishte réné né té gjitha kéto
fjalé; kurse, nése do t€ ndigej parimit morfologjik, ajo duhet té ishte ruajtur né té€ gjitha ato.
Sipas Topallit: né kété rast ¢do shqiptar, para se té shkruajé fjalé té tilla, duhet té béjé
analizén duke dalluar se kur elementi i dyté fjaléformues éshté emér, kur éshté mbiemér, kur
éshté péremér, dhe kur éshté ndajfolje, numéror a prapashtesé. Kjo éshté absurde.?™

Mendim té kundértme Topallin rreth kétij problemi mban gjuhétari Mehmet Celiku.
Sipas tij: “Pérsa 1 pérket é-sé paratheksore, me gjith€ prirjen e theksuar té€ reduktimit t€ saj né
gjuhé, kryesisht né shqiptimin e shpejté té stilit bisedor, me gjithé déshirén pér t€ shtriré mé
gjeré né drejtshkrimin e saj parimin fonetik, mendoj se nuk ka ardhur koha pér ta zgjeruar mé
tej reduktimin e saj. Pérndryshe né kété krye do t€ shtonim shénimet, pérjashtimet, té cilat do

27K olec Topalli, Drejtshkrimi i shgipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 272.
28K olec Topalli, Drejtshkrimi i shgipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 272.
219K olec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t&
pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 273.
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té réndonin edhe mé shumé rregullat”.?8® Pér t& mbéshtetur qéndrimin e tij gjuhétari citon njé
mendim té karakterit teorik t€ M. Domit: “Drejtshkrimit i takon té sjell€ rregullsi e kristalizim
né kété realitet t€ 1€vizshém. Po si? Drejtshkrimi s’ka si t€ ndjeké hap pér hap gjithé kété
1&vizje, té rregjistrojé né c¢ast rezultatet e pjesshme e té ndryshme t€ saj, aq me pak tendencat
qé nuk kané gjetur realizim té ploté e té€résor. Ai do t€ presé kryerjen plotésisht té proceseve,
konsolidimin dhe pérgjithésimin e pérfundimeve. Kur s’jané arritur kéto, éshté mé e
arsyeshme t& mbahen ortogramet ekzistuese, tradicionale.” 28

Pér t€ njé&jtén dukuri, sipas A. Klosit, problematiké t€ dukshme paraqget rasti kur
Drejtshkrimi kérkon té shkruhet -é paratheksore edhe te fjalét g€ mbarojné mé ér,-érr,-él,-és,
¢z, kur kéto béhen t&€ prejardhura e mé pas vendos njé rregull pérjashtimi g€, pér mendimin e
tij, nuk ka nxénés e student g€ ta mbajé mend: “Nuk shkruhen me é paratheksore fjalét e
prejardhura t€ formuara prej temash mé —ér me ané prapashtesash g€ fillojné me zanore, kur
pérpara é-s€ ndodhet vetém njé nga bashkétingéllore b, d, f, j, k, p, t, v ose njé nga grupet —
nd,-st-““. Autori parashtron idené qé, edhe né kéto raste, é-ja nuk ka shumé arsye té qéndrojé,
pérderisa folésit nuk e pérdorin. Pra, sipas tij duhet t€ shkruajmé: arbror, diméroj, gjelbérim,
mjeshtri, njerzi, njerzor, zotrim, zotroj etj.??

Klosi propozon qé parimi kryesor éshté: é-ja paratheksore duhet té rrijé né ato raste
kur ka funksion té réndésishém gramatikor, por nuk mund té€ quhet aspak tabu apo e
pandregshme né t& gjitha ato raste kur shumica e folésve s’e pérdor, pasi edhe arsyet pse ajo
rri jané thjesht formale ose analogjike.?8

Njé tjetér rast, t€ cilin Klosi na e paraqet po kaq té véshtiré pér t'u mésuar, &éshté
Drejtshkrimi te ¢éshtja e é-sé paratheksore né fjalét e prejardhura, kur fjala e parme kété &
nuk e ka pasur. Ai e quan kété é “mbéshtetése” dhe e kérkon né shumicén e rasteve. Edhe né
kété rast, sipas kéndvéshtrimit té€ tij, rregullat pér pérjashtimet jané pérséri tepér té
ngatérruara pér tu mbajtur mend, pér shembull, shkruhen pa é: “fjalét e prejardhura qé
formohen prej temash mé njé bashkétingullore me ané té prapashtesave —tar(e), tor(e), -ti,-
toj” dhe kétu pérfshihet njé grup i madh pérjashtimesh si: arsimtar, lundértar, démtoj,
tradhtoj etj., ose “fjalét ¢ prejardhura qé formohen prej temash me bashkétingéllore té 1éngéta
qé 2eskané theksin né rrokjen e parafundit”, grup i cili pérfshin fjalét: aférsi, letérsi, zgjuarsi
etj. 28

Autori €sht€ 1 mendimit q€ pér gjithé kété grup té madh fjalésh éshté e arsyeshme té
vendoset i njéjti rregull si te pika e mésipérme, ku é-ja ishte pjesé e fjalés sé parme: pra
pérjashtim té [émé vetém ato raste kur pérplasen bashkétingéllore té njéjta ose té ngjashme
dhe ta largojmé —é-né “mbéshtetése” nga té gjitha rastet e tjera. Atéheré do t€ shkruanim:
armigsi, besnikri, bujgsi, djallzi, dobsi, fundrri, gjaksor, harktar, lajmtar, malsi, migsor,
mjeksi, paksoj, gytetroj, robroj, shkrifoj, trimri,vargtar, zdrukthtar etj. dhe do té bénim fare
miré pa gjoja-mbéshtetésen & sikurse béjné fundja pérdité folésit shqiptaré.?®

280 Mehmet Celiku, Pér njé pérmirésim té métejshénm té shqipes standarde: mbi ndryshimin e disa rregullave té
“Drejtshkrimit té gjuhés shqipe” (1973), né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit
té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 333.
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“Drejtshkrimit té gjuhés shqgipe” (1973), né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té pasurimit
té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 333.

282 Ardian Klosi, Eqerem Cabej dhe lehtésimi i shgipes sé shkruar, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 452.
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Mg lart u pérpogém t€ krijonim njé panoramé rreth probleme qé shfaqin njé pjesé e
gjuhétaréve lidhur me pérdorimin a mospérdorimin e zanores & paratheksore, duke véné né
dukje, gjithashtu, edhe sugjerimet pér ndryshim dhe thjeshtézim t€ mundshém té tyre pér té
gjithé péqrdoruesit e shqipes standarde.

2.3.1.3 Drejtshkrimi i zanores é fundore

Njé trajtim t&€ gjeré kushtuar pozicionit fundor t€ zanores é ka paraqitur gjuhétari
Kolec Topalli, i cili mbéshtet faktin qé rregullat e drejtshkrimit t€ zanores ¢ mund t&
rishikohen edhe pér pozicionin fundor.?® Sipas tij, né kété pozicion kjo zanore luan kryesisht
rol gramatikor, megenése shérben gjithandej si mbaresé eptimi.

Né kété piké ngrihet pyetja: A ka ndonjé funksion fonologjik kjo zanore? Me fjalé té
tjera, nése kjo zanore hiqget, a ekziston rreziku qé fjal¢ té tilla t€ lexohen me zanore té
shkurtér e jo me zanore té mesme té krijuar nga —é-ja fundore né fjalé trokaike? Njé dukuri e
tillé duhet véshtruar né sistem brenda standardit.?®’

Sipas Topallit, Eshté e vérteté qé emrat me fundore —€ shqiptohen me zanore mé té gjata

se emrat me rrokje t€ mbyllura; por kjo rregull éshté relative pér dy arsye:

- Gjatésité e zanoreve kané prirje t€ rrafshohen né dialektin e jugut g€ qé€ndron si bazé e
standardit té sotém:;

- Nése zanorja —¢€ shérben pér té shénuar gjatésiné e zanores, atéheré me kété zanore
duhen shkruar edhe emrat e tjeré té gjinis€ mashkullore qé shqiptohen me zanore té
gjaté.

Autori véren g€ kjo kategori pérfshin njé numér jo té pakét fjalésh:

1) Emrat me fundoren —an: nga njéra ané, gajtan, italian, katran, karvan me zanore té
shkurtér, por nga ana tjetér dibran, kuksjan, matjan, shkodran me zanore té gjaté;

2) Emrat me fundoren —er : nga njéra ané&, oficer, piper, shofer, pasagjer, ylber,
kallogjer, me zanore té shkurtér; por nga ana tjetér, berber, fener, nder, mermer,
gemer, rreshter, vner me zanore té gjaté;

3) Emrat me fundoren —ar: nga njéra ané, acar, barbar, vulgar me zanore té shkurtér;
por nga ana tjetér, bar, gomar, kusar, litar, mullar, mékatar, po¢ar, skedar, xhandar,
zagar me zanore t€ gjaté;

4) Emrat me fundore —ell: nga njéra anég, kaptell me zanore t€ shkurtér, por nga ana
tjetér, hell, dell, keércell, zell me zanore té gjaté;

5) Emrat me fundoren —ill: nga njéra ané, bandill, trill, me zanore té shkurtér, por nga
ana tjetér, kérmill, késhill, prill me zanore té gjaté;

6) Emrat me fundoren —ir: nga njéra ané, mysafir me zanore t€ shkurtér; por nga ana
tjetér, bir, hir me zanore té gjaté;

7) Emrat me fundoren —all: nga njéra ané, ¢akall, hamall, portokall, strall me zanore t&
shkurtér; por nga ana tjetér, mall, hallall, zall, me zanore t& gjaté;

8) Emrat me fundoren —or: nga njéra an€, ambasador, drejtor, minator, murator, major,
motor, orator, territor, me zanore t€ shkurtér, por nga ana tjetér, malésor, punétor,
shtator, tetor, e mbiemrat ditor, malor, me zanore té gjaté;

9) Emrat me fundoren —th: nga njéra ané, lyth, ith me zanore t€ shkurtér, por nga ana
tjetér, urith, greth, uth, me zanore té gjaté.

286 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 274.
287 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t&
pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 275.
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Autori pohon gé: megjithése kéto fjalé ndryshojné dukshém pér nga gjatésia e zanores, té
gjitha shkruhen njélloj, gj€ q€ do t€ thoté se s’mund t’i njihet zanores —¢ vleré fonologjike
pér gjatésin€ e zanores né trup t€ fjalés. Prandaj, nése duam t€ vendosim edhe kétu njé rregull
té géndrueshme, duhet pranuar njéra nga kéto zgjidhje: ose emrat ¢ mésipérm mashkulloré t’i
shkruajmé pa zanoren —¢ fundore, duke zbatuar késisoj parimin morfologjik; ose me kété
zanore t€ shkruajmé té€ gjithé ata emra mashkulloré qé dalin me zanore t€ gjata né trup té tyre,
si: bir, mall, hell, shqiptar, zell, bar, vaj, bujar, tmerr, det, kut, plazh, mur, djall, etj., duke
zbatuar késisoj parimin fonetik.?® Nése pranohet zgjidhja e paré, ashtu si shkruhet pa zanore
—¢ emri Pal qé pérmban zanore té gjaté, késhtu mund t€ shkruhen djal e kal, q¢ kané t&
njéjtén gjatési zanoresh; ashtu si shkruhen djall e mall pa zanoren —¢, po késhtu mund té
shkruhet edhe ball, q¢ ka t€ njéjén gjatési t€ zanores —a; ashtu si shkruhen emrat bir, gur,
mur, ferr, tmerr pa zanoren —¢é, megjithése shqiptohen me zanore té€ gjaté, ashtu mund té
shkruhet edhe fjala burr; ashtu si shkruhet det pa zanoren —¢&, megjithése ka zanore té gjaté,
késhtu mund té shkruhen edhe at. Nése vaj e maj shkruhen pa zanoren —¢, megjithése
shqiptohen me zanore t& gjaté, sipas kétyre shembujve mund té shkruhet edhe uj. Ashtu si
shkruhen emrat urith, greth, urth pa zanoren —¢, ashtu mund té shkruhen edhe djath e drith.

Shembujt e mésipérm provojné se, megjithése zanoret shqiptohen me nuanca té
ndryshme, sidomos pér puné té gjatésisé s€ tyre, standardi i shqipes ka hequr doré nga
pérdorimi i shenjave diakritike ose mjeteve té tjera q¢ i shénojné ato. N¢ rrethana té tilla éshté
e papranueshme qé€ t’i mvishet zanores —€ funksioni i shénimit t& gjatésis€ s€ zanores né trup
té fjalés. Prandaj duke hequr zanoren —€ tek kéta emra, respektohet njé normé garmatikore,
sipas sé cilés emrat ¢ gjinisé mashkullore gé marrin nyjat e prapme -i, -u, dalin pa pérjashtim
me temé né€ bashkétingullore. Né kété rast, forcimi 1 rregullit gramatikor dhe shmangia e njé
parregullsie né€ drejshkrim cojné né fuqizimin e standardit. N€ rast t€ kundért, nése do t’i
njihet roli folonogjik zanores —¢ fundore né trup t€ fjalés, atéheré kjo duhet t€ béhet rregull
edhe pér raste té tjera; pra, né kété rast do té duhej té shkruhej.?®

Mendimin pér reduktimin né pérdorim té zanores &-sé¢ fundore e mbéshtet edhe
gjuhétari Mehmet Celiku, sipas t€ cilit, n€ ndonjé kategori t€ caktuar fjalésh ka vend pér
ndc;rglg € reduktim té é-sé€ s€ patheksuar fundore te disa emra mashkulloré€ si: lumé, djalé, burré
etj.

Ndérkohé, mendim t€ kundért me autorét e mésipér mban A.Klosi. Sipas Klosit é-7¢
fundore, né pérgjithési rriné, sepse kané arsye gramatikore té rriné:

- ose shénojné emrat e gjinis€ femérore (vajzE, fjalé, zhurmé);

- ose déftejn€ emrat e dikurshém asnjanés té 1éndés (djathé, gjalpé, dyll€);

- ose jan€ mashkulloré, por e kané €-n€ historikisht (até, barr€, djalé, kal€, lumé);

- ose shénojné shumésin e fjaléve (arabé, docenté, shkrimtar€, gramé, leké):

- ose vetén e treté t€ ményrés lidhore, ose shumésin e t€ kryerés s€ thjeshté;

- ose jané€ pjesé prapashtesash, si: —#é, -z¢€ etj.: 1 arté, geliz€ etj.

Pikérisht, sugjeron autori, kétu duhet t&€ kémbéngulim né shkollat tona, qé nxénésit t’i
kuptojné sa mé& miré funksionet e kétyre mbaresave, pasi sot nuk ndodh késhtu dhe pérheré e
mé shpesh shohim né tabela té€ ndryshme fjalé né shumés qé nuk e kané —é- né, si: shesim
gozhd, shesim vath; ose vérejmé fjalé t&€ asnjanésit pa €: kemi gjalp té freskét, djath Sarande,
dyll blete; ose ngatérrohet déftorja me lidhoren né vetén e treté t€ njéjésit: ai hap dhe ai do té

288 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t&
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 277.

289 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 279.

290 Mehmet Celiku, Pér njé pérmirésim té métejshénm té shqipes standarde: mbi ndryshimin e disa rregullave té
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té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 332.
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hapé né gazeta e libra shkruhen shpesh: ai hapé dhe ai do té hap etj. Eshté nga shembuj
tipiké té€ asaj q€ ka parasysh Ardian Vehbiu kur kérkon mirémbajtjen e standardit, ¢cka kaq
shpesh mungon né shkollat dhe botimet tona.?%

2.3.1.4 Pérdorimi i shkronjés sé madhe

Ndryshimet shogérore kohéve t€ fundit, kané shfaqur domosdoshmériné e rishikimit
té& pérdorimit t& shkronjés s€¢ madhe, temé qé ka pérfshiré njé séré gjuhétarésh. Lidhur me
két€ aspekt drejtshkrimor jané diskutuar kéto ¢éshtje:

- Pé&rdorimi i shkronjés sé madhe pér festat fetare. Sipas gjuhétarit Kolec Topalli, njé
faktor 1 cili shpie né rishikimin e kétyre rregullave lidhet me ndryshimet e pérgjithshme
ekonomiko-sociale t€ ndodhura né€ vendit ton€. Bashké me kéto ndryshime ka ndryshuar edhe
mendésia pér disa shfagje t€ jetés shoqérore shqiptare, q€ kané qené tepér t€ ideologjizuara
né t€ kaluarén deri né at€ masé sa jané pasqyruar edhe né drejtshkrim. K&shtu, shqipja bashké
me ndonjé gjuhé tjetér lindore, éshté ndér té pakétat gjuhé qé festat fetare i shkruan me
shkronjé t¢ vogeél. Kjo ka ndodhur pér shkak té sé kaluar€s komuniste, qé e luftonte fené dhe
nuk i njihte festat fetare si festa kombétare. Késhtu, emrat Zot e Peréndi, sipas rregullave té
drejtshkrimit, duhet t€ shkruhen me shkronjé té vogél. Prandaj, nése nuk ndryshojmé
rregullén e pércaktuar né Kongres, ky realitet do té krijonte njé dysi drejtshkrimore, e
papram;gzshme pér ¢do gjuhétar dhe njé pengesé e vérteté pér kédo qé shkruan né gjuhén
shqipe.

Mendim t€ ngjashém me gjuhétarin Topalli mban edhe gjuh&tari Mehmet Celiku i cili,
gjithashtu, sugjeron q€ emrat e pérvecém Allah e Peréndi t& shkruhen me shkronjé t&€ madhe.
203

- (é&shtja e pérdorimit té€ shkronjés s€¢ madhe duhet riparé edhe n€ drejtshkrimin e
emértimeve t€ funksioneve zyrtare, p.sh.: emértimi “ Sekretar i Paré i Komitetit Qendror t&
Partisé” sipas rregullave té standardit duhet té shkruhet me shkronjé t€ madhe. Po si mund t&
veprohet sot kur s’ka mé njé parti, por disa té tilla? 2%

Sipas K.Topallit i njéjti problem géndron edhe me emértimet e medaljeve. Sipas
drejtshkrimit duhet shkruar “ Artist i Popullit “, “Medalja e Punés *, por “Artist i merituar ,
Mjeshtér i sportit”. Pra, si¢ vihet re, disa emértime shkruhen me shkronjé t€ madhe e disa me
shkronj€ t€ vogél. Kétu Topalli ngre pyetjen: Sipas késaj logjike, mos vall€ ¢do njeri duhet té
mésoj€ shkallén e réndésisé s€ kétyre medaljeve (q€ ndérrojn€ nga koha né€ kohé), pér té
mésuar si shkruhen ato?

- Rishikimi i rregullave t€ drejtshkrimit té emrave té huaj, ka qené po késhtu né qendér
té vémendjes s€ gjuhétaréve. Hapja e Shqipéris€ dhe e trevave shqiptare ndaj vendeve té tjera,
kryesisht drejt Peréndimit, ka ¢uar né ndryshimin e raportit pérsa i pérket hyrjes s€ librave,
revistave, studimeve n€ gjuhé t€ huaja, gj€ e cila con n€ domosdoshmérin€ e rishikimit té
rregullave té drejtshkrimit té kétyre emrave. Sig dihet, sipas Kongresit t€ Drejtshkrimit kéta
emra duhen shqipéruar. Kétu, me t€ drejt€, gjuhétari Topalli ngre pyetjen: “Po si duhet té
veprojé njé studiues pér t€ shqip€ruar emrat nga njé gjuhé qé nuk e njeh, si p.sh.: nga

BlArdian Klosi, Eqerem  Cabej dhe lehtésimi i shqgipes sé shkruar, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tiranég, 2011, f. 453.
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pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 248-249.
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danishtja, ¢ekishtja, hungarishtja, norvegjishtja etj.? Shqipérimi i emrave t€ pérve¢ém krijon
probleme sidomos me bibliografin€, me bibliotekat, me kartelat e skedat, me studiuesit e
huaj, me vendosjen e tyre alfabetike etj.?® Transkriptimi i emrave t& huaj t& pérvecém mund
t’1 keté shkuar pér shtat Shqipérisé sé mbyllur t€ kohés sé diktaturés ku ¢do gjé kontrollohe;,
por ai béhet pengesé né kushtet e Shqipérisé s€ hapur europiane ku numri i librave, revistave
e artkujve né gjuhé t€ huaj éshté shuméfishuar. Lidhur me kété realitet, albanologu austriak
Herman Olberg gjithnjé ankohej duke théné: “ Nuk e kuptoj pérse shqiptarét ma shkruajné
emrin me E e jo me O”. Dhe ankesa e tij ishte e drejté , pasi késhtu emri i tij né bibliografi
duhej kérkuar te shkronja E dhe jo te shkronja O. 2%

Njé vérejtje té€ tillé ka béré edhe Cabej né kumtesén e tij né Kongresin e
Drejtshkrimit: ” Tepér e ngurté, rigide, e shtréngueshme paraqitet edhe rregulla g€ emrat
vetjake t& burimit t&€ huaj té shkruhen sipas shqiptimit né gjuhén pérkatése edhe né pérshtatje
me traditén e krijuar né gjuhén shqipe. T€ paktén né€ shkrimet e karakterit shkencor mund té
zbatohet shkrimi sipas formés origjinale té kétyre emrave né ato gjuhé, kjo aq mé fort kur
riprodhimi 1 tyre me mjetet ¢ alfabetit t€ shqipes shpeshheré mbetet 1 pasakté e i
péraférishém”.%%’

Né t€ nj&jtén linj€ diskutimi, vlen t€ pérmendim edhe njé problem tjetér qé lidhet me
shquarsiné e kétyre emrave, ku ka géndrime subjektive dhe mungesé t€ theksuar rregulli,
sepse rregullat e drejtshkrimit nuk japin ndonjé zgjidhje pér faktin se si do t€ vendosen
shénuesit e informacionit gramatikoré n€ emrat e burimit t€ huaj. A duhen futur kéta emra né
sistemin lakimor té shqipes? Si duhet t€ lidhen morfemat e lakimit: duke u bashkuar me
treguesit e fleksioni apo duke u ndaré me njé€ vizé€ lidhéze? N& kété mes €shté e nevojshme qé
t& pércaktohen rregullat e nevojshme.?%

- Kohét e fundit problemi shihet i shtriré edhe né drejtshkrimin e vendit ku béjmé pjesé:
do t& shkruajmé Evropé apo Europé? Sipas rregullave té drejtshkrimit Europa duhet shkruar
Evropé sipas gjuhéve sllave. Por marrédhéniet e reja shumé mé intensive kané béré qé ky
emér, né rrymé t€ modernizimit t&€ shqiptohet e té shkruhet mé shumé si Europé, sepse sot
jané krijuar edhe euro e eurovizion, q¢ s’mund t€ shqiptohen e t€ shkruhen ndryshe. Topalli
ésht€ 1 mendimit se ndryshimi 1 rregullés do ta shpétonte gjuhén nga njé dysi drejtshkrimore e
panevojshme, madje edhe e démshme. 2

-Rregullat e drejtshkrimit, sipas gjuhétarit K. Topalli, duhen rishikuar edhe pérsa 1
pérket toponimisé, njé fushé ku nuk mund té shtrihet standardi, sepse emrat e vendeve duhet
té shkruhen ashtu si¢ 1 kané emértuar banorét vendas. Por, kundér kétij kriteri t€ drejté, sipas
rregullave t€ drejtshkrimit do t&€ shkruhet Gegéri, si rrjedhim edhe gegérisht. Meqgenése kétu
kemi t€ b&ymé me nj€ toponim, s’ka pérse t€ pérdoret rotacizmi, q€ &shté€ 1 huaj pér banorét qé
e kané emértuar krahinén e tyre. Po t€ vijonim kété rrugg, atéheré Laknasi do té quhej Lakras,
Karpeni do t&€ quhej Karpér, Shtigni do t€ quhej Shtigér, Spiteni do té quhej Spitér, Liséna do
té quhej Liséra e késhtu me rradhg. 3%

- Probleme hasen edhe me nomenklaturén e huaj gjeografike, ku duhen shmangur

2% Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e p&rmirésimit dhe t&
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 248.
2% Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat € pérmirésimit dhe t&
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 248.
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pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 248.
2% Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t&
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 249.
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pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 253.
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dysorét e panevojshém.*** Po japim si shembull emrin e ishullit Sicili, i shkruar sipas normés
me ndikim t€ dyfishté: t& latinishtes e greqishtes. Ky emértim népér fjaloré shfaget edhe né
formén Siqili, marré nga greqishtja. Por, né€ ditét e sotme, me kontaktet e drejtpérdrejta dhe
l1évizjet e shumta, ky emér shqiptohet mé shumé Sicilje, sipas tradités s€ latinishtes, qé éshté
gjuha krijuese e toponimit. Né dy forma, jané duke u pérdorur edhe disa toponime té€ tjera, té
pérkthyer ose té papérkthyer, p.sh.: Qyteti i Kepit e Kejptaun, Mali i Bardhé e Monblan. Kéto
raste flasin pér domosdoshmériné e pércaktimit t€ njé norme té vetme drejtshkrimor.

- Probleme qé lidhen me drejtshkrimin hasen edhe te hartat. Né disa prej tyre emrat e
vendeve jan€ shkruar né trajté t€ pashquar, nén ndikimin e gjuhéve t€ huaja. Por, si¢ dihet, né
gjuhén shqipe emrat e pérve¢ém mund té pérdoren né kété trajté vetém kur kané para tyre njé
parafjalé ose njé pasthirrmé.

Gabime té tilla vérehen edhe né shkrimin e emrave gjeografiké qé€ funksionojné si
sintagma, p.sh.: shkruhet Det Adriatik nga ndikimi i italishtes Mare Adriatico. Né kété rast
pérdorimi pa nyjé 1 emrit i shkon vértet pér shtat italishtes, por jo shqipes, qé e ka t&
detyrueshme trajtén e shquar né raste té tilla.3%

2.3.2 Probleme dhe trajtime morfologjike

Gjuhétaré t€ ndryshém jané t€ mendimit qé njé¢ vémendje evecanté né procesin e
rishikimit té standardit t€ shqipes duhet t’u kushtohet edhe disa aspekteve morfologjike.
Sugjerimet e tyre kané pérfshiré rishikimin e elementéve té tillé si: pérdorimi 1 nyjés sé
pérparme dhe disa aspekte t€ formimit t€ shumésit t€ emrave.

Njé prej problematikave t€ trajtuara lidhet pérdorimin e nyjés sé pérparme. Sipas
gjuhétarit Ethem Likaj, né mjaft raste, si né sistemin mbieméror, ashtu edhe né sistemin
eméror, zgjedhjet e trajtés s€ nyjés s€ pérparme kérkojné njé mundim t€ madh. Kjo lidhet me
faktin gé njé pjes¢ e miré e tyre né strukturat pérkat€se nuk kané pasur funksion
forméformues, por funksion fjaléformues: format e ndryshme q€ marrin ato, jané t€ mbetura,
ndaj edhe funksionet morfologjike nuk jané t€ miréfillta, por té pérshtatura. Kjo éshté arsyeja
qé qysh nga koha e pérftimit ato jané priré drejt njésimit formal. 3%

Kjo dukuri ka té béj€, kryesisht, me sistemin mbieméror né té cilin vlera morfologjike
forméformuese e nyjave té€ pérparme béhet edhe mé e pakuptimté, né rastin e emérzimit té
mbiemrave t€ nyjshém. Nisur nga kjo rrethané si dhe nga rrethana tjetér qé pér t€ njéjtén
vleré, medoemos morfologjike, pérdoren dy trajta nyjore, duhet parapélqyer njésimi i
métejshém 1 tyre pér arsye praktike, lehtésuese, por edhe pér t€ gené edhe konsekuenté, pér
formén e nyjés s€ pérparme. Ky pérbén njé pérgjithésim jo t&€ shpikur e as t& kérkuar me
domosdoshméri, por qé¢ mbéshtetet né pérdorimin konkret dhe qé pranohet mé lehté nga
gjuha e gjallg. 3%

Nése do t’1 referohemi paradigmés s€ mbiemrave t€ nyjshém té emérzuar, vetém trajta
e shquar e gjinis€ femérore njéjés del me tri trajta: e bukura — i, e s€ bukurés — s¢ bukurés —té
té bukurén — s€ bukurés. Ajo cka vihet re ésht€ qé shpesh e me lehté€si edhe né kété
paradigmé po kalohet nga trajta me nyjé t€ pérparme sé té gjinore-dhanore-rrjedhores né

301 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 256.

302 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 256.

303 Ethem Likaj, Morfologjia e shqgipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 135.

304 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat €
pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 135.
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trajtat e pérgjithshme me té (e bukura- i t&€ bukurés - t€ t€ bukurés — t€ bukurén). Ky njésim 1
métejshém 1 nyjés s€ pérparme né pérdorimin gojor qé €shté 1 zakonshém dhe i pandjeshém,
éshté edhe né pérputhje me prirjen e pérgjithshme té thjeshtimit t& strukturés eptimore té
shqipes. Ruajtja e métejshme e trajtave me sa duket €shté e panevojshme, sepse né kushtet e
sotme pérbén njé mbikarakterizim morfologjik. Nga ana tjetér, nése b&jmé njé véshtrim
diakronik — né thelb edhe sinkronik — nyja e pérparme éshté ndier dhe ndihet si element i
temés, i formés pérfaqésuese dhe jo i fjaléformés. 3°

E njéjta dukuri vihet re edhe né paradigmén e lidhorit i cili - e cila, t&€ péremrit e saja
dhe t€ emrave t& javés e héné, e marté etj. Edhe né paradigmén e tyre format e gjinore-
dhanore-rrjedhore me nyjé té pérparme sé po zévendésohen nga ato me té.%

2.3.2.1 Rreth shumésit té emrave dhe mbiemrave

Aspekt diskutimesh pér gjuhétarét kané qené edhe disa probleme qé€ lidhen me
shumésin e disa kategorive t&€ emrave dhe mbiemrave mbiemra. Diskutimet gjuhésore jané
shtriré€ tek shumési me formantin —j, shumésin me formantin —a dhe disa ¢éshtje q€ lidhen me
format dysore t€ shumésit.

2.3.2.1.1 Shumési me formantin —nj

Mjaft i diskutuar é&shté edhe shumési me —nj. Studiesi Ethem Likaj, me té drejté,
€shté i mendimit q& format e shumésit me —nj 0se me —j krijojné mjaft péshtjellim. Sipas tij,
sikurse dihet ky formant shumési e ka burimin te bashkimi i fundores s€ emrave qé mbarojné
mé — n me njé formant shumési t€ hershém —i (mullin — i > mullinj). N& té njéjtat kushte &shté
pérftuar edhe mbaresa e vetés s€ para njéjés —nj/j te foljet punoj, shkruaj, mésoj etj. (mé paré
punonj, shkruanj, mésonj etj.), ku zhvillimet kan€ shkuar mé tej, duke e kthyer mbaresén e
dikurshme —nj né mbaresén normative —j. Nése ndjekim kéto fakte dhe kéto prirje,
pérgjithésimet e formave t€ shumésit me —j dhe jo me —nj pér kété kategori emrash, por edhe
pér kategori t€ tjera q€ 1 pranojné t€ dy pérdorimet, do t’i bénin kéto struktura mé praktike
dhe mé t& pérvetésueshme.3%’

Kjo ¢éshtje €shté trajtuar edhe nga studiuesja M. Karagjozi e cila e sheh n€ ményré jo
kaq té preré ¢é€shtjen. Duke u nisur nga njé€ séré argumentash, si dhe parapélqimi né€ gjuhén e
folur té shumésit i kétyre emrave me —j si né dialektin geg, ashtu edhe né até tosk, sipas saj
nuk shihet ndonjé pérgjithésim 1 dukshém né pérdorim 1 késaj dukurie t€ emrave t& gjinisé
mashkullore e aq mé pak té gjinis€ femérore, sidomos te brezat e shkolluar. Ky mund té
konsiderohet si njé nga rastet qé nuk béhen gabime né t&€ shkruar. Nga ana tjetér, sipas saj,
zhduket njé tregues 1 dukshém 1 shkakut t€ hundorésisé dhe i1 formimit té€ togut zanor.
Studiuesja €shté e mendimit g€ me njé rregull té till€, nuk pérjashtohen gabimet qé€ béhen, kjo
pér veté faktin se: né té€ folur né fjalén kufi-j apo kérmi-j mbaresa nuk dégjohet fare, madje
edhe shkruhet gabim (disa kufi). Kjo gjé do t&€ ndodhé edhe me fjalét shkémbinj, arinj, madje

305 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 135.

308 Ethem Likaj, Morfologjia e shqgipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 137.

307 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat €
pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 137.
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kjo e fundit do té keté tendencén t€ shqiptohet gabimisht si folja arri-j, sqaron Karagjozi mé
tej. 308

Studiuesja e sheh problemin té shtriré edhe né té€ ardhmen. Sipas kéndvshtrimit t€ saj,
pas shumé vitesh standardit t€ shkruar do t’i duhet t€ ndjeké gjuhén e folur e té formojé
nj€jésin e shumeésin njésoj, pér shkak t& parimit fonologjik.

Pas késaj, pér analogji me emrat, do té kérkohet qé edhe mbiemrat ¢¢ rinj, t¢ médhenj
té shkruhen me-j. Ka edhe studiues té tjeré q€ theksojné se emri kufij apo ¢ilimij duhen
shkruar me —nj, sepse “€shté pérjashtim qé thyen rregullat e pérgjithshme”, madje si¢ vihet re
né praktiké, né€ trajtén e shquar emri kufij pérdoret pa —¢, kufijt. Kjo dukuri do t€ ndodhé edhe
me emrat e tjera g€ sot dalin mé —nj. Nga ana tjetér, né hartimin e rregullave té drejtshkrimit
u pat parasysh qé fundorja e fjalés té dallohej qarté e fonema —nj e luan mé miré kéré rol se —
j.

Né pérfundim ajo &shté e mendimit qé duhet ende kohé pér t& kuptuar nése gjuha ka
nevojé pér té béré ndérrimin nj-j né fund té fjalés. Né gjuhén standarde njé dukuri &shté
ngritur né normé duke paré edhe shtrirjen e saj. Dukuria e ndérrimit t& nj-j éshté tipar i
dialektit geg (e shumé pak shtrihet n€ jug), por edhe kétu gjejmé pérjashtime, si né té€ folmet e
Gjakovés, Krajés, Dibrés ¢ Ulginit. Mund té keté edhe arsye t€ tjera qé duhen shqyrtuar, por
nuk duhen hedhur hapa qé pérséri do ta shtronin ¢éshtjen pér diskutim.3%®

Pér shumésin me -j jan€ edhe gjuhétarét Artan Haxhi e Tomorr Osmani. Sipas tyre kjo
céshtje ka gené e hapur dhe e diskutueshme g€ né¢ Kongresin e Drejtshkrimit ku, ndonése
shkurtimisht, ka pasur kumtesa qé kané hedhur idené pér pérgjithésimin e shumésit me —j. 31°

Po késhtu, njé fakt tjetér 1 asaj periudhe lidhet me parashtesén e Komisionit té
seksionit A, ditén e katért, ku mes té tjerash, thuhej: “Né lidhje me shumésin me —nj 0se me
—j t&€ emrave ose mbiemrave, u vu né€ dukje se né gjuhén letrare t€ shkruar e t€ folur, trajta me
—nj &shté mbizotéruesja, por duke marré parasysh shtrirjen e gjeré dialektore t€ mbaresés —j, U
propozua g€ edhe kjo rregull t€ rishikohet, duke gené se vihet re edhe njé prirje e gjallé pér
mbaresén —j” 311,

Edhe rezoluta e Kongresit t€ Drejtshkrimit e 1€ shtegun thuajse té hapur kur thoté:
“Té ruhet bashkétingéllorja —nj- né trup t€ fjalés te emrat brinjé, shkronjé etj. dhe té
pércaktohet norma né mbaresén e shumésit me —nj 0Se me —j pér emrat e tipit ari, bari, ulli,
ftua, pérrua etj. , si dhe pér mbiemrat e tipit t€ ri. Zgjidhjet t€ jen€ n€ pajtim me prirjet e
zhvillimit t& strukturés fonetike dhe morfologjike t& shqipes letrare”. 3'2 Edhe pas botimit t&
Rregullave t€ Drejtshkrimit t€ 1973 ka patur shkrime pér kété shumés.

Pér shumésin me —j ka qené dhe éshté edhe gjuhétari Mehmet Celiku, i cili gé dy vjet
pas botimit t&€ Rregullave t€ Drejtshkrimit t€ 1973, ndonése shumé shkurt, kérkon
ménjanimin e shkrimit t& —nj-sé€ né fund té fjaléve tek shumési i emrave mashkulloré, duke
parapélqyer trajtén me —j (barij, heroj, lumej etj.), si dhe ménjanimin e —nj-sé te disa mbiemra

308 Mimoza Karagjozi, Pér njé pérmirésim té normés morfologjike né standard, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 211.

309 Mimoza Karagjozi, Pér njé pérmirésim té normés morfologjike né standard, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 211.

30Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma té shumésit né rrafshin e planifikimit gjuhésor, né Shqipja né etapén e
sotme: Politikat e pérmir€simit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 168.

311 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma té shumésit né rrafshin e planifikimit gjiuhésor, né Shqipja né etapén e
sotme: Politikat e pérmir€simit dhe té pasurimit t&€ standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 168. Pér
meé tep€r shih: Parashtesé e komisionit té seksionit A, n€ “Kongresi i Drejtshkrimit t€ Gjuhés Shqipe”, Tirané,
1973, f. 142. Shih edhe Parashtesé e komisionit té seksionit B, né “Kongresi...”. Aty shénohet: “Té€ véshtohet
meé tej ¢c€shtja e shumésit me —nj t€ emrave, si: ullinj, ftonj, barinj pér t€ cilét pati edhe kérkesa q€ t& shkruhen
me —”

312 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma té shumésit né rrafshin e planifikimit gjuhésor, né Shqipja né etapén e
sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 168.
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etj. K&t€ zgjidhje autori e sheh si “afrimin mé t&€ madh té drejtshkrimit me drejtshqiptimin e
sotém né pérgjithési, por edhe me drejtshkrimin verior né vecanti”. 3%3

Ky tip shumési &éshté trajtuar e diskutuar edhe nga gjuhétari Enver Hysa. Mendimi e
koncepti i tij mbéshtetet né tri aspekte kryesore:

- S€ pari: zhvillimi gjuh&sor ka shpéné né kalimin e natyrshém nga formanti —nj né

formantin —j né gjithé sistemin foljor.

- Sé dyti: Pérjashtimi i ndonjé shumési, duke rekomanduar pérdorimin me —j, ka ardhur

Si rezultat i njé prirjeje té pérgjithshme t& shqipes né rrafshim té -nj-sé né —j.

- Sé treti: Duke u mbéshtetur né parimin fonetik, parim i zbatuar edhe nga drejtshkrimi

aktual, gjuha e folur i ka dhéné pérparési pérdorimit té formantit —j né vend té —nj.3%*

Sipas gjuhétaréve A. Haxhi dhe T. Osmani ekzistojné disa argumente t& gené€sishme t&
cilat nxjerrin n€ pah arsyet pse ky shumés duhet riparé:

1. Ky formant ka filluar t€ I€kundet né ligjérimin e folur jo vetém né Veri, por edhe né
Jug. Lékundje vérehen né zonén e Kurveleshit, Devollit, Zagoris€é, Fushé-Korces, né
Bregdetin ¢ poshtém etj. Lidhur me zonén e Kurveleshit, Menella Totoni, né shkrimin
“Vézhgime rreth sé folmes s€¢ Kurveleshit”, mes té tjerash, shkruan: “N& shumésin e emrave
—j- nuk ka dhéné gjithkund —j, sidoqofté rastet ku —nj-ja ka pérfunduar né —j jan€ mé té
shumta, si: kallij, thoj, mij, shkopij, lume;j”.

Ndérkohé, praktika gjuhésore po na bind se pérdorimi i mbaresés —j né kohén e tashme t&
ményrés déftore: punonj / punoj, lexonj / lexoj, mésonj / mésoj éshté asimilaur pa véshtirési
edhe nga shqipfolési i jugut.

2. Pérdorimi i emrave té vepruesit me —ues né dém té emrave me mbaresén —nj, Si:
dégjonjés / dégjues, lexonjés / lexues, mésonjés / mésues etj, vazhdon normalisht.

3. Pranimi i ndonj€ pérjashtimi nga rregulli, si i fjaléve: kufij, kalamaj, té kéqij éshté
faktor i cili tregon se sot &shté mé i pérligjur pérdorimi i formantit —j né dém té —nj-sé.

4. Tradita drejtshkrimore, mbéshtetur né drejtshkrimin e vitit 1948, 1951 dhe 1956 nuk i
Ka dhéné pérparési vetém formantit —nj, por e ka pranuar si dysi drejtshkrimore sé bashku me
formantin —j, ndérsa né projektin e vitit 1967 dhe né drejtshkrimin e vitit 1973 nuk pranohet
si dysi drejtshkrimore, por rekomandohet formanti —j. Né Fjalorin e vitit 1954 vémé re se
varianti i shumésit me —nj né krahasim me até me —j paraqgitet né raportin 2/13%° ¢ka do t&
thoté se pér shumé kohé kané mbijetuar t€ dy variantet, por mé pas €shté ndérpreré zhvillimi
normal 1 késaj dukurie, duke pérgjithésuar variantin e paré.

5. Formanti —j shtrihet né njé territor mé té gjeré pérdorimi né hapésirén shqipfolése né
raport me —nj.

6. Pérdorimi i emrave si: thonj / thonjve, minj / minjve, hu /hunjve etj., né rasén emérore
dhe né rasat e zhdrejta té shumésit krijon véshtirési n€ artikulim dhe né shqiptim.

7. Ndryshimet q€ mund t&€ ndodhin n€ gjuhé grupmoshat e reja e kané prirjen t’1 thithin
mé shpejt, pasi né shumicén e rasteve nuk jané konservatoré té ligjérimit té prindérve té tyre,
por ndikohen edhe nga faktoré t€ tjeré, si: shkolla, media e shkruar dhe e folur et;.

Mbéshtetur né€ argumentet e mésipérme, gjuhétarét jané t€ mendimit se pér kété
kategori emrash ka ardhur koha qé té rivéshtrohet njé rregull e till€, me g€llim q¢ t€ ligjérohet

shumési me formantin —j.316

313 Mehmet Celiku, Probleme té diskutueshme rreth Drejtshkrimit té gjuhés shqipe té vitit 1973, Seminar XV
pér gjuhén, letérsin€ dhe kulturén shqiptare, Tirané, 1995, f. 217.

314 Enver Hysa, Rreth prirjeve né formimin e shumésit té disa emrave, né Seminarin XX pér gjuhén, letérsiné
dhe kulturén shqiptare, Prishtiné, 2002, f. 301 — 302.

315 Shih: Trepga, M., Rreth drejtshkrimit t& —j-sé né gjuhén letrare shqipe, né Kongresi i Drejtshkrimit t& Gjuhés
Shqipe, II, Tirané, 1973, f. 172.

318 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma té shumésit né rrafshin e planifikimit gjuhésor, né Shqipja né etapén e
sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t& pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 169 — 172.
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2.3.2.1.2 Shumési me formantin —a

Njé dukuri mjaft e pérhapur qé po vihet re sot €shté prirja tjetér e gjuhés s¢ folur:
parapélqimi i formimit té shumésave me formantin —a. Sipas studiueses Mimoza Karagjozi,
kjo ndodh mé tepér tek ata emra q€ nj&jésin dhe shumésin e b&jné njésoj, por edhe tek emrat
jofrymoré qé marrin né shumés —ér, apo —¢, p.sh.. mésues-a, nxénés-a, gités-a, rilindés-a,
mjeshtr-a apo zinxhir-a, peshqir-a etj. Kjo dukuri, sipas Karagjozi, “duhet shpjeguar me
natyrén e shqipes pér ta diferencuar miré€ paradigmén e njéjésit nga e shumésit dhe formanti
—a shihet si mé diferencuesi nga pérdoruesi”.3!’

Po késhtu, tendencé pér t’u térhequr drejt shumésit me —a duket se kané edhe emrat
jofymoré mashkulloré gé mbarojné me —on, -ion né analogji me ata mbarojné né —fon
(telefon), si: bidoné, limoné, kamioné, vagoné. Edhe emri milion qé del me dy trajta shumési
milion-¢ dhe milion-a pérparési ka rasti i dyté: miliona njeréz, miliona leké etj.3

Autorja véren g€ “kodifikimi i normé&s morfologjike, nése duam qé té keté jetégjatési,
duhet t& ndjeké prirjet e zhvillimit t& gjuhés”.3!® Kjo kérkon qé t&é vihen né dukje edhe prirje
té vecanta t& gjuhés s€ sotme me qéllim qé norma jo vetém té€ pérmirésohet, por edhe t&
lehtésojé zgjidhjet pér shqiptarét. Eshté e ditur qé ndryshimet apo prirjet e reja sé pari shfagen
né gjuhén e folur, po kjo nuk do t&€ thoté qé pér t€ krijuar njé raport sa mé t€ afért midis
gjuhés s€ shkruar dhe asaj t€ folur, té pranojmé forma g€ mund t’i imponohen standardit né
ményré arbitrare. Prandaj, shembujt e sipérpérmendur duhen paré me mjaft kujdes. Prej tyre
mund t€ pérzgjidhen fjalét thjeshtér, mjeshtér, pse jo dhe timbér, té cilat shkojné me fjalét me
—ér, (s1 ministér) q€ e b&né shumésin me —a. Pas tyre edhe fjalét e prejardhura, duke fshiré
dallimin thjeshtrit, mjeshtrit dhe ministrat (edhe te fjalét ¢ prejardhura prej tyre: kryemjeshtrit
dhe kryeministrat).3?

Nga ana tjetér, autorja sugjeron qé né fjaloré duhet t€ paraqiten trajta shumésash qé
tashmé kané zéné vend né gjuhén standarde, si¢ éshté shumési ekuilibra pér njéjésin
ekuilibér. Né té folurén e pérditshme ndeshim réndom shprehjet: u prishén ekuilibrat,
ekuilibra té brishté etj.>?

Shumeési 1 gjinis€ mashkullore 1 formuar me formantin —a mbetet 1 diskutueshém edhe
pér gjuhétarét Artan Haxhi, Tomorr Osmani. Ata udhéhigen nga ideja e pérhapjes s€ gjeré té
kétij shumési né t€ folmet gege, por duke mos pérjashtuar pérdorimin edhe né té€ folmet
jugore. N€ njé shkrim me karakter dialektologjik pér t€ folmen e Tomoricés, theksohet se
shumé emra té gjinis€ mashkullore e formojné shumésin me formantin —a, Si: mésuesa,
inxhiniera, oficera, bilbila, cengela etj.??? Kété shumés e ndeshim edhe né té folme té tjera,
si: né t€ folmet e Myzeqesé, t€ Semanit, t&€ Devollit etj., né€ té cialt jané shumé té shpeshta
rastet e shumésit me —a t€ fjaléve: oficera, shofera, nxénésa, studenta, doktora, nénpunésa,

817 Mimoza Karagjozi, Pér njé pérmirésim té normés morfologjike né standard, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 212-213.

318 Mimoza Karagjozi, Pér njé pérmirésim té normés morfologjike né standard, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 212-213.

31% Mimoza Karagjozi, Pér njé pérmirésim té normés morfologjike né standard, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pé€rmir€simit dhe t€ pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 213.

320 Mimoza Karagjozi, Pér njé pérmirésim té normés morfologjike né standard, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pé€rmir€simit dhe t€ pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 213.

%21 Mimoza Karagjozi, Pér njé pérmirésim té normés morfologjike né standard, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 214.

322 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma té shumésit né rrafshin e planifikimit gjuhésor, né Shqipja né etapén e
sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tiranég, 2011, f. 171.
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bilbila etj. Forma té tilla drejtshkrimi yné nuk pranon, ndérkohé qé né€ pérdorimin e
pérditshém, e jo vetém né té folur, ato kané fituar t& drejtén e qytetarisé.3?

Sipas Haxhit ¢ Osmanit mbetet i diskutueshém edhe shumési i fjaléve dokumente,
argumente, instrumente. Né drejtshkrimin ¢ sotém vihet re ménjanimi i kétij shumési dhe
z€vendésimi me shumésin me —a: dokumeta, argumenta, in strumenta. Sipas tyre, n€ shqipen
e sotme nuk vémé re ndonjé prirje t€ zhvillimit t€ formantit — e, ndérkohé qé n€ median e
shkruar e té folur po ndeshim pérheré e mé tepér pérdorimin e shumésit me —a né kété
kategori fjalésh. Té dy gjuhétarét jan€ t€ mendimit qé edhe ky shumés duhet paré, ndoshta
edhe duke béré diferencime né mes grupe fjalésh ku vihet re njé gjallérim i njé shumési té
tillé me formantin —a, veganérisht né disa stile pérdorimi.3*

2.3.2.1.3 Format dysore té shumésit

Format dysore té€ shumésit pérbéjné njé aspekt i cili ka gené, po ashtu, né gendér té
vémendjes s&€ gjuhétaréve, té cilét, kryesisht, jané t€ mendimit pér unifikimin e trajté€s. Né
punimin e tij, studiuesi E. Likaj shpreh mendimin qé né rastet kur kemi né pérdorim dy a mé
shumé forma shumési pér té njéjtin emér, duhet t& priremi t€ pérdorim formén me formant mé
shprehés, pavarésisht se ai ka shtrirje mé t€ vog€l. Formanti i shumésit me —¢é, p.sh. &shté
mjaft 1 zbeht€ si mjet, prandaj ai shpesh né gjuhén e folur zévendésohet me té tjera formante,
kryesisht me —e ose me —a. Késhtu krahas formés sé shumésit perrité, qé éshté pranuar si
formé, shpesh ndihet edhe petrita; krahas formés civilé, ndihet shpesh civila etj.3%

Lidhur me format dytésore té shumeésit, si: p.sh. bakall: bakej / bakaj, cakall: ¢cakej /
cakaj, hamall: hamej / hamaj, pinjoll: pinjolié / pinjoj , byrek: byreké / byreqge €tj., autori
€sht€ 1 mendimit se, pér arsye praktike dhe pérgjithésuese, duhet shkuar pas ruajtjes sa mé té
ploté té temave t€ emrave pérkatés, duke shkurtuar késhtu njéherésh edhe mjetin e shumésit.
Késhtu, mé t€ parapélqyera do té€ ishin format e shumésit: bakaj, ¢akaj, hamaj, pinjollé,
byreké etj.3%

Pér unifikim t€ shumésit me —a jan€ edhe gjuhétarét Haxhi dhe Osmani sipas t€ ciléve
edhe disa dysi drejtshkrimore mund té zgjidhen né té miré té formantit —a, si: gishta /
gishtérinj, xhama / xhame etj., mbasi, sikurse konstatohet prej tyre, né letérsiné artistike, por
edhe né publicistiké pérparési po i jepet shumésit me —a.3?’

Sipas M. Karagjozi, né kété€ piké dallimi duhet t€ mbéshtetet né aspektin kuptimor,
prandaj diferenca né drejtshkrim duhet té€ ruhen vetém ato fjalé qé kané dykuptimési, si:
brinjé té trupit dhe brinja té maleve, oxhaké té shtépive — oxhaqe té médha (familje), trafiké
té qyteteve dhe trafige té paligishme, dhjamérat dhe dhjamét etj. Pér rastet e tjera t&
dysoréve®?® & pranohet vetém njé normé e vetme.>?°

323 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma té shumésit né rrafshin e planifikimit gjuhésor, né Shqipja né etapén e
sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t& pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 171.

324 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma té shumésit né rrafshin e planifikimit gjuhésor, né Shqipja né etapén e
sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 172.

325 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat €
pérmir€simit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané&, 2011, f. 137.

326 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmir€simit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané&, 2011, f. 138.

327 Artan Haxhi, Tomorr Osmani, Foma té shumésit né rrafshin e planifikimit gjiuhésor, né Shqipja né etapén e
sotme: Politikat e pérmir€simit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f. 172.

328 Autorja jep shembuj té tillé si: nj. buburreci — sh. buburrecét / buburrecat, nj. corapi- sh. corapét / corapet, nj.
dardha — sh. dardhat / dardhét, nj. efektivi- sh. efektivet / efektivat, nj. gjyshi- sh. gjyshat ngjyshérit, nj. gishti —
sh. gishtat / gishtérinjté, nj. nipi — sh. nipat / nipérit, nj. magji — sh.smagjité / magjirat etj. nj. pinjoll — sh.
pinjollét / pinjojté, nj. stofi — sh. stofrat / stofat, nj. xhami — sh. xhamat / xhamet etj.(f. 214)
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Pér gjuhétarin Kolec Topalli ky problem &shté mjaft shqetésues nisur nga fakti qé né
veté veprat kodifikuese, si: “Fjalori Drejtshkrimor* (1976), “ Fjalori i Gjuhés sé Sotme
Shqipe” (1980), “ Gramatika e gjuhés shqipe”, (2002) etj., pér shumésin e emrave jané 1éné
té hapura dy forma: nip - nipa e nipér; princ - princa e princér, teatér. teatro e teatra etj.
Njé standard gjuhésor nuk mund té vijojé me dysoré té till€, pohon ai, sidomos kur ata vijné
nga baza t€ ndryshme dialektore, pa sjellé ndonjé nuancé té re kuptimore. Kjo do té hapte njé
precedent té rrezikshém edhe pér shumé raste té tjera.>*°

2.3.2.2 Sistemi péreméror

Njé tjetér aspekt t€ cili 1 duhet kushtuar vémendje lidhet me péremrat pronoré dhe
vetoré. Pér studiuesin Ethem Likaj, te pronorét feméroré ime, joné, jote dhe juaj si forma
normative pér gjinore-dhanore-rrjedhore gjuha standarde ka pranuar format sime, soné, sate
dhe suaj.®®*! Te shqipfolésit, né pérgjithési, por edhe te t& shkolluarit e t& gjtha niveleve,
praktika ka treguar dhe tregon se kéto forma nuk pérdoren lirshém dhe natyrshém. N& vend té
tyre mé lehté pérdoren format e kallézores time, foné, ténde dhe tuaj. Edhe mé e dukshme
&shté kjo prirje, kur format e pronoréve pérkatés emérzohen. Né kéto raste, jané format e
kallézores ato q¢é emérzohen. M¢ lehté e mé shpejt thuhet téndes sesa sates, tonés sesa sonés,
téndes sesa sates etj. 332

Problem t& ngjashém, pér gjuhétarin Likaj, hasim edhe n€ lakimin e péremrave vetoré.
Dihet qé format e dhanores dhe té kallézores né vetén e paré dhe t€ dyté t€ numrit nj&jés dalin
njé€lloj, jo vetém si trajta t€ plota, por edhe si trajta té shkurtra (mua/mé dhe ty/té edhe né
dhanore, edhe né kallézore). Kéto jané pranuar pa asnjé diskutim si forma t&€ gjuhés
standarde. Tani kan€ mbetur vetém format e vetés sé paré dhe té€ dyt€ shumés t& rasés
dhanore e kallézore (neve dhe ne; juve dhe ju), t€ cilat gjuha standarde i ka pranuar si norma
té vetme, kur dihet se edhe sot, por edhe prej kohésh, ato shpesh pérdoren né€ vend té njéra-
tjetrés. 33 Dallimet formale qé béhen me véshtirési edhe nga mé té shkolluarit, jané pasoja té
ndérhyrjeve té sforcuara t& normés dhe t€ shkollés; ato, n€ praktiké dhe né t€ vérteté, nuk jané
domosdoshméri morfologjike.®3* Zhvillimet qé pércaktojné zgjidhjet dhe zgjedhjet jané t&
garta. Zhvillimet né vetén e paré dhe t€ dyté njéjés jané té pérfunduara, ndérsa zhvillimet te
format e vetés s€ paré dhe t€ dyt€ shumés jané ende n€ proces njésimi. Sot ato pasqyrojné
gjendjen pararendése t€ formave pérgjegjése té vetés sé paré dhe t€ dyté njéjés, prandaj edhe
pérfundimi i zhvillimeve edhe pér kéto t& dy forma &shté po ai i formave t& njgjésit.>*°

329 Mimoza Karagjozi, Pér njé pérmirésim té normés morfologjike né standard, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 214.

330 Kolec Topalli, Drejtshkrimi i shqipes si sistem, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e p&rmirésimit dhe t&
pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 250.

331 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat €
pérmir€simit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané&, 2011, f. 138.

332 Ethem Likaj, Morfologjia e shqgipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmir€simit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané&, 2011, f. 138.

333 Ethem Likaj, Morfologjia e shqgipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmir€simit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tiranég, 2011, f. 140.

334 Ethem Likaj, Morfologjia e shqgipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 140.

335 Ethem Likaj, Morfologjia e shqipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat €
pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 140.
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2.3.2.3 Sistemi foljor

Sistemi foljor ka pérbéré, gjithashtu, njé aspekt t€ diskutimeve t€ gjuhétaréve kohét e
fundit. Problemet mé t€ dukshme lidhur me sistemin foljor kané qené té lidhura me foljet qé
né vetén e paré té s€ pakryerés s¢ déftores dalin heré me S heré me t, si dhe me t€ ardhmen e
tipit “do t€ punoj”.

2.3.2.3.1 E pakryera e déftores me —s dhe —t

Pérsa 1 pérket sistemit foljor njé prej ¢éshtjeve mé t€ réndésishme té shtruar né
tryezén e diskutimeve lidhet me foljet € n€ vetén e paré té sé pakryerés s¢ déftores dalin heré
me s heré me t.

Pér gjuhétarin Ethem Likaj né pérgjithési dokumentat normative kané€ dhéné zgjidhje
té drejta pér pérzgjedhjen e temave foljore te grupe té caktuara foljesh, q¢ ndryshojné temé
gjaté paradigmés. Késhtu, pér foljet g€ né vetén e paré nj&jés té zgjedhimit vepror t&€ ményrés
déftore dalin heré me —s, heré me —t, éshté zgjedhur forma me —t, duke ndjekur prirjen e
pérgjithshme pér nj€simin e temave (mat e jo mas, rrit € jo rris.) Por mé tej, né€ vetén e treté té
sé pakryerés njé€jés déftore &shté rikthyer tema me —S, € vetmja né téré paradigmén e kétij
grupi foljesh (maste, rriste). Eshté thyer késhtu struktura e njésuar e temave, pér arsye
fonetike mé shumé té kérkuara dhe jokonsekuente, sepse pér grupin tjetér g€ mbarojné mé —t
né temé E€shté pranuar kombinimi 1 bashkéting€lloreve té njéjta (bartte, heshtte etj.).

Po késhtu, edhe pér foljet mé —as / es (bértas, flas, pres, zbres etj.) né vetén e dyté
shumés t& s€ tashmes s€ déftores jané parapélqyer format me —t (bértitni, flitni, zbritni etj.),
ndaj atyre me —s (bértisni, flisni, zbrisni etj.). Duhet theksuar se, pavarésisht nga ndikimet ¢
teksteve normative, pavarésisht nga ndikimet e shkoll€s, radios etj., raportet e gjendjes
gjuhésore para dhe pas Kongresit t€ Drejtshkrimit nuk kané ndryshuar aspak. Ndérkohé,
realist;ciati &shté krejt ndryshe dhe na paraqet si parésore formén me —s (flisnin, flisja, prisja
etj.)

Mendim t& njéjté me Likaj, ndan edhe gjuhétari M. Celiku.®¥" Bazuar né disa argumeta
shkencore, ai gjithashtu €shté i mendimit pér t’i dhéné pérparési formés me —t.

- Sipas Celikut, ky variant sot gézon njé shtrirje mé t€ madhe, ka pé&r model analogjik
nj€ grup t&€ madh foljesh, rreth 200, g€ dalin né temé mé —s t€ detyrueshme né té gjitha format
eptuese, si: nis, kris, rastis, plas.

- Njé tjetér argument né t€ miré€ t€ variantit me —s &shté edhe fakti se népérmjet saj
shprehen kuptime gramatikore té diferencuara. Po ashtu, fonetikisht — s-ja fundore shqgiptohet
mé lehté se —t-ja.

- Varianti me —s takohet jo vetém né gegérisht, por edhe né toskérishten veriore, pra,
varianti me —s duhet parapélqyer e mbéshtetur, edhe sepse zotérohet nga shumé se dy té tretat
e shqiptaréve.

Nisur nga argumentat e mésipérme, Celiku arrin né€ pérfundimin q&:” me ngritjen né
normé t€ variantit me —S dhe ménjanimin e trajtés me —t, do t€ kishim njé rast tjetér jo t&
paréndésishém t€ konvergizmit t€ standardit me gegérishten. Si¢ shihet, k&étu kemi

336 Ethem Likaj, Morfologjia e shqgipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f. 140.

337 Mehmet Celiku, Probleme té diskutueshme rreth Drejtshkrimit té gjuhés shqipe té vitit 1973, Seminar XV
pér gjuhén, letérsin€ dhe kulturén shqiptare, Tirané, 1995, f. 335.
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zévendésim dhe jo bashképérdorim mjetesh si do t€ ndodhte né rastin e integrimit té
paskajores gege né standard”. 3%

2.3.2.3.2 Forma e sé ardhmes “do té punoj”

Forma e sé ardhmes do té punoj €shté gjithashtu n€ vémendjen e gjuhétaréve, sidomos
té gjuhétarit E. Likaj. Sipas tij, dihet qé e ardhmja e gjuhés shqipe me do e ka burimin tek
arketipi gjuhésor “dua t€ punoj”. Megjithaté, forma e ploté e sotme do té punoj vazhdon té
ruhet dhe té€ pranohet si normé, ndonése fryma gjuhésore e saj ka ndryshuar prej kohésh.
Prandaj, shpesh, né€ gjuhén e folur, por edhe né gjuhén e shkruar elementi formal #& vihet re
g€ ménjanohet né pérdorim, pa sjellé¢ asnjé péshtjellim sado t€ minimal né komunikim. N&
vend té strukturés s€ gjeré do té punoj pérdoret struktura do punoj. “Mendoni,- sugjeron
autori, -sa té rénda béhen pastaj strukturat ¢ tjera mé t€ zgjeruara, si: do té té kisha théné, do
t’ju kisha marré etj. Njé parim i pérgjithshém né gjuhé thoté: “ Kur gjuha nuk mund ta
shembé até q€ i del né rrugé, mund ta mbajé até t€ padémtuar, por duke ia ndryshuar
kuptimin e vjetér”.3% Dhe gjuha shqipe nuk mund t& béjé pérjashtim. Forma e ploté vazhdon
té ruhet me kémbéngulje si normé vetém pér té€ treguar ecuriné e formimit t& saj, gjé e cila
nuk ka ndonjé réndési té vecanté pér njé gjuhe standarde. Nisur nga ky arsyetim, hapi i paré
duhet t& jeté pranimi i kétyre formave si dysoré normativé. 3

2.3.2.3.3 Paskajorja gege

Né térésiné e procesit t€ rishikimit e t€ planifikimit t€ korpusit t€ shqipes standarde
céshtja e paskajores ka paraqitur njérén prej c¢é€shtjeve mé t&€ rrahura, si nga gjuhétarét
shqiptaré, ashtu edhe nga ata kosovarg, t€ cilét jané edhe debatuesit mé té spikatur lidhur me
kété problematiké. Kjo ka ndodhur, jo vetém pér faktin se paskajorja paraqget njérin prej
dallimeve absolute midis dy kryedialekteve té shqipes, por edhe pér shkak se z€vendésimi 1
saj me lidhoren apo me formén e pashtjelluar té tipit pér té laré né shqipen standarde ka
rezultuar me pamjaftueshmériné dhe pamundésiné e kétyre t€ fundit pér t’1 plotésuar té gjitha
funksionet qé shpreh paskajorja.3*

Pérfshirja apo 1énia e paskajores jasht€é gjuh€s standarde shqipe ka qgené objekt
studimesh dhe polemikash té pareshtura qé nga fillimi 1 procesit t€ standardizimit t€ shqipes
pas Luftés sé Dyté Botérore. N¢ fillim t€ viteve ’50 t&€ shekullit t€ kaluar, kur pérzgjedhja e
bazés dialektore po merrte drejtim tjetér nga ai qé kishte marré nga Komisia Letrare e
Shkodrés, pra, kur toskérishtja po vendosej né bazg t€ gjuhés shqipe standarde, kishte kérkesa
edhe nga pérfaqésuesit zyrtaré qé po i udhéhignin proceset e planifikimit té shqipes qé
paskajorja t€ pérfshihej n€ gjuhén standarde. Késhtu, pér shembull, né sesionin e shtatorit t&
vitit 1952, Dhimitér Shuteriqi, 1 cili mbajti referatin kryesor me titull “Mbi gjuhén letrare

338 Mehmet Celiku, Probleme té diskutueshme rreth Drejtshkrimit té gjuhés shqipe té vitit 1973, Seminar XV
pér gjuhén, letérsin€ dhe kulturén shqiptare, Tirané, 1995, f. 335.

339 Ethem Likaj, Morfologjia e shqgipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmir€simit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané&, 2011, f. 140.

340 Ethem Likaj, Morfologjia e shqgipes standarde dhe zhvillime té reja, né Shqipja né etapén e sotme: Politikat e
pérmir€simit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané&, 2011, f. 140.

341Shkumbin Munishi, Mbi mundésiné e integrimit té paskajores né gjuhén standarde shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit t&€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f.
195.

116



kombétare shqipe”, duke u angazhuar pér bashkéveprimin dialektor, kérkonte futjen e
paskajores sé gegérishtes té tipit me ba né gjuhén letrare.34?

Lidhur me kété ¢éshtje, Rexhep Ismajli mban njé qéndrim té tillé: Shuteriqi e kérkonte
futjen e paskajores, pasi kété formé tashmé e kishte pérdorur né shkrimet e tij udhéheqési i
atéhershém komunist, Enver Hoxha.3*

Mé vong, né vitet *60-’70 t€ shek. XX, kur standardizimi i shqipes kishte marré hov
mbi bazén e toskérishtes, paskajorja u la krejtésisht jashté standardit dhe u z€vendésua me
lidhoren dhe me formén e pashtjelluar té tipit pér té punuar. Politika zyrtare e kohé&s pérpiqej
qé shqipen standarde ta nxirrte si rezultat i bashkéveprimit dialektor dhe, né kété kuadér,
problemin e paskajores, ta pasqyronte si njé problem gé kishte ndjekur njé rrugé té natyrshme
té zgjidhjes.

N¢ até periudhé Androkli Kostallari, lidhur me paskajoren e gegérishtes konstatonte:
“Jeta provoi tashmé se i shtuquajturi “problem i infinitivit ose i paskajores” né polemikat
gjuhésore t&€ méparshme ka gené mbivlerésuar. Norma letrare nuk mund ta zgjidhte kété
problem né planin sintaksor shképuturazi nga plani morfologjik. Ajo zgjodhi késhtu drejtimin
e rrudhjes sé ndértimeve g€ lidhen me “paskajoren “ ¢ tipit me + pjesore dhe kjo ka pakésuar
shumé n€ shkrim dallimin themelor sintaksor midis varianteve letrare t€ veriut dhe jugut,
duke lehtésuar kristalizimin e njé norme té njésishme sintaksore.3*

Lidhur me kété vlerésim t& Kostallarit, Bahri Beci ka shkruar: “Dhe ajo qé ¢udit éshté
pikérisht vlerésimi qé 1 béhet dukurisé s€ paskajores qé€ pérbén edhe njé nga tiparet themelore
dalluese né strukturén gramatikore té dialekteve té shqipes. Né vend g€ té€ pohohej
shprehimisht qé gjuha letrare standarde ose shqipja standarde né pérputhje me bazén e saj
dialektore jugore e ka ménjanuar me t€ drejt€ paskajoren e tipit me +pjesore si t& huaj pér
makrosistemin dialektor t& toskérishtes, pohohet se jeta provoi tashmé qarté se i shtuquajturi
problem i infinitivit ose i1 paskajores né€ polemikat gjuhésore t€ méparshme ka gené
mbivlerésuar. Norma letrare nuk mund ta zgjidhé kété€ problem né€ planin sintaksor,
shképuturazi nga plani morfologjik dhe kjo &shté plotésisht e drejté, nuk kishte se si g€, pasi
problemet e strukturés morfologjike (pérfshiré kétu edhe tipat e pjesores) ishin zgjidhur mbi
bazén e toskérishtes, problemi i paskajores t€ zgjidhej mbi bazén e gegérishtes; kjo teorikisht
do t& ishte e gabuar, kurse praktikisht e pamundur”.3%°

Standardizimi 1 shqipes mbi bazén e toskérishtes, 1 cili pérfundoi me hartimin e
Projektit t€ Rregullave t€ Drejtshkrimit (1967) dhe me Kongresin e Drejtshkrimit (1972), e la
pérfundimisht paskajoren e dialektit t€ Veriut jashté gjuhés standarde shqipe.

Tashmé, kjo céshtje e konsideruar e mbyllur prej kohésh, po rihapet sérish dhe
mundésia e pérfshirjes s€ saj né gjuhén standarde shqipe paraget njé prej problemeve
gendrore né fushén e planifikimit t€ gjuhés shqipe dhe né pérpjekjet pér rishikimin e normés
sé shqipes standarde. Né diskutimet g€ jané bér€ pas vitit 1991, pér mundésin€ e rishikimit té
normés s€ shqipes standarde, ¢éshtja kryesore qé &shté diskutuar ka qené pikérisht kjo:
mundésia e pérfshirjes ose jo té paskajores né shqipen standarde. Mendimet g€ jan€ shprehur

342 Shkumbin Munishi, Mbi mundésiné e integrimit té paskajores né gjuhén standarde shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t& pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f.
195.
343 Shkumbin Munishi, Mbi mundésiné e integrimit té paskajores né gjuhén standarde shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pé€rmir€simit dhe t& pasurimit t& standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f.
195.
344 Shkumbin Munishi, Mbi mundésiné e integrimit té paskajores né gjuhén standarde shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e p€rmirésimit dhe t& pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang€, 2011, f.
196.
35 Shkumbin Munishi, Mbi mundésiné e integrimit té paskajores né gjuhén standarde shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f.
196.
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pér kété ¢éshtje kané patur pérputhshméri me gqéndrimet pér dhe kundér rishikimit t&€ normés
sé shqipes standarde. Ithtarét q€ jané kundér ¢farédo ndryshimesh né shqipen standarde jané
shprehur kundér futjes s€ paskajores né shqipen standarde, ndérkaq ithtarét e rishikimit té
normés kané sugjeruar se duhen gjetur mundési q€ brenda shqipes standarde t€ gjendet
hapésira pér futjen e paskajores.

Gjuhétari Shaban Demiraj, lidhur me ¢éshtjen e paskajores deklaronte qé: “zgjerimi i
funksioneve t€ lidhores né t€ dyja kryedialektet dhe krijimi i formés s€ pashtjelluar té tipit pér
té punuar plotésojné mungesén e paskajores né gjuhén letrare shqipe. Futja e paskajores sé
tipit me punue né shqipen letrare t& njésuar do té ishte gjuhésisht e panevojshme”34°

N¢ anén tjetér, autoré t€ tjeré si Nuhi Veselaj, ¢éshtjen e futjes s€ paskajores né shqipen
standarde e shohin si njé veprim té domosdoshém. 34
Gjuhétari Rexhep Ismajli pér problemin e paskajores shkruan: “ Nuk mé duket e
pamundshme té zgjerohet standardi né at€ ményré q€ né tipa té caktuar ndértimesh sintaksore
t& lejohet kombinimi infitival i tipit gegé me me, natyrisht “né konkurencé té liré”: 48 Autori
sugjeron edhe pikat mbi bazén e t€ cilave mund t€ béhet njé ndryshim i tillé:
a. Duke ruajtur t& ploté formén e pjesores gege vetém né ato funksione, ndérsa te
mbiemrat formén aktuale standarde;
b. Duke kérkuar rrugg t€ tjera pérmes formave té ndérmjetme té pjesores sé shkurtér (si
théné, ardh€), por prap me forma aktuale t€ mbiemrave;
c. Duke ruajtur trajtén me prejardhje toske t€ pjesores, pér té€ krijuar késhtu paralelizém
té ploté me privativin;
¢. Eshté e mundshme edhe zgjidhja pérmes lejimit té variacionit vetém né ndonjé tip

sintaksor infinitival, pér ata q& e ndjejné nevojén pér t&”. 349

Njé tjetér gjuhétar 1 cili mbron idené e réndésisé s€ pérfshirjes s€ paskajores gege né
shqipen standarde &sht€é Rrahman Pagarizi. Sipas tij, ¢éshtja e paskajores vazhdon té€ mbetet
njé nga problemet kryesore qé ndikon né mospranimin né shkallén e duhur té standardit nga
folésit gegé t€ gjuhés standarde. Kjo duket sidomos né situata formale, n€ té cilat ata ende
pérdorin paskajoren gege, duke e ndjeré vetén jo t€ mesuar e t&€ pérshtatur me formén
standarde. “Né rastet e t€ folurit formal situata del edhe mé interesante kur fol€sit, gjaté
pérpjekjeve té géllimshme pér t€ mos pérdorur paskajoren gege, ndértojné trajta surrogate,
duke pérdorur n€é ményré t&€ alternuar heré lidhoren e heré€ paskajoren, natyrisht, jo gjithnjé
drejt. Paskajorja éshté, né fakt, ményra e t€ menduarit nga folésit e gegérishtes, t& cilét
véshtiré se mund té lirohen nga ndikimi i saj. 3°

Sipas Pagarrizit zévendésimi 1 paskajores gege me formén standarde ndikon né disa
aspekte t& thénies:

- Kirijon dilema morfologjike dhe kuptimore.
- Ndikon edhe né strukturat sintaksore.

346Shkumbin Munishi, Mbi mundésiné e integrimit té paskajores né gjuhén standarde shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f.
197.
347 Shkumbin Munishi, Mbi mundésiné e integrimit té paskajores né gjuhén standarde shqgipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f.
198.
348 Shkumbin Munishi, Mbi mundésiné e integrimit té paskajores né gjuhén standarde shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pé€rmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f.
198.
349 Shkumbin Munishi, Mbi mundésiné e integrimit té paskajores né gjuhén standarde shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pé€rmir€simit dhe t&€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang&, 2011, f.
198.
350 Rrahman Pagarizi, Rruga e zhvillimit té shqipes standarde né raport me nevojat e komunikimit, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit t&€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 201, f.
108.

118



- Krijon kundérvénie ndérmjet zgjedhimit vepror dhe atij jovepror (né rastin e
pérdorimit té paskajores gege folja €sht€ né¢ formén veprore, ndérsa kur pérdorim
formén standarde folja automatikisht ndryshon formén né€ joveprore).

- Ndikon né efektet ritmiko-akustike qé krijon gjaté artikulimit secila formé.

- U ofron folésve té€ geg€rishtes mé shumé lehtési shprehése.

Pér t€ mishéruar ideté€ e tij, autori mbéshtetet né€ disa shembuj ilustrues. Le t€ shohim
njé shembull fjalie: Pér me u dobésue s’éshté miré me mbajté dieté, por éshté miré me u
marré me sport. Po ta kthejmé né gjuhén standarde fjalia do t€ dukej: Pér t'u dobésuar, nuk
éshté miré t¢ mbash dieté, por té merresh me sport. Problemi me kété formé, me kété
strukturé t€ fjalis€, nxjerr dilema morfologjike, por edhe kuptimore, pasi né kété rast format e
lidhores kané referencé vetore, pra i referohen vetés s€ dyté. Kjo fjali n€ két€ rast humb
shumé kuptimisht, duke e humbur vlerén e saj té njé thénieje mjekésore dhe duke u
shndérruar né njé késhillé t€ thjeshté qé i referohet vet€ém njé personi apo né rastin mé t&
gjeré disa personave, sérish t€ vetés s€ dyté. Pérpjeka pér ta nxjerré fjaliné nga kthetrat e
vetés s€ dyté nxjerr njé problem tjetér dhe mund t€ b&het né formén: Pér t’'u dobésuar, nuk
éshté miré té mbahet dieté, por... Kétu qé, sigurisht, do t€ ndodhé ajo qé quhet rréshqitje e
gjuhés. >

Njé c¢éshtje tjetér q€ na del né rastet kur duhet mbuluar mungesa e paskajores gege
gjaté té folurit standard €shté edhe kundérvénia ndérmjet zgjedhimit vepror dhe atij jovepror.
Nése marrim shembullin: Ish kan mir me liviu aren nesér..., ményra ¢ kthimit té késaj
thénieje né€ standard do t€ ishte: Do ¢ ishte miré té lévrohej ara nesér....

N¢ rastin e paré kemi foljen né diatez€ veprore, ndérsa né rastin e dyté kérkohet
diatezé joveprore. E njéjta gjé ndodh edhe né€ rastin: Arén duhet me e livru pérkundrejt Ara
do lévruar 0se Ara duhet lévruar.

Kjo pér folésin e gegérishtes nuk ka kuptim, ashtu si¢ nuk ka kuptim ndértimi Bora
shkrin, kur pérdoret né veprore folja qé shpreh njé veprim i cili nuk mund té kryhet nga
kryefjala pérkatése.

Né t& folurin formal folésit e gegérishtes pérpigen t’u shmangen rasteve, kur duhet t&
pérdoren format e paskajores.3>?

Sipas Pacarrizit njé tjetér argument q€ 1 jep pérparési paskajores me punu(ar) lidhet me
aspektin ritmik-akustik. Kjo mund té vértetohet nése e shohim pérdorimin e kétyre trajtave né
té folur t& lidhur né té cilin trajta e pjesores sé€ shkurtuar del e rrjedhshme dhe me pauzé
minimale, ndérsa trajta qé éshté ngritur né standard shkakton fenomenin pauzal.**3

Tematika e paskajores ka pérfshiré edhe gjuhétarin Shkumbin Munishi.® I cili &shté i
mendimit g€ paskajorja duhet té jeté pjes€ e standardit t&€ shqipes. Idené e tij ai e parashtron
edhe népérmjet disa arsyeve themelore:

S€ pari: paskajorja edhe pas katér dekadave té ekzistencés s€ shqipes standarde, nuk
éshté zhdukur nga pérdorimi, jo vetém né varitetet e shqipes qé fliten n€ zonat veriore né
Kosové, né Shkodér e gjetiu, por edhe né gendra té tilla si Tirana e Durrési. Ajo éshté

351 Rrahman Pagarizi, Rruga e zhvillimit té shqipes standarde né raport me nevojat e komunikimit, né Shqipja né

etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 201, f.
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pérdorur e vazhdon t€ pérdoret né stilet joformale t€ t€ coluri. Kohét e fundit, si né Shqipéri,
ashtu edhe n€ Kosové, vérehet njé prirje e pérgjthshme qé né stilin joformal t& t€ folurit té
pérdoren pjesoret e shkurtra dhe si rrjedhojé edhe pérdorimi 1 paskajores tipike té
gegérishtes.

S€ dyti: njé prej mundésive pér ta futur paskajoren né shqipen standarde do t€ ishte
ngritja né normé e njé pjese té madhe t€ pjesoreve té shkurtra, krahas atyre t¢é zgjeruara, pra té
lishin t€ dyja format t€ funksiononin né ményré paralele. Kjo do t€ mund té€ b&hej pér
shumicén e pjesoreve qé né€ gegérishte do t&€ mund té dilnin me —€ (n€ té shkruar). Sidomos,
kjo do t€ mund t€ zbatohej tek ato forma foljore qé€ pjesoren e formojné me prapashtesén —ur,
gj€ e cila vlen pér pjesén mé t€ madhe té foljeve.

a. Te foljet e nénklasés 1 té klasés II t&€ zgjedhimit I: gjet-ur, mbajt-ur, mbrojt-ur, do
té mund t€ ngriheshin né normé format paralele gjeté, mbajté, mbrojté dhe si rrejdhojé
ndértimet: me gjeté, me mbajté, me mbrojté.

b. Po késhtu te pjesa mé e madhe e foljeve té zgjedhimit té dyté, si dhe te foljet me
temé mé —I, -ll, -r,-rr g€ e pésojné ndérrimin —e/-je: 0 0se —a- -0- né t& kryerén ¢ thjeshté:
hap- ur, vendos-ur, mat-ur, do té¢ mund té ngriheshin né normé format paralele hapé, vendosé,
maté, rrahé, dhe pastaj do t€ mund té futeshin format: me hapé, me vendosé, me maté, me
rrahé etj.

c. Foljet e zgjedhimit 111 (klasa 11/1): dit-ur , fjet-ur, ngrit-ur dhe mé pas: me dité, me

fjeté, me ngrité.

d. Pjesoret e foljeve té parregullta pas-ur, dash-ur, ndenj-ur, ardh-ur dhe mé pas: me
pasé, me dashté, me mdejté, me ardhé etj.

e. Ndértimi i paskajores me pjesoret e foljeve t€ nénklasés 1 t&€ klasés II t& té
zgjedhimit 11, si p.sh.: vjelé, dalé, mbjelié, sjellé, nxjerré, tierré, marré dhe mé pas: me vjelé,
me dalé, me mbjellé, me sjellé, me nxjerré, me tjerré, me marré etj.

f. Edhe te foljet si vé-né, z&é-né, dhe te pjesoret e disa foljeve té parregullta si: ge-né,
ngrgé-né', dhé-né, lé-né, thé-né dhe pastaj: me gené, me ngréné, me dhéné, me éné, me théné
etJ 55

Nése arsyeja e pérfshirjes s€ paskajores pé&r Munishin lidhej, pérveg té€ tjerash, me
ngritjen né normé t€ njé pjese t€ madhe t€ pjesoreve t€ shkurtra, pér njé tjetér studiuese té
pérfshiré né debat, Julie May —Kolgjini “rikthimi dhe pérfshirja e paskajores (gege) né
standardin e gjuhés shqipe —de-facto lidhet me transformimin prej covert prestige né overt
prestige”. >*® Ideja e saj lidhur me céshtjen &shté tepér e qarté kur ajo shprehet: “...cka
propozohet né kété prezantim, €shté thjesht rikthimi i1 disa formave qé njé heré ishin
standarde, por qysh mé 1972 jané klasifikuar zyrtarisht si forma jostandarde, gjithashtu
stigmatizuar dhe trajtuar si nénstandarde”.®’Sipas saj pérfshirja e paskajores nuk do ta
pengonte aspak standardin ekzistues; pérkundrazi, do t€ ndikonte né€ zgjerimin e tij dhe do ta
ngrinte né njé nivel mé t& pasur, i cili do t& ishte “user-friendly”®*® duke lejuar né kété

35Shkumbin Munishi, Mbi mundésiné e integrimit té paskajores né gjuhén standarde shgipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f.
201.
36Julie May —Kolgjini, Mundésia e pérdorimit té paskajores né standardin e gjuhés shgipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pé€rmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tiran€, 2011, f.
220.
357 Julie May —Kolgjini, Mundésia e pérdorimit té paskajores né standardin e gjuhés shqipe, né Shqipja né
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etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t& pasurimit t€ standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f.
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ményré “baraziné né prestigj”3>® pér té gjithé folésit e shqipes qé té kené mundési t’I shprehin

mendimet e tyre shumé mé lehtésisht, sesa me standardin ekzistues.

Pérfshirjen e paskajores né€ standardin e gjuhés shqipe, Kolgjini e mbéshtet mbi fakte
historike. Ajo bazohet né historin€ e pasur t€ paskajores né€ gjuhén shqipe, duke filluar (té
paktén) me Buzukun né€ 1555 e deri né ditét tona, 2010. Sipas saj: “Pér afro gjysmé
mileniumi, kjo formé€ e dokumentuar ka mbijetuar, pavaré€sisht, shmangies s¢ inkorporimit t&
saj né procesin standardizues (d.m.th. 1956, 1967, 1968 dhe 1872)”.3%°

Duke e pérfshiré paskajoren né standardin e modifikuar, gjuha shqipe do t€ ishte mé
gjithépérfshirése; do t€ reflektonte gjuhén e gjallé edhe t& pjesé€s mé t€ madhe t€ shqiptaréve
gé jetojné né juglindje t€ Europés dhe né€ diasporé. Po késhtu do t& ekzistonte mé shumé
larmi n€ shprehjet gjuhésore dhe, pér mé tepér do t€ conte né respektimin e sé drejtés
gjuhésore t& njeriut, pér té gjithé folésit, si pakicés edhe shumicés.36!

Mendimin e saj Kolgjini e mbéshtet edhe né sugjerim i disa gjuhétaréve e studiuesve,
se “e vetmja rrugé q€ paskajorja (gege) do t€ pranohej prej masave (e jo vetém prej gegéve,
por edhe prej toskéve dhe té té gjithé folésve té shqipes) né kuptimin e inkorporimit t€ saj né
gjuhén letrare shqipe, €sht€é nése asaj i rikthehet zyrtarisht edhe njé heré pozita overt
prestige”.36?

Autorja mban géndrim té hapur ndaj késaj ¢éshtjeje. Sipas saj, ekzistojné forma té
tjera t€ pranueshme pér ata qé d€shirojné t€ mos e pérdorin paskajoren. M& konkretisht ajo
shprehet: “Né& kété standard t&€ pérmirésuar, ata q€¢ nuk déshirojné ta pérdorin paskajoren,
mund té pérdorin forma ekzistuese alternative té pranueshme g€ ekzistojné né shqip (si
p.sh.ményrén lidhore)”. 3% Pérpjekja pér gjithépérfshirje dhe demokratizimin e standardit
gjuhésor duke pranuar paskajoren, sipas autores, unifikon gjithashtu format aktuale
mbiemérore joharmonike, si p.sh e punuar dhe e punueshme, dhe sugjerohet sipas saj,
pérfshirja e formés e punueme, e cila ofron normé mé t€ unifikuar, organike dhe
harmonike. %%

Idené pér pérfshirjen e paskajores gege né variantin standard e kundérshton edhe
gjuhétari Shezai Rrokaj, sipas té cilit: “Njé ndérhyrje e till€ si ajo q€ propozohet né sistemin
foljor, népérmjet pérfshirjes sé€ paskajores gege, prish sistemin e standardit t€ sotém dhe rihap
procesin e standardizimit té gjuhés shqipe nga e para, sepse krijon shtratin pér njé standard
tjetér me bazé gegérishten. Duke gené se folja éshté bérthama e thénies, pra themeli 1 gjuhés,
ndryshimi i késaj bérthame trondit themelet e standardit. Me pérfshirjen e paskajores gege si
formé pérfagésuese, standardi qé krijohet nuk mund té jeté as ky g€ &shté “gjoja 1

39 Julie May —Kolgjini, Mundésia e pérdorimit té paskajores né standardin e gjuhés shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f.
220.
360 Julie May —Kaolgjini, Mundésia e pérdorimit té paskajores né standardin e gjuhés shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f.
220.
361 Julie May —Kaolgjini, Mundésia e pérdorimit té paskajores né standardin e gjuhés shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang, 2011, f.
221.
362 Julie May —Kolgjini, Mundésia e pérdorimit té paskajores né standardin e gjuhés shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e p€rmirésimit dhe t& pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang€, 2011, f.
221.
363 Julie May —Kolgjini, Mundésia e pérdorimit té paskajores né standardin e gjuhés shqgipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e p€rmirésimit dhe t& pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirang€, 2011, f.
220.
34Julie May —Kolgjini, Mundésia e pérdorimit té paskajores né standardin e gjuhés shqipe, né Shqipja né
etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe t€ pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f.
220.
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pérmirésuar” as njé mbidialektor “gjoja gjithépérfshirés”.3® Njé njé tjetétr artikull, duke
ruajtur t€ njéjtin gé€ndrim Rrokaj shprehet qé shtrirja e paskajores gege brenda standardit t&
sotém do ta “tjetérsonte” veté até, sepse do t&€ deformonte edhe standardin edhe veté
gegérishten e shkruar. Kjo do t€ ndodhte pér veté faktin se kétij varianti do t’1 higej e drejta
natyrore pér ta ruajtur t& paprekur “kété perlé t€ gjuhés shqipe”, e cila shérben si njé vecanti
themelore, qé dallon gegérishten nga toskérishtja.>¢®

Pér t& gjitha trajtimet dhe sugjerimet e parashtruara mé lart jemi t€ mendimit q€ ka
ardhur koha qé té hedhim me té vérteté shikimin drejt standardit ton€ dhe népérrmjet
studimeve shkencore dhe gjykimeve sa mé racionale t€ arrijmé t& afrojmé sadopak ligjérimin
e folur me ligjérimin e shkruar.

2.4 Rreth disa ndryshimeve té rregullave té drejtshkrimit

Céshtjet g€ lidhen me variantin standard té njé gjuhe dhe ndryshimet qé mund té
béhen né strukturén ndértimore t€ tij jan€ t€ njé natyre mjaft specifike. Kjo pér faktin se né
ndérhyrje té tilla, jané té pérfshiré njé€ térési komponentésh té ciléve véshtiré se mund t’u
giendet njé emérues i pérbashkét pér t’i pranévendosur me njéri-tjetrin, me qé€llim
argumetimin e ploté t€ njé ndryshimi té tillé. N& térésin€ e parimeve bazé mbi t€ cilét do t&
kryhen ndryshime té tilla, nuk duhet 1€né kursesi n€ harresé fakti qé po flasim pér gjuhén
toné, pér variantin standard t€ shqipes e cila né themel t€ boté€kuptimit t€ studiuesit Gjovalin
Shkurtaj konsiderohet si njé “Zonjé e nderuar sé cilés duhet t'i blatojmé gjithé dashuriné,
kujdesin dhe profesionalizmin ton&3%". Dhe, né té vérteté, ky éshté themeli mbi té cilin duhet
té bazohen ndryshime té ¢farédolloj aspekti.

Eshté e njohur tashmé térésia e diskutimeve té béra nga gjuhétaré t& ndryshém pér njé
periudhé relativisht t€ gjaté kohore lidhur me ndryshimet qé duhet té€ ndodhin né variantin
standard té shqipes. T¢€ shumta kané gené géndrimet, madje heré-heré jané shoqéruar edhe me
reagime té forta apo edhe bojkotime, pasi jo gjithmoné mund hasim njé pérqgasje té
kosiderueshme idesh apo géndrimesh nga ana e gjuhétaréve. Mjaft 1 njohur éshté edhe
géndrimi 1 gjuhétarit Rami Memushaj 1 cili shpesh nuk i ka pérkrahur vendimet e Késhillit
Ndérakademik t& gjuhés shqipe. 38 Sipas tij “ndryshimet duhet t& jené né até masé sa té
“treten” nga ata q€ e pérdorin shqipen si gjuhé t€ shkruar. Nése kapércehet masa, ndryshimet
mbeten né letér dhe mé shumé prishin puné se ndreqin”.>%°

Ndérkohé gjuhétari Gjovalin Shkurtaj shprehet me té drejt€ qé: “Baza e njéjté dhe e
pérbashkét e shqipes standarde éshté e paprekshme dhe, si e till€, ajo duhet mbrojtur, ruajtur e
pérkrahur edhe mé tej, sepse pérbén treguesin themelor t& pérbashkésisé shpirtérore dhe
kombétare t€ shqiptaréve kudo € ndodhen: brenda dhe jashté kufijve shtetéroré té
Shqipéris€, né trojet kompakte ballkanike dhe né€ diasporat arbéreshe e shqiptare kudo né
boté. Kjo bazé e njéjté dhe e pérbashkét e t&€ shkruarit dhe e t€ folurit shqip né situata formale
(zyrtare) i ka té gjitha mundésité dhe cilésité pér ta mbajtur edhe mé tej peshén e

365Shezai Rrokaj, Roli i dialekteve né shtrirjen dhe zgjerimin e standardit, né Studime albanologjike,
Universiteti 1 Tiranés, Fakulteti i Historis€ dhe i Filologjis€, Tirané, 2011, f. 8.

366 Shezai Rrokaj, Roli i dialekteve né shtrirjen dhe zgjerimin e standardit, né Studime albanologjike,
Universiteti i Tiranés, Fakulteti i Historis€ dhe i Filologjis€, Tirané, 2011, f. 9.
367http://www.balkanweb.com/kultur%C3%AB/2691/shkurtaj-te-ribotohen-rregullat-e-drejtshkrimit-te-
permiresuara-128852.html

368 Dihet géndimi kundérshtues i tij, sidomos, ndaj vendimeve té vitit 2012.
36%http://www.shekulli.com.al/website/index.php?option=com_content&view=article&id=20950:keshilli-te-
mos-beje-gabime-ge-cojne-ne-ndarje-kulturore&catid=94&ltemid=525
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komunikimit t€ shqiptaréve me shkrim e me gojé€, duke u béré vend edhe prurjeve pasuruese,
pértéritése qé mund té sjellin bartésit e saj nga vise dhe mjedise t& ndryshme shqiptare”.3"
Sidoqofté, pavarésisht realitetit t&€ pérgjithshém t&€ diskutimeve, Ké&shilli
Ndérakademik pér gjuhén shqipe, ka marré disa vendime lidhur me ndryshimet ¢ mundshme
q€ mund t’i béhen standardit. Ne jemi pérqgendruar, kryesisht, né¢ vendimet e marra né dy
vitet e fundit, respektivisht vendimet ¢ vitit 2013 dhe disa vendime té mara né vitin 2014.
Kéto vendime lidhen me disa ndryshime qé prekin drejtshkrimin e zanoreve e té
bashkétingélloreve, pérdorimin e shkronjés s€ madhe si dhe drejtshkrimin e antroponimeve t&é

huaja.

2.4.1 Aspekti drejtshkrimor

Lidhur me drejtshkrimin e disa zanoreve pérmirésimet pérfshijné kéto aspekte :

1. Té ndryshojé drejtshkrimi i disa fjaléve t€ formuara me prapashtesén -m duke
zhvendosur zanoren -é- nga pozicioni fundor né brendési té fjalés. Fjalé té tilla jané: i
prapmé t& shkruhet i prapém ~ e prapme; i pasmé t€ shkruhet i pasém ~ e pasme; i mishmé té
shkruhet i mishém ~ e mishme; i parvjetmé té shkruhet i parvjetém ~ e parvjetme. Me kété
ndryshim ruhet forma e prapashtesés -m, g€ formon pjesore e mbiemra, dhe fjalét integrohen
né paradigma té njohura (khs. i sotém ~ e sotme, i mesém ~ e mesme, i tashém ~ e tashme, i
avashém ~ e avashme, i ndryshém ~ e ndryshme, i sivjetém ~ e sivjetme.

2. Té njésohet drejtshkrimi i fjaléve améz “eré e lehté qé merr njé ushqim dhe qé ndihet
kur e hamé; kundérmim” dhe amzé “regjistri themeltar i shkollés”. T¢ dyja kéto fjalé, q€ kané
té njéjtin burim dhe té nj&jtén strukturé fonoleksikore, t€ shkruhen amzé.

3. Fjalét qé pérmbajné prapashtesén deminutive -z¢é t€ shkruhen sipas pérbérjes sé
rrénj€s: kur rrénja e fjalés mbaron me zanoren -é, t€ shkruhen me —z: shkéndijéz, vijéz,
gojéz, ujéz, nyjéz; kur rrénja mbaron pa zanoren —¢, t€ shkruhen me —zé: pejzé, tejzé, fejzé.
Sipas kétij rregulli duhet t€ ndryshojé drejtshkrimi 1 fjalés dejéz, qé mbéshtetet né
shumeésin dej, si rrjedhim duhet t€ shkruhet dejzé, njélloj si fejzé (nga shumési fej).

4. T& ndryshojé pozicioni i zanores -¢é tek emri tavilé, qé duhet té shkruhet favéll ~tavlla.

Gjuha shqipe nuk ka emra me njé pérbérje té tillé: njé grup bashkétingéllor me njé
léngézore. Me kété ndryshim emri integrohet né paradigmén e emrit krikéll ~ kriklla i s€
nj€jtés gjini dhe mé tej né paradigmén haséll ~ haslli, hiséll ~ hislli, ¢akéll ~ ¢aklli t& gjinisé
tjetér.

5. Mbiemri i sigurt t€ shkruhet i sigurté, me theks né zanoren -u- dhe me zanoren -é né
fund t€ fjalés. Me kété ményré té€ shkruari fjala pérshtatet mé miré me burimin e saj:
it. siciiro, duke ndjekur t€ njéjtén rrugé qé ka ndjekur njé mbiemér tjetér me kété burim: i
singerté nga it. sincéro.

6. Mbiemrat prejpjesoré: i shpérbemé dhe i rremé, q€ jan€ formuar me formantin -m té
pjesores, duhet t€ shkruhen i shpérbem dhe i rrem, duke respektuar formén e prapashtesés, qé
gsht¢ -me jo-mé, pasi me két€ t&€ fundit formohen emra e jo mbiemra
(Khs. ndihmé, frymé, péshtymé).

7. Mbiemri i majmé, né mbéshtetje té€ shqiptimit mé t€ pérgjithshém, duhet t€ shkruhet i
majm-~ e majme, pa zanoren -é né formén e gjinisé mashkullore. Me kété paradigmé mbiemri
integrohet né paradigmén e mbiemrave i madh ~ e madhe, i kug ~ e kuge, i keq ~ e keqge.

8. Foljet ngadhénjej e ngashénjej, né mbéshtetje t€ shqiptimit mé t&é pérgjithshém, té
shkruhen pa zanoren —¢é: ngadhnjej e ngashnjej.

370http://www.balkanweb.com/kultur%C3%AB/2691/shkurtaj-te-ribotohen-rregullat-e-drejtshkrimit-te-
permiresuara-128852.html
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9. Emri travaj “mall, shgetésim, merak”, né mbéshtetje t&€ shqiptimit mé té pérgjithshém,
té shkruhet travajé, me zanoren -&. Né asnjé té folme nuk shqiptohet si emér i gjinisé
mashkullore; si rrjedhim duhet t€ korrigjohet edhe shumési travaje, qé duhet té jeté travajé,
njélloj sipuné, javé etj. Veg¢ drejtshkrimit, né veprat kodifikuese (fjalorét) duhet té
korrigjohet edhe kuptimi leksikor i fjalés, qé nuk &shté “mall, shqetésim, merak”, por
“mundim, brengé”.

10. Ndajfolja herét nuk pérligjet gramatikisht, prandaj ajo duhet té shkruhet heret,
meqgenése kétu kemi njé emér té rasés rrjedhore, mbaresa e té cilit éshté -et e jo -éz. Ka edhe
ndonjé fjalé tjetér, si¢ Eshté ndajfolja tejet nga njé tej e lakueshme, g€ ka hyré né standardin e
sotém me kété mbaresé duke u shkruar me mbaresén -et e jo -ét.

11. Emri thyez “copé e vogél e thyer” t€ shkruhet me zanoren -é fundore, pra, thyezé, pasi
ai nuk ndryshon nga ana strukturore me emrin thyesé.

12. Né disa fjalé trirrokéshe me dy rrokje paratheksore, t€ shkruhet vetém njé zanore -é,
ajo q€ ndodhet prané theksit, duke ruajtur zanoren e ploté né€ rrokjen e ballit té fjal€s. Fjalé t&
tilla jané: shémbéllej, shémbéllim e shémbéllesé, qé duhet té
shkruhen shembéllej, shembéllim e shembéllesé; rrézéllej, rrézéllim, rrézéllor e rrézéllyes, qé
duhet t€ shkruhen rrezéllej, rrezéllim, rrezéllor e rrezéllyes; népérkoj “dredhoj, gjarpéroj”, qé
duhet té shkruhet nepérkoj. Me kété ményré ruhet rrénja e fjalés dhe ménjanohet kakofonia
q¢é krijon shqiptimi i dy zanoreve t€ rrégjuara paratheksore, duke ecur késisoj né gjurmé té njé
tradite mé té hershme té shqipes (khs. marétoj nga lat. maritare, mallékoj nga lat. maledico,
ngadhénjej nga it. guadagnare etj.).

13. Né fjalét e pérbéra me péremrin veté, té shkruhet né té gjitha rastet zanorja -é kur
&shté né funksion té prefiksoidit. Prandaj, krahas vetémbrojtje, vetéshérbim, vetémohim, té
shkruhet edhe vetévetor, vetévetiu.

14. Mbiemri i gjeré ka dalé jashté sistemit fonetik dhe shkrimi i tij éshté mbéshtetur né
njé shqiptim néndialektor té toskérishtes. Pér kété arsye t€ shkruhet me zanoren -é n€ vend té
zanores -e bashké me rrjedhojat: i gjéré, gjérési, zgjéroj et].

15. Disa emra g€ vijné nga dialekti gegé dhe i mungojné toskérishtes, té shkruhen ashtu si
né gegérishte, duke respektuar udhézimin e Kongresit t€ Drejtshkrimit qé fjalét me burim
dialektor t€ shkruhen ashtu si¢ 1 ka dialekti nga i cili jan€ marré. Fjalé té tilla jané: pléng, qé
duhet té shkruhet plang, shtatzéné qé duhet t€ shkruhet shtatzané, zhgjéndérr, qé duhet té
shkruhet zgjandeérr.

16. Tek emrat me fundoren -njé e —nje, t€ mbeten né pérdorim té liré t€ dy variantet:
foshnje / foshnjé, vishnje / vishnjé etj.

17. Fjalét bulmet e qurra, né mbéshtetje t€ shqiptimit mé té€ pérgjithshém, mund té
shkruhen bylmet e gyrra.

18. Emrin [ékua “barishte shumévjegare, qé rritet né ligene e né ujéra té ndenjura;
18pushé&” nuk e ka asnjé e folme me kété formé. Eshté fjalé e dialektit gegé; prandaj duhet t&
shkruhet lékue. Togu zanor -ue- me té cilin del fjala, éshté i pranishém né standardin e sotém;
khs. mésues, i punueshém etj.

19. Disa huazime librore, ku ndeshen dy e deri né tri zanore bashké, t€ shkruhen me njé
zanore. Késhtu, folja kontribuoj me pjesoren kontribuuar t€ shkruhet kontriboj e kontribuar;
emrat asociim, iniciim, negociim t¢ shkruhen asocim, inicim, negocim; emri vakuum té
shkruhet vakum; spontaneitet t€ shkruhet spontanitet; kolokuium t& shkruhet kolokium.

20. Etnikét me prejardhje nga gjuha shqipe t€ shkruhen me prapashtesén -j- (-jan):
matjan, lezhjan. Etnikét me prejardhje té huaj, q€ n€ temé kané -i-, t€ vijojné té shkruhen me
—ian: bolivian, algjerian, brazilian etj.

21. Fjalét me prejardhje t€ huaj, qé i takojné terminologjisé tekniko-shkencore, té ruajné
shkrimin me —ie: materie.

22. Fjalét e tipit tramvaj, hokej, koktej etj. té shkruhen me -.
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23. Fjalét angjin dhe gjips t€ shkruhen me g: anginé, gips.

2.4.1.1 Drejtshkrimi i bashkétingélloreve

1. Mbiemrat e formuar nga folje q¢ mbarojné me -i- t€ theksuar, si: i pishém, i dishém,
t€ shkruhen pa sonanten -J-, meqenése tema e tyre &shté pjesorja pi, di. Shkrimi me
bashkétingélloren -j, qé del né disa shkrime té gegérishtes (i dijshém, i dijtun, me dijté), éshté
I vjetruar.

2. Format e shumésit ftonj, thonj, ullinj, mullinj, pérrenj etj., me bashkétingélloren -
nj fundore, té shkruhen me -J, né mbéshtetje té evolucionit qé kané pasur kéto trajta né€ njé
pjesé t&€ miré té truallit t& shqipes, duke njésuar késisoj rregullén si pér emrat, ashtu edhe pér
foljet (khs. foljet ftoj, fshij, punoj, shkémbej). Pra, t& shkruhen: ftoj, thoj, ullij, mullij, pérrej.
Kjo ményré té shkruari duhet t€ zbatohet edhe te mbiemrat, si: i drujté né vend té i drunjté, té
médhej né vend té médhenj, té rij n€ vend t€ té rinj etj. Me kété ndryshim gjen zgjidhje
kérkesa e E. Cabejt dhe e t€ dy seksioneve t& Kongresit t&€ Drejtshkrimit, t€ fonetikés dhe t&é
gramatikés, q€ parashtruan nevojén e kétij ndryshimi.

3. Emiri shtinjak duhet té shkruhet shtijak, megenése folje shtinj s’ ka asnjé e folme.
Ajo e ka burimin prej foljes shtie, me prapashtesén -ak, ku sonantja -j- ka ndérhyré pér té
zhdukur hiatin.

4. Mbiemri shtronjar pér “zvarrités” ¢ emri shtronjare pér “shtrojé e buté” duhet té
shkruhen shtrojar e shtrojare, megenése té dyja kané si burim foljen shtroj.

5. Disa fjal€¢ g€ jané shkruar me léngézoren -r- duhet t€ shkruhen me -rr-. T¢ tilla
jané: folja shter, qé duhet té shkruhet shterr né mbéshtetje té€ shqiptimit mé t€ pérgjithshém,
duke hyré né paradigmén e foljeve tjerr, bjerr etj., ku -rr-ja éshté formuar nga bashkimi -r- +
-néné formén e pjesores. Duhet té shkruhet me -rr- edhe folja micéroj “ha digka duke e
kafshuar pak e nga pak, ha maja-maja”, pra, micérroj, ashtu si¢ shkruhet picérroj, né
mbéshtetje t€ materialeve dialektore nga &shté marré fjala. Emri dhéndérr gjithashtu, né
mbéshtetje t€ shqiptimit mé t€ pérgjithshém, duhet té shkruhet me -rr, ashtu si emri vjehérr,
me t€ cilin ka t€ njéjtén paraqitje fonetike.

6. Folja mbarrs (FGS 2006, f. 602) duhet té shkruhet mbars si¢ e ka FGSS f. 1078,
duke u mbéshtetur né shqiptimin mé té pérgjithshém, domethéné duke respektuar parimin
fonetik.

7. N€ disa emra g€ dalin me dy léngézore t€ njéjta, drejtshkrimi mund t’i ruajé té dyja
format, por duke u prirur drejt formave me njé 1éngézore, pér t€ shmangur kakofoniné qé
krijon shqiptimi 1 dy léngézoreve brenda s& njéjtés fjalé. Késhtu, do té
pranohen baréra (barérat e kéqija) e barna “ilage”, me dallime kuptimore
(khs. barnatore, barnatar). T¢ parap&lqehen edhe rrjedhoja me njé 1éngézore né vend t€ dy té
tillave; si: birni e birnor né vend t& biréri e biréror; burrni, burrnor e i zhburrnuar né vend
té burreri, burréror, i zhburréruar; derrni e derrnisht né vend té derréri e derrérisht.

8. Emrat hemorragji e hemorriode, né mbéshtetje t€ shqiptimit mé té pérgjithshém, té
shkruhen me -r-: hemoragji e hemoroide.

9. Té shkruhen me bashkétingélloren -rr- emrat karroté e rrem, né mbéshtetje té
shqiptimit mé t€ pérgjithshém.

10. Emri zhongler, né mbéshtetje té pérdorimit mé té pérgjithshém té shkruhet
xhongler (nga ang. jongleur).

11. Forma e shumésit thelpinj i njéjésit thelb té shkruhet thelbinj pér té ruajtur té
pandryshuar temén e fjalés.

12. Forma e shumésit shpesé té shkruhet shpezé, meqenése kétu kemi t€ b&jmé me
prapashtesén e shumésit -zé (khs. njeréz, véllezér).
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13. Fjalét transit e transistor t€ shkruhen tranzit e tranzistor, ashtu si¢ shkruhen
edhe tranzicion e tranzitor.

14. Pér shkronjat dyshe, duke iu pé€rmbajtur zgjidhjes q¢ 1 dha Kongresi i
Drejtshkrimit (djegie, meshollé, brezhumbur, lénie), pér raste té veganta, atéheré kur duhet té
shkruhet me saktési shqiptimi i njé fjale t€ huaj, krahas shkrimit t€ saj n€ gjuhé té huaj, t&
pérdoret apostrofi pér té ndaré shkronja té tilla, Si:
si: Bethoven (“Bet’hoven”), Mathausen (“Mat’hauzen”), sandhi (“sand’hi”). Pa apostrofin
nuk do té siguronim lexim korrekt té fjaléve.

15. Né disa huazime turke, q¢ jané 1éné me dy forma né veprat kodifikuese, té
pélgehet forma mé ¢ pérgjithésuar, ajo me theks parafundor, si: penxhére e
JO penxheré, tenxhére € o tenxheré.

2.4.1.2 Pérdorimi i shkronjés sé madhe

1. Té shkruhen me shkronjé té madhe emrat ¢ pérve¢ém té botés fetare dhe té
disa ofigeve: Zot, Peréndi, Allah, Krishtlindjet; Perandori, Sulltani, Papa; Baba Faja, Hoxha
Tahsini, At Gjergj Fishta, At Shtjefén Gjegovi, Kont Urani, Papa Kristo Negovani, Princ
Vidi etj.; Ali Pasha (Ali Pashé Tepelena), Mehmet Pasha (Mehmet Pashé Bushati), Mustafa
Pasha (Mustafa Pashé Bushati) etj.

3. Té shkruhen me shkronjé t€ madhe t€ dy pjesét e emértimeve t€ titujve té
nderit: Artist i Merituar, Mésues i Merituar, Mjeshtér i Sportit etj.

4. Né€ shkrimin e toponimeve vendése té respektohet forma e emértimit vend€s, si dhe
t€ shmangen variacionet fonetike néndialektore (p.sh. Lushnje); po késhtu, emrat e vendeve
né harta dhe né shenja rrugore té shénohen né trajtén e shquar, p.sh: Tirana

5.Tek emrat gjeografiké me dy a mé shumé gjymtyré t€ shkruhet me t€ madhe secila
nga fjalét, p.sh.: Ligeni i Shkodrés

2.4.1.3 Drejtshkrimi i antroponimeve té huaja

Nisur nga fakti qé gjuha shqipe éshté gjuhé flektive, éshté nendosur qé edhe emrat e
huaj duhet t€ pérfshihen né sistemin flektiv, duke u ndar€ me njé vizé lidhése (Jokl-i). Pér
emra shumé t€ njohur, kur jepen me shkronjat e shqipes, mund t€ mos pérdoret viza lidhése,
por &shté 1 detyrueshém pérdorimi 1 mbaresave sipas sistemit lakimor t€ gjuhés shqipe;
p.sh.: Shekspiri,

Shileri etj.

Né drejtshkrimin e kétyre emrave duhet t€ ruhet trajta e shkruar origjinale dhe herén e

paré t€ pérmendjes né njé punim té jepet né kllapa transkriptimi, p.sh.: Meyer (Majer).

2.4.2. Aspekti morfologjik

Né fushén e morfologjisé pati kryesisht propozime pér disa fjalé e raste t€ vecanta. U
propozuan kéto pérfundime:

1. Shumési i emrave t€ tipit teatér, kabllo, kuadér, t& béhet teatra, kablla, kuadra,
rrjedhimisht njéjési: teatér, kabéll, kuadér; shumési i emrit xham té mbetet xhama,; té ngrihen
né normé ngjashém me pus — pusa (si variant i lir€ me trajté€n pus — puse), stof - stofra, grusht
- grushta / grushte, cengel — ¢engelé | ¢engela, gisht — gishta / gishtérinj; shumési antigaz té
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jeté antigaze / antigazra, fishekzjarr — fishekzjarre; té ruhen té dy trajtat pér autobus —
autobusé | autobusa, ftiziatér — ftiziatér | ftiziatra, drapér - drapra .

2. Trajtat e mbiemrit i shkurtér dhe i shkurté t&€ mbeten variante té lira né t€ dy format.

3. Te foljet e tipit ik, ec, hip, né vetén e dyté e t& treté té njéjésit té higet mbaresa -én.

4. Pér kategoring e foljeve qé p€sojné ndryshimin -t/-s té cilat né standardin ekzistues
jané pranuar si dysoré normativé; tanimé normative mbetet vetém forma me -S. Si: pérgatis,
né vend t&€ pérgatit, ujis né vend té ujit etj.

5. Ndajfoljet me prapashtesa -as/-azi té tipit barkas / barkazi, haptas / haptazi etj. té jené

népérdorim té lirg 3"

Ndryshimet ¢ mésipérme duhet pohuar € jané pritur né ményré té ndryshme nga
gjuhétarét. Njé pjesé€ e tyre i mbéshtesin ato, ndérkohé g€ ka edhe gjuhétaré mjaft t€ njohur té
cilét véshtiré se mund té pajtohen me zgjidhje t€ tilla. Sipas gjuhétarit Kolec Topalli, synimi i
ndryshimeve t& béra &shté pasurimi i normés dhe jo prishja e sistemit.3’

Nése do t€ pérgendrojmé vémendjen né vendimet e mésipérme lidhur me pérmirésimin
rregullave drejtshkrimore t€ shqipes standarde, do té shohim g€ né njé pjes€ té tyre vihet re
integrimi 1 elementéve gegé. N& vija té pérgjithshme do t€ vinim re qé pothuaj 40% e
rregullave té ndryshuara i referohen integrimit t€ formave gege né drejtshkrimin e shqipes
standarde, pjesa mé e madhe e t€ cilave pérkon edhe me tiparet gjuhésore té elbasanishtes.

Ndér té tillé elementé mund t€ pérmendim:

- Drejtshkrimin e disa fjaléve me burim dialektor geg t€ cilat duhet t&€ shkruhen ashtu
si¢ i ka dialekti nga jané marré, si: plang, shtatzané, zgjandérr .

- Emrin lékua do té shkruhet /ékue, meqenése éshté edhe ajo fjalé e dialektit geg.

- Formimi i shumésit me bashkétingélloren -nj fundore té cilat do té shkruhen me —j.

- Disa fjalé g€ jané shkruar me léngézoren -r- do t&€ shkruhen me -rr-.

- Mjaft bindése éshté edhe rregulla qé lidhet me disa huazime turke pér t€ cilat éshté
vendosur si formé kodifikuese ajo me theks parafundor, si: penxhére, tenxhére duke i shkuar
pér shtat edhe veté theksit t€ shqipes, et;.

Nga rregullat e sipérpérmendura, pérveg rregullés sé dyté, tri té tjerat pérkojné me tiparet
gjuhé&sore té elbasanishtes.

Mbase né kété piké do té ishte me interes t€ pérmendim edhe mendimin e gjuhétarit
Gjovalin Shkurtaj, cili &shté shprehur né kété ményré lidhur me integrimin, aty ku &shté e
mundur, té elementéve gegé né variantin standard: “Né ményré€ t€ vecanté duhet t’i qasemi
pasurisé€, larmisé dhe forcé shprehése té leksikut dhe té frazeologjisé s€ krahinave t€ Veriut,
té cilat qofté n€ masén q€ na jané fiksuar n€ veprat e autoréve q€ kané shkruar né€ variantin
letrar t& gegérishtes, qofté edhe nga gurra e gjallé e gegérishtes s€ folur ose nga folklori 1
gegérishtes s€ Veriut duhet vlerésuar e véshtruar kurdoheré si burime té freskisé dhe té
prurjeve t& domosdoshme pér gjuhén letrare té pérbashkét”. 373

Sidoqofté integrimi 1 elementéve gegé, sidomos né té€ folurén e pérditshme, madje
edhe ndér veté toskét €shté njé proces 1 cili €shté 1 njohur tashmé. Ashtu sikurse na térheq
vémendjen studiuesi A. Doka: "Né kété proces fitoi epérsi ndérveprimi i1 drejpérdrejté, 1

371 Vendimet e mésipérme jané marré né adresat e méposhtme:
http://www.sot.com.al/kultura/k%C3%ABshilli-nd%C3%ABrakademik-vendos-ndryshime-t%C3%AB-tjera-
n%C3%AB-gjuh%C3%ABn-shqipe#sthash.gl.gqEsDh.dpuf.
http://gazetadielli.com/ja-cfare-do-te-ndryshoje-nga-shqipja-standarte/#sthash.ykG277jm.dpuf
http://www.peshkupauje.com/2013/12/keshilli-nderakademik-per-gjuhen-shqgipe-vendos-per
http://grid.al/read/news/157177931/5413415/mblidhet-keshilli-i-gjuhes-ja-ndryshimet-ne-standard

372 http://grid.al/read/news/157694226/6729257/ndryshimet-ne-gjuhen-shqipe-shumesi-i-teater-do-te-jete-teatra
31 Pasuri leksikore e gegérishtes dhe gjuha e njésuar, Konfrenca shkencore. “Shqipja standarde dhe shogéria
shqiptare sot, Tirang, 2003, f. 278.
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http://gazetadielli.com/ja-cfare-do-te-ndryshoje-nga-shqipja-standarte/#sthash.ykG277jm.dpuf
http://www.peshkupauje.com/2013/12/keshilli-nderakademik-per-gjuhen-shqipe-vendos-per

realizuar pa ndérmjetésimin e standardit”®’*. Autori pohon gjthashtu qé dolén sérish né

sipérfage prirje té fjetura, n€ mos t€ fashitura, si ajo e shndérrimit t€ polivibrantes rr né
monovibranten r, q¢ deri né dy dhjetévjetésha mé paré mbahej si karakteristike pér
toskérishten e anéve té Juglindjes, ndérsa sot dégjohet edhe n€ gojén e atyre qé nuk shfaqin
problem né shqiptimin e rr-s€. Po ashtu, mjaft interesante éshté edhe dukuria e bjerrjes sé é-sé
sé patheksuar, sidomos né fund té fjal€s, zanore qé€ po dégjohet gjithnjé e mé pak né gojén e
toskéve. Kemi véné re se format me rregullim mekanik té theksit nga pozicioni fundor né até
parafundor pér fjalét e huazuara nga turqishtja, si kafe, pénxhere, téneqe karakteristike vetém
pér gegérishten, sot jané shtriré edhe ndér folésit toské t& shqipes.3” Kéto dukuri autori i
quan ndikime t€ geg€rishtes mbi toskérishten e pse jo si trokitje né€ dyert e normés, si¢ 1 quan
Prof. edhe Gjovalin Shkurtaj.>"

Lidhur me sa u pasqyrua mé lart, pérgjithésisht, pajtohemi me vendimet e marra, duke
mbajtur disi rezerva pér shumésin teatér-teatra, i cili duket se mbart né vetvete njé¢ faré
konotacioni jopozitiv 1 cili né t€ dégjuar (apo né shqiptim) krijon njé formé€ paksa jo
miréting€lluese pér folésit e shqipes. Kjo mbase mund t€ vijé si ndikim edhe prej disa
formave fjalésh me —ra, té cilat ne 1 pérdorim edhe me konotacion negativ (n€ formé talljeje),
si: filozofira, teorira, shkriméra, e pér analogji edhe teatra.

Sidoqofté, gjaté ndérmarrjes s€ vendimeve té€ tilla pér t€ béré ndryshime t€ mundshme té
standardit réndési parésore ka fakti qé gjaté kétij procesi duhet t€ bashkéjetojné vazhdueshém
déshira pér afrimin e mundshém té€ gjuhés s¢€ folur me gjuhén e shkruar dhe mbi té gjitha
duke mos cénuar, qofté edhe né¢ mé t€ voglin detaj, gjuhén toné.

S4Ardian Doka, Probleme té ndéveprmit dialektor né shqipe, né Studime albanologjike, Universiteti i Tiranés,
Fakulteti i Historisé dhe i Filologjisé, Tiran€, 2011, f. 104.
S5Ardian Doka, Probleme té ndéveprmit dialektor né shqipe, né Studime albanologjike, Universiteti i Tiranés,
Fakulteti i Historisé dhe i Filologjisé, Tiran€, 2011, f. 104.
$Ardian Doka, Probleme té ndéveprmit dialektor né shqipe, né Studime albanologjike, Universiteti i Tiranés,
Fakulteti i Historis€ dhe i Filologjis€, Tirané, 2011, f. 104.
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Kreu Il

3. Njé véshtrim i pérgjithshém gjuhésor rreth veprés sé Kristoforidhit.

Kostandin Kristoforidhi pérbén njé nga figurat dhe personalitetet me njé kontribut té
pamaté né gjuhésin€ shqiptare. Tek ky gjuhétar gjejmé t€ mishéruar fonetikanin,
gramatologun, dialektologun, leksikologun dhe mjeshtin e pérkthimit. Kristoforidhi, si
studiues 1 shqipes, ka gené dhe ende vazhdon té jeté objekt studimi pér studiuesit dhe
gjuhétarét e vendit edhe t€ huaj, si njé figuré shumédimensionale pér té cilin gjuhétari Bahri
Beci shprehet "mendoj se ka shumé puné pér té zbuluar té vértetén mbi kété personalitet, pér
?717endimin toné ende t€ pandricuar a zbuluar sa duhet nga shkenca gjuhésore shqiptare sot”.

T€ shumta jané pércaktimet dhe cilésimet q€ i jan€ béré Kristoforidhit nga gjuhétaré té
ndryshém.

Gjuhétari elbasanas, Tomor Plangarica, nisur nga térésia e vlerave q€ pérmban vepra e
Kristoforidhit e quan “kolosi i kulurés soné”®8. Po késhtu, Dhimitér Shuteriqi, bazuar né
kontributin e tij pér gjuhén shqipe e pércakton si “njeriu qé arriti ta b&jé gjuhén shqipe vérteté
gjuhé shkrimi e kéndimi”*"°

Gjuhétari Qemal Murati, né punimin e tij shprehet: “Kristoforidhi e béri t€ vetén até
thénien e Martin Luterit “T¢€ shikosh si flet goja e popullit” dhe nga goja e tij mblodhi e
qémtoi pér gjithé jetén fjalé e frazeologji t&€ bukura si nuse, proverba, néma, mallkime, urime,
té pastra si gurrat e kristalta malore, me t€ cilat hartoi t€ arin Fjalor gjithékombétar t€ shqipes
dhe njé monument madhéshtor i ngriti vetes sé tij dhe gjithé albanologjise”. 3

Nisur nga kontributi 1 Kristoforidhit n€ fushén e pérkthimit A. Thomson shprehet pér
t& si “pérkthyesi i shkélqyer, i motivuar dhe me ideté fondamentale dhe ungjillore”®!, ndérsa
William Ash shkruan: “Kristoforidhi éshté njé pérkthyes i talentuar, shkrimtar i shquar,
tregimtar, mésues i palodhur, shkencétar i periudhés sé Rilindjes Kombétare” 382

Nése do té pérgendrohemi né térésiné e veprés sé€ Kristoforidhit dhe do té shquajmé
vlerén g€ ai ka sjellé né gjuhésiné shqiptare, vleré e cila vazhdon t€ rrezatoj€ po e tillé edhe
pas kaq vitesh né arsenalin gjuhésor té tradité€s studimore shqiptare né térésin€ e saj, né
ményré t€ pashmangshme do té binim natyrshém pre e pércaktimit pér Kristoforidhin si

“babai i gjuhés shqipe”.38

S7Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip” té Kostandin Kristoforidhit, né Pérmbledhje
me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 111.

378 Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit-hapésiré gé mundéson mendim shkencor, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, .147.

379 Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit-hapésiré qé mundéson mendim shkencor, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 158.

30 Qemal Murati, Nelko Kristoforidhi-kryearkitekti i pérnjésimit dhe i pastértisé sé gjuhés shqipe, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 231.

381 Tomor Plangarica, Vepra e K. Kristoforidhit-hapésiré qé mundéson mendim shkencor, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 159.

382 Vilma Tafani, Kontaktet e K.Kristoforidhit me Shogériné Biblike té Londrés, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra ké&rkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 327.

383 Ky pércaktim éshté béré nga A.Xhuvani dhe T.Pina, marré nga Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit-
hapésiré qé mundéson mendim shkencor, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti
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Ky kapitull ka si qéllim parésor t&€ paragesé njé€ térési hulumtimesh dhe studimesh mbi
veprén e Kristoforidhit pér t&€ nxjerré n€ pah aspekte studimore t&€ shqipes dhe risi té sjella nga
autori népérmjet veprave té tij n€ mendimin gjuhésor shqiptar.

3.1. Klasifikimi i sistemit té zanoreve té gegérishtes sipas Kristoforidhit

Njé aspekt me interes studimor mbi vlerén e veprés sé¢ Kostandin Kristoforidhit
pérbén koncepti i tij lidhur me sistemin e zanoreve té gegérishtes. Né fakt, kur &shté folur pér
konceptet gjuhésore té€ Kristoforidhit, né gendér t€ vémendjes s€ gjuhétaréve ka qené né
ményré t€ vecanté, aspekti gramatikor, leksiku dhe pasurimi i mjeteve leksikore dhe mé pak i
trajtuar ka gené¢ mendimi 1 tij pér fonetikén. P&r t€ hedhur drit€ mbi két€ problematiké po 1
referohemi disave prej veprave t€ tij né té cilat éshté trajtuar e paraqitur sistemi zanor, si:
“Abetar shqip”, “Gramatika”, “Dhiata e re”, etj., népérmjet t&¢ cilave do t&€ krijojmé njé
panoramé t€ ploté t€ konceptit t&€ Kristoforidhit pér sistemin e zanoreve, kryesisht, té
gegérishtes.

Fillimisht do t& nénvizonim g€ pér fjalén zanore ai pérdor formén zantore dhe pér
fjalén hundore ai pérdor formén me a, hundare.

Né veprén “Abetar shqip” ¥% Kristoforidhi paraget kété sistem zanoresh pér
gegérishten:38°

zantore a e é i o] u y
zantore té shkurténa a ¢ i ) u y
zantore té gjata a € 0 0 u y

zantore hundare té

shkurténa a & T 6 v y
zantore hundare té gjata ~ a € i 0 0 ¥y

T& njéjtin sistem zanoresh jep pér gegérishten edhe né hyrje t& veprés “Dhiata e re”. 3
Né dallim nga kéto dy vepra, tek Historia e shénjtesé shkrojé pér dielmt pérmbledhuné kah
“Dhjata e Vietér” edhe kah historia e botésé, edhe kéthyem shqip ndé gjuhé gegénishte prej
Kostantinit Kristiforidit, Elbasanésit té botuar mé 1970, sistemi i zanoreve té gegérishtes
paragitet si vijon:

“Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002,
f.159.

B4Njé kopje e késaj abetareje gjendet né Bibliothéque Intervuniversitaires des Langues Orientale, 4, rue de
Lille- 75004 dhe mban titullin “Abetar shqip”, prej Kostantinit Kristoforidit Elbasanésit, Kostandinopul, 1872.
Ka 32 fage dhe fillon né faqen qé shénon alfabetin Alfabet shqip i cili vijon edhe né faqen tjetér; pastaj po né
até faqe jepet sistemi i zanorveve té gegérishtes, vendi dhe viti i botimit té veprés: Kostandinopul, Ndé
shtypshkronjé té A.H. Bojagjinit 1872 etj.

385 Né parashtrimin e sistemit té zanoreve t& Kristoforidhit do t& pérdorim alfabetin e sotém.

36 Dhiata e Re e zotit dhe shérbyesit t’yné lesu-Krishtit, Kéthyem prej greqishtesé vietér shqip ndé gjuhé
Qegénishte prei Kostantinit Kristoforidit, Elbasanésit té botuar po mé 1872.
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zantore té
shkurténa a ¢ i 0 u y

zantore t€ gjata a e i

(o]}
c
<

zantore hundare té

shkurténa a & 1 ) a y
zantore hundare té - ~
gjata a € 1 Y u y

Pra, si¢ vihet re, n€ botimin e vitit 1870, mungon grupi prej 7 fonemash zanore:
a e ¢ i 0 u y

Duke gjykuar mbéshtetur né zanoret e pérfshira né€ kété grup dhe, né ményré té
vecanté, nisur nga prania ¢ zanores “€” qé€ ekziston vetém né pozicion t€ patheksuar né
gegérishte, mund t€ pohohet se ky grup pérbén sistemin e zanoreve t€ patheksuara té
gegérishtes.>8

Pra, brenda sistemit t& zanoreve t€ gegérishtes Kristoforidhi dallonte dy nénsisteme
apo njé sistem q¢ realizohej né dy ményra t€ ndryshme: né pozicion té theksuar e né pozicion
té patheksuar. Prej kétij sistemi vecohet é-ja e patheksuar, nisur nga fakti qé ajo &shté njé
fonemé qé funksionon vetém né pozicion té patheksuar.

N¢ sistemin e zanoreve t€ gegérishtes Kristoforidhi, dallon:
- sistemin e zanoreve té patheksuara té pérbéré nga shtaté fonema zanore.
- sistemin e zanoreve té theksuara t€ pérbéré nga 24 fonema zanore, t€ ndara né 4 grupe té
vecanta me njé pérbérje prej 6 fonemash.

Sistemi i zanoreve té patheksuara pérbéhet nga kéto zanore:

a e ¢ i 0 u

Sistemi i zanoreve té theksuara pérbéhet nga kéto zanore:

- fonema zanore gojore té shkurtra: a ¢ i 0 u y
- fonema zanore gojore té gjata: a € 1 0 a v
- fonema zanore hundore té shkurtra: a ¢ i 0 u y
- fonema zanore hundore té gjata: a ¢ i o il N

Né punimin e tij, gjuhétari B. Beci®® bén njé klasifikim t& sistemit té zanoreve té
patheksuara té gegérishtes né “Abetar shqip”, t€ cilin po e paragesim népérmjet skemés sé
méposhtme:

T& pérparme Qendrore T& prapme
T€ mbyllura i y u
Gjysmé té€ mbyllura e é 0
T€ hapura a

387 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, . 101.
38Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjis€ -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, {.102.
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Eshté me interes t& pérmendim kétu faktin q& né kété vepér Kristoforidhi paraqet edhe
njé sistem fonemash zanore pér toskérishten. Sistemi i1 paraqitur prej tij pérbéhet prej 7
fonemash zanore té theksuara e té patheksuara®®®:

a e & i 0 u y
Kristoforidhi dallon, gjithashtu, edhe serité e fonemave zanore té shkurtra e té gjata
gojore si dhe té shkurtra e té gjata hundore, t& paraqitura né “Abetar shqip”. Ky sistem

fonemash mund t€ paraqitet edhe pérmes kétyre skemave:

Fonema zanore gojore té shkurtra

Té pérparme Qendrore Té prapme
Té mbyllura i v u
Gjysmé t€ mbyllura ¢ 0
T& hapura a

Fonema zanore gojore té gjata

T& pérparme Qendrore T& prapme
Té& mbyllura i a N4
Gjysmé té mbyllura é o
Té hapura a

Fonema zanore hundore té shkurtra

Té& pérparme Qendrore Té prapme
T€ mbyllura 1 N4 a
Gjysmé té mbyllura e )
T& hapura a

Fonema zanore hundore té gjata

T€ pérparme Qendrore Té& prapme
T€ mbyllura 1 a y
Gjysmé té mbyllura e 0
T& hapura a

Pér té ilustruar pranin€ e fonemave zanore Kristoforidhi sjell shembu;j fjalésh né té cilat
shfagen kéto pérdorime:
- Zantore t€ shkurténa: vath, rréth, gésh, fik, lith, zot, piis, vras, ndés, ndif, ngop, ngis,
ndal, trés, gris, ngorth, sbarth, shkund, shtang, praps, shkréf, ngréef, ndréq etj.

389 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé€ -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 102.
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- Zantore t€ gjata: ball, bar, zar, var, dell, det,ther, tér, bir, hir, fir, zhir, gir et].
- Zantore hundare té shkurténa: lidhur me pérdorimin e kétyre zanoreve autori nuk jep
shembuj ilustrues, por pérdorime té tyre gjenden ne tekstet e tij, si: késhtii, baheté,
bdjéné, bdfsh etj.
- Zantore hundare té gjata: 24, zani, shulldni, hé, hani, dri, driini etj.
Nga té gjitha zanoret hundore té gjata, me frekuencé mé t€ ulét pérdorimi shfaqget zanorja
0. Ajo éshté ndeshur né fjalét thoné dhe shkrénjé.>*®

Pérsa i pérket paraqitjes sé sistemit té zanoreve té gegérishtes t€ parashturar sipas
Kristoforidhit, mund té themi g€ Kristoforidhi &shté pérpjekur t& parqesé njé sistem mjaft t&
pasur zanoresh. Kjo pasuri e sistemit t€ Kristoforidhit rrjedh, n€ rradhé t&€ paré, nga fakti se ai
jo vetém 1 pranon hundoret e shkurtra, por edhe i paraget té gjitha hundoret si pasqyrim
pothuajse t€ ploté té johundoreve, d.m.th. duke pérfshiré edhe /6/ -n€. Sipas mendimit té
Eilfried Fiedler, kjo tregon se Kristoforidhi, “ortografia e té cilit &shté shumé mé e njésishme
se ajo e bashkékohésve té tij”, kishte si géllim qé té krijonte dhe té pérdorte njé gjuhé letrare
sa mé té pasur dhe me njé strukturé sa mé té 1émuar3®?.

Kjo pérbén né vija té€ trasha pasqyrén e vecorive t€ ndértimit e t€ funksionimit té
makrosistemit dialektor t€ fonemave zanore t€ gegérishtes né veprat Kristoforidhit, por
kryesisht, mbéshtetur né€ “Abetar shqip”.

Njé aspekt tjetér i cili t€ t€rheq vémendjen né trajtimet me natyré fonetike né veprén e
Kristoforidhit éshté fakti se aty pérshkruhen edhe dukuri té tilla si: elidimi, afereza, Krasisi,
diftongimi dhe kémbimet e bashkétingélloreve. Kristoforidhi, shénon veg t€ tjerash se: "Kur
fjala mbaron me & t€ mbyllur dhe pasuesja fillon me zanore, atéheré &-ja e mbyllur e fjalés sé
paré bie, falé eufonisé, dhe né vend té saj shénohet apostrofi”.3%?

Né veprén e tij Kristoforidhi flet edhe pér elidimin e zanoreve té tjera. Sipas tij,
“Zanorja fundore e ras€s emérore té t& gjithé emrave bie vetém para nyjave t€ pérparme i dhe
e, p.sh.: qeni i shtépisé - gen i shtépisé..., fusha e Myzaqgesé - Fush’e Myzeqesé...”.3%

Sipas Kristoforidhit: ”Aferezé quhet rénia e canores nistore t& fjalés pasuese, p.sh.:
mbé até, mbé té, mbé ata, mbé ta, mbé ato, mbé to etj., ndérkohé qé: Kur dy zanore té
njépasnjéshme kontraktohen né njé, atéheré kjo lidhje emértohet kontraksion dhe jep shembuj
pa kontraksion dhe me kontraksion: -ue > u: (shkruej > shkruj); -ye- > -y-: (lyej > lyj); ie > i:
(mbiell > mbill). Ai shton gjithashtu se kontraksioni prek edhe kategoriné e emrit si: krye >
kry etj.

Lidhur me dukurité qé prekin aspektin fonetik Kristoforidhi saktéson: Né toskérishte
dhe né ¢amérishte nuk hasim asnjé emér ose folje me kontraksion: kontraksioni bé&het
zakonisht nga gegét qé banojné né Shqipérin€ e Mesme...nd€rsa qytetet e tjera t€ Shqipérisé
s€ Veriut 1 shqiptojné pa kontraksion t€ gjitha fjalét. Ai pranon se nuk ka asnjé kontraksion né
toskérishte: “Té gjitha diftongjet q€ kané pésuar kontraksion jané té gjata...” .Kristoforidhi

3% Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé€ -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f.105.

391 Wilfried Fielder, Konceptet e Kristoforidhit pér strukturén e fonetikés e té morfologjisé sé shqipes, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjis€-Ballkanologisé, Elbasan, 2002, f.33.

392Christian Gut, Véshtrim pérqasés té sistemeve fonetike te Gramatikés sé Kostandin Kristoforidhit dhe asaj té
Ogust Dozonit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 51.

393 Christian Gut, Véshtrim pérqasés té sistemeve fonetike te Gramatikés sé Kostandin Kristoforidhit dhe asaj té
Ogust Dozonit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 52.
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nuk pranon vegse katér diftongje: -ua, -ue, -ye, -ie t& thesuara “heré n€ zanore paraprijése,
heré né até pasuese”.>%

Njé céshtje tjetér qé trajton Kristoforidhi lidhet me dukuriné e ndérrimit té
bashkétingélloreve té shurdhéta né t€ zé€shme, qé ai i quan dukuri t€ pérgjithshme t&€ shqipes,
por nga ana tjetér, ai pranon se ekzistojné edhe pérjashtime t& shumta3®®.

Kéto ishin né vija t€ pérgjthshme disa dukuri fonetike té hasura né€ veprén e
Kristoforidhit, té cilat shpesh jané béré objekt studimi i gjuhétaréve t&€ ndryshém té vendit ose
té huaj.

Sidoqofté, pér té kuptuar dhe vlerésuar piképamjet e Kristoforidhit pér sistemin e
fonemave zanore t& gegérishtes, ashtu si paraqgiten ato n€ “Abetar shqip” dhe n€ vepra té tjera
té tij &shté e nevojshme t€ ballafagohen piképamyjet e tij me piképamjet e mbrojtura lidhur me
kété problem nga studiuesit e méparshém, pérfshiré edhe studiuesit e sotém.

Nése i referohemi tradit€s studimore lidhur me két€ aspekt, ajo qé bie n€ sy éshté se
piképamjet q€ jan€ shprehur nga studiuesit pér sistemin e zanoreve té gegérishtes ndryshojné
mjaft nga njéra-tjetra. Sidoqofté, baza teorike e paqarté dhe t&€ dhénat e pamjaftueshme nga
dialektet e shqipes e, n€ ményré t€ vecanté, mungesa e studimeve pér vlerén funksionale té
tingujve t€ makrosistemeve e mikrosistemeve dialektore t€ shqipes né€ pérgjithési, dhe t&
gegérishtes né veganti, i ka quar studiuesit né rezultate mjaft t& ndryshme.3%

Albanologu G. S.Louman, mé 1932, duke u nisur nga t€ dhénat e t& folmes sé
Shkodrés, pranonte pér gegérishten 13 fonema zanore: 8 fonema zanore gojore dhe 5 fonema
zanore hundore. Fonemat q¢ Louman dallonte ishin: /i, e,e, a,0,u,y, @,1, ¢ 40 §/.3%

Ndérkohé, N.S. Trubeckoi, njé tjetér albanolog, duke u mbéshtetur te Louman, ka
pranuar t& njéjtin inventar fonemash zanore pér gegérishten,3%

Né vijim té késaj pérmbledhje po paragesim edhe pércaktimin e studiuesit V. Polak, i
cili pér gegérishten pranon njé inventar prej 6 fonemash zanore: /i y u e o a/. Sipas tij,
“hundorésia né dialektin geg ka karakter fonologjik”.3*® Kjo do t&¢ mund t& interpretohej me
faktin se né gegérishte ka nj€ inventar prej 12 fonemash zanore, nga t€ cilat 6 gojore dhe 6
hundore. Pra, né dallim nga dy autorét e mésipérm, Polak ka 1€né jashté nga sistemi i
fonemave zanore t€ gegérishtes fonemén /@/.

Gjuhétari Anastas Dodi pér makrosistemin dialektor t& gegérishtes ka njohur njé

___________

39 Christian Gut, Véshtrim pérqasés té sistemeve fonetike te Gramatikés sé Kostandin Kristoforidhit dhe asaj té
Ogust Dozonit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 52.

3% Christian Gut, Véshtrim pérqasés té sistemeve fonetike te Gramatikés sé Kostandin Kristoforidhit dhe asaj té
Ogust Dozonit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 52.

3% Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjis€ -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 106.

397 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 106 ose shih: Loman S. G., The phonetecs of
albanian, “Language”, vol. III, 1932, f. 284 — 285.

3% Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 106 ose shih: Troubetzkoy, S. N., Principle de
phonalogie, Paris, 1967, f. 211.

399 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 106 ose shih: Polak, V., Systémes vocaliques en
albanais, “Studii si cercetari lingvistice”, 1960, 3, f. 664 — 666.
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shprehur mendimin se gjenden vetém né disa t& folme t& gegérishtes.*®® Pra, sipas Dodit né
gegérishte kemi 14 fonema zanore gojore dhe 5 fonema zanore hundore; 8 fonema zanore
gojore jané té gjata dhe 6 t€ shkurtra.

Duke iu bashkangjitur ideve t€ gjuh&taréve t€ mésipérm, studiuesi Jorgji Gjinari, duke
folur pér ndarjen dialektore té shqipes ka pranuar, ndér t€ tjera, qé gegérishtja, n€ dallim nga
toskérishtja, zotéron serin€ e zanoreve hundore, kundérvénien e zanoreve té gjata me zanoret
e shkurtra, si edhe mungesén e zanores s¢ theksuar /&/. Pra, ka pranuar se ka dallime né
inventarin ¢ fonemave t€ makrosistemit t& gegérishtes né raport mé€ makrosistemin e
toskérishtes. Ai dallon 4 areale kryesore té gegérishtes, secili prej t€ ciléve ka inventarin e
vet té fonemave. Sipas tij, inventarin mé t€ madh t€ fonemave té gegérishtes e kané t&€ folmet
e gegérishtes veriperéndimore (1 8-1?101:0nema zanore):

AAAAA /.

Kéto t€¢ dhéna studimore na tregojné qé deri né vitet shtatédhjeté studiuesit kané
pranuar pér makrosistemin dialektor t€ gegé€rishtes njé inventar fonemash qé varion nga 12
deri 20 fonema zanore: V. Polak, 12 fonema zanore, Louman dhe Trubeckoi 13, Gjinari 14-
19 dhe Dodi 20 fonema zanore. Né ké&t€ piké, duhet pérmendur fakti g€, deri né kété
periudhé, né gjuhésiné shqiptare dhe té huaj ka dominuar piképamja se nuk ka kundérvénie
sipas gjatésisé né seriné e zanoreve hundore té gegérishtes.*%2

Studiuesi Rexhep Ismajli, i cili ka gené i pari g€ ka véné n€ dukje pranin€ e vlerés
funksionale t& gjatésisé né seriné e zanoreve hundore t€ gegérishtes, né vitin 1972, shkruan:
“Né€ quadrin e zanoreve hundore dallohen edhe zanoret e gjata, edhe zanoret e shkurtra, gjé
qé nuk e kané véné re gjuhétarét.**®

Ismajli ka pranuar pér gegérishten njé inventar prej 24 fonemash zanore, nga té cilat 8
fonema zanore gojore té gjata, 6 fonema zanore t€ shkurtra, 5 fonema zanore hundore té
shkurtra dhe 5 fonema zanore hundore té gjata. N& njé tjetér studim ai ¢ ka modifikuar
géndrimin e tij kur ka shkruar gj€ e cila tregon se e ka reduktuar numrin e fonemave zanore
hundore t€ gegérishtes né 19 fonema zanore.

Edhe gjuhétari M. Halimi, né€ punimet e tij ka pranuar 10 zanore hundore pér
gegérishten. Lidhur me kété dukuri autori pohon q€: “Gjatésia né€ sistemin e zanoreve
hundore t& gegérishtes si edhe né t& gojor, éshté kuptimdalluese”.*%*

Sipas tij gegérishtja ka njé€ inventar prej 22 fonemash zanore.

Nése do té bénim nj€ pérmbledhje té kétyre studimeve né diasistemin e shqipes dialektore
do té dallonim tri makrosisteme themelore:

- Makrosistemi i nivelit t€ paré ose makrosistemi 1 shqipes sé€ veriut (i gegérishtes)

- Makrosistemi 1 nivelit t€ dyt€ 1 zonave veriore t€ shqipes s€ jugut

- Makrosistemi i nivelit t& dyté i zonave jugore té shqipes sé jugut. 4%°

400 Anastas Dodi, Rreth sistemit vokalik té shqgipes, “Studime filologjike”, Tirang, 1967, 3, f. 139 — 148.

401 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané 1977, f. 112, 177.

402 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjis€ -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 108.

43Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjis€ -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 109 ose shih: Ismajli, R., A propos de la quantité
vocalique de I’albanais, Akten des inretnationalen albanalagischen Kolloquims, Innsbruck 1977, f. 367 — 373.
404 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjis€ -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 109 ose shih Halimi, H., Zanore hundore té shqipes
dhe roli i tyre fonologjik, “Jehona”, Shkup, 1972, X; f. 87- 89.

495 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé€ -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 110.
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Makrosistemi i shqipes sé€ veriut ose i gegérishtes karakterizohet nga kundérvénia sipas
gjatésis€ dhe sipas hundorésis€. Kundérvénia sipas gjatésisé shtrihet edhe né seriné e
zanoreve hundore. *°® Sipas Becit, pér makrosistemin e zanoreve té gegérishtes fillimisht
duhet béré dallimi n€: zanore t€ theksuara dhe né€ zanore t€ patheksuara. Inventari i fonemave
té zanore té theksuara t€ makrosistemit t€ gegérishtes pérbéhet prej 23 fonemash zanore,
kurse inventari i fonemave zanore té patheksuara nga 7 fonema zanore. 4%/

Mg lart u orvatém té bénim njé paraqitje t€ gjendjes studimore té sistemit t&€ zanoreve
té gegérishtes nga autoré t€ vendit e t€ huaj, pér t€ krijuar njé pérqasje t€ mundshme me
piképamjet e Kristoforidhit, si dhe pér t’i pércaktuar gjuhétarit elbasanas njé hapésiré té
mundshme né kété térési studimesh. Dhe, né fakt, si duhen konsideruar ideté dhe
pérpiképamjet e Kristoforidhit lidhur me sistemin e zanoreve té€ gegérishtes?

Pér t’1 dhéné pérgjigje késaj pyetjeje, le t’1 referohemi gjuhétarit B. Beci, sipas té€ cilit,
né qofté se 1€mé si t& diskutueshme praniné né makrosistemin e gegérishtes t€ fonemave
zanore hundore, na rezulton g€, Kristoforidhi, pér makrosistemin e gegérishtes pranonte njé
inventar prej 22 fonemash zanore hundore, qé €shté gati i barabarté me inventarin e fonemave
zanore t€ pranuara pas studimesh funksionale pér makrosistemim e gegérishtes (23 fonema
zanore). 08

Né qofté se nuk do t€ pérfshihet kundérvénia e -e- pér makrosistemin e gegérishtes
veriperéndimore, atéheré mund té pohohet se Kristoforidhi ka pranuar pér gegérishten njé
inventar dhe sistem fonemash qé i afrohet shumé piképamjes sé sotme e cila éshté rezultat
analizash té gjera sipas metodés sé sotme funksionale. Pra, pa pasur friké se gabojmé, pohon
Beci, mund té themi se K.Kristoforidhi “me intuitén e tij q€ kishte né themel njé formim
linguist solid, arrin t€ propozojé mé 1872 zgjidhje g€ shkenca gjuhésore shqiptare ka mundur
t’1 arrij€ né€ shekullin XX me aplikimin e metodave moderne té€ gjuhésisé fuksionale. Edhe né
qoft€ se ky vlerésim do t€ duket tepér largvajtés dhe entuziast, e vértet¢ mbetet qé
Kristoforidhi na ka ofruar zgjidhje q€ i1 paraprijné mendimit mé t€ avancuar té sotém pér
sistemin fonetik té makrosistemit dialektor té gegérishtes né veganti, po edhe té shqipes né

pérgjithési” 4%

3.2 Fjaléformimi, njé aspekt gjuhésor mjaft i lévruar nga Kristoforidhi

Kostandin Kristoforidhi ishte njé ndér veprimtarét mé té€ shquar té€ Rilindjes
Kombétare. Figura e tij spikat vecanérisht pér kontributin e madh e shumé t€ vlefshém qé ka
dhéné pér kultivimin, pér zhvillimin dhe pér studimin e gjuhés shqipe t€ periudhés sé tij. Né
periudhén e Rilindjes Kombétare krahas zhvillimit kulturor dhe ekonomik t€ shoqérisé
shqiptare nevojitej edhe zhvillimi 1 gjuhés standarde shqipe. Me géllim g€ ajo t’1 kryente si¢
duhet funksionet e saj né veprimtarité e pérgjithshme shoqérore nevojitej krijimi i fjaléve té
reja ose zgjerimi kuptimor i fjaléve ekzistuese pér t& shprehur nocione t€ fushave t€ ndryshme

406 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 110.

407 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip (1872) té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 110.

408 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip” té Kostandin Kristoforidhit, né Pérmbledhje
me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 111.

499 Bahri Beci, Sistemi i zanoreve té gegérishtes né “abetar shqip” té Kostandin Kristoforidhit, né¢ Pérmbledhje
me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 111.
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shkencore, teknike, té artit, t&€ jetés shoqérore etj., meqenése gjuhés shqipe t&€ asaj kohe i
mungonin shumé fjalé e terma g€ tregojné koncepte t€ ndryshme té jeté€s s€ pérditshme
shogérore. Nga ana tjetér, si¢ e dimé, shqipja né periudhén e Rilindjes ka gené e st€rmbushur
me fjalé dhe me elemente t€ tjera gjuh&sore t€ gjuhéve t& huaja si: té turqishtes, té€ greqishtes,
té italishtes e t€ gjuhéve sllave.

Né kété realitet “té dyfishté” nése mund ta quajmé késhtu, u shfaq Kristoforidhi dhe
interesat e tij studimore pér pastrimin e shqipes prej turqizmave qé€ kishin hyré thellé¢ né té
gjitha t€ folmet e shqipes, si edhe prej greqizmave té reja qé haseshin dendur, kryesisht, né té
folmet e toskérishtes.

Dihet g€ Kristoforidhi ka udhétuar pér gé€llime studimore népér krahina t€ ndryshme
té Shqipérisé dhe népér shtegtimet e tij ai ka mbledhur prej gojés s€ popullit t& viseve
shqiptare shumé fjalé e shprehje t€ bukura, qofshin té pérdorura, qofshin té papérdorura ose té
paregjistruara. Pas fazés sé mbledhjes, ai i pérpunoi kéto fjalé, aq sa mund ta lejonin kushtet e
véshtira t€ asaj periudhe dhe 1 pérdori me pas ato né€ shkrimet e tij. M€ voné Kristoforidhi i
pérdori kéto fjal€ né€ veprén e tij “Fjalori shqip-greqisht”.

Pérvecg késaj, ai ka njé merité t&€ vecanté pér krijimin e fjaléve té reja, qofshin me
kuptim té pérgjithshém, qofshin me kuptim special a terminologjik.

Gjaté punés sé tij Kostandin Kristoforidhi, mund té€ themi, se bénte se pérpjekje t€ dyfishta:
a- né njérin aspekt ai tentonte q€ ta pastronte shqipen nga fjalét e huaja e t€ panevojshme qé
kishin hyr€ thellé n€ substraktin e saj.

b- né aspektin tjetér bénte pérpjekje qé ta pasuronte shqipen me fjalé té reja té veté brumit té
gjuhés soné.

Né pérpjekjen e tij pér pasurimin e fondit leksikor t€ shqipes, duke formuar
neologjizma ose duke u dhéné fjaléve ekzistuese kuptime té reja, Kristoforidhi u tregua me té
vértetd “dorémbaré” dhe shumé prodhimtar®®, Njé pjesé e madhe e fjaléve té krijuara pre;j tij,
si edhe shumica e kuptimeve t€ reja me t€ cilat i ka pajisur fjalét ekzistuese té gjuhés sé
popullit, kané hyré né pérdorim dhe jan€ béré pjesé e thesarit leksikor t€ gjuhés shqipe.

Té kétilla po pérmendim ndér té tjera: argjendar, abetare, buképjekés, dhanore,
eménore, fushaté, huamarrés, ligiédhénés, pérmbytje, ungjilltar, qytetar ligjératé, mburojé,
mjekési, presé, kryefshat, shtypshkronjé, udhéheqés, ujdhesé, therore, etj.

Gjaté krijimit té neologjizmave K. Kristoforidhi ndiqte parimin themelor gé: formimi
i flaléve té reja té béhej me mjete gjuhésore té shqipes sé folur e té shkruar dhe pérheré né
pajtim me natyrén e veté gjuhés shgipe.*'! Kujdesi qé tregonte Kristoforidhi né zbatimin e
rregullave dhe ményrave té€ fjaléformimit té€ shqipes béri qé kéto fjalé pérgjithésisht, té
pranoheshin nga té tjerét pa véshtirési (me pérjashtime té€ pakta), duke u béré proné leksikore
e shqipes sé pérgjithshme.*!?

Kristoforidhi shquhet pér njé pérgatitje t€ mir€ filologjike, por pérvec késaj ai ishte i
pajisur me prirjen natyrore dhe ndjenjé té theksuar gjuhésore né t€ krijuarit e fjaléve té reja.
Ai, me t& drejté mund té quhet “mjeshtér i gjuhés™*3,

410 | atif Mulaku, Ményrat e formimit té fjaléve té reja prej K.Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 125.
4 | atif Mulaku, Ményrat e formimit té fialéve té reja prej K.Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra ké&rkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 125.
42 | atif Mulaku, Ményrat e formimit té fialéve té reja prej K.Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra ké&rkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 125.
413 | atif Mulaku, Ményrat e formimit té fjaléve té reja prej K.Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 125.
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Pér formimin e fjaléve té reja Kristoforidhi ka pérdorur ményra té cilat edhe sot jané né
pajtim me natyrén e me zhvillimin e gjuh€s soné. Ményrat e formimit t€ neologjizmave té
zbatuara prej tij jané kéto:

1. Formimi thjesht prapashtesor

2. Formimi parashteso-prapashtesor

3. Formimi parashtesor

4. Formimi kompozitor (me ose pa parashtesa)

1. Fjaléformimi prapashtesor pérbén  ményrén mé produktive t€ krijimit t&
neologjizmave prej tij. MéE poshté, kété tip fjaléformimi do ta paragesim t€ ndaré€ sipas
pjeséve té ligjératés t€ formura me prapashtesat e kétij grupi.

a. Prapashtesat g€ jan€ pérdorur pér t€ formuar, kryesisht, emra jané: —s, —ar, —tar, ore,
tore, —até, —im, —je, -es€, onjé/-0jé&, ri / ni , -si. Duhet théné qé kéto jan€ edhe prapashtesat mé
té pérdorurra prej autorit. Le t’i shohim mé konkretisht fjalét e formuara me anén e kétyre
prapashtesave:

- Prapashtesa —s: dhénés, ftesés, grindés, shpallés, hamés, adhurues, ankues, korrés,
pérgjonjési, shpérblesi.

- Prapashtesat —ar dhe —tar: argjendar, dietar, fushar, thesar, tipar, vendar, urdhénar,
givkatar, fushétar, kéllézimtar, shtréngimtar, shtréngesétar, shpagesétar, ungjilltar.

Vlen té shénojmé kétu g€ fjalét gjegjése t€ gjinis€ femérore t€ formuara me kéto
prapashtesa jané shkruar pérgjithésisht me -e né “Fjalorin” e Kristoforidhit: grindése,
fushare, shpagesétare, etj.

- Prapashtesat —ore dhe —tore: emérore, dnanore, kashtore, letérore, zemérore, therore,
dyzantore, shkronjétore, vraptore, zantore.

- Prapashtesa —até: ligjératé, fushaté, kungaté, zemératé.

- Prapashtesat —im dhe —je: kéndim, késhillim, pérdéllim, pérparim, pérmbytje,

ndérgjegjéje.

Prapashtesa -esé: kémbesé, shkélqesé, shpagesé, shtréngesé, ujdhesé, shpérblesé, presé.

- Prapashtesa —ojé (-onjé): mburojé, paranojé, shkronjé.

- Prapashtesa —(t.) —ri - (g.) -ni: atéri (t) - aténi (g), Caméri (t) — Caméni (Q).

- Prapashtesa —si: anémiqgési, lajmési, malési, mbarési, mjekési.

b. Pérveg prapashtesave t& mésipérme, Kristoforidhi ka pérdorur edhe prapashtesa té
tjera pér formimin ¢ fjaléve té prejardhura si: -shém, —shim, -shime. Kéto prapashtesa jané
pérdorur pér té formuar mbiemra.

Késhtu prapashtesat -shém, —shim, jané pérdorur pér té krijuar mbiemra té gjinisé
mashkullore dhe prapashtesat —shém(e) ose —shime pér feméroren: i kétejshém / i kétejshim
(m) dhe e kétejshéme / e kétejshime, i kénduarshém / i kénduarshim, e kéndueshéme / e
kéndueshime etj.

c. Pér t€ krijuar neologjizma foljesh Kristoforidhi ka pérdorur, kryesisht, prapashtesén
0, prapashtesé e cila edhe n€ gjuhén e sotme shqipe éshté mé prodhimtare se prapashtesat e
tjera lidhur me kété kategori leksiko-gramatikore: eméno, eménohem, dhandérroj (Q) -
dhéndérroj, lemézoj, furroj, shumoj, shytoj, fundoj.

d. Ndajfoljet jané formuar duke pérdorur prapashtesat: -sh/-isht, -azé, -azi hasim si:
mbreténisht (9.) - mbretérisht (t.) wujgénisht, hollisht (pér hollésisht), vashérisht (t.) -
vashénisht (Q.), véllaménisht (9.) - véllamérisht (1.), migésisht, virgjénisht, robénisht (g.) -
robérisht (1.),.); drejtazé, siprazi, poshtazi, fshehurazi, bythazi, brendazé (-i), aférazé (-i),
krygazé (rri kabmé-kryq).

e. Dubhet théné q¢ fjalét e formuara me kéto prapashtesa hasen mjaft shpesh né veprat e
Kristoforidhit, vecanérisht né “Fjalorin” e tij.
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2. Fjaléformimi parashtesor-prapashtesor. Ky tip fjaléformimi éshté i pérdorur mé
rrallé nga Kristoforidhit. Njé dukuri e till€ shkon edhe né€ pajtim me natyrén e gjuhés soné.
Fjalé t€ krijuara me parashtes€ dhe prapashtesé njékohésisht prej Kristoforidhit jané:
parathénés, pararonjé, praparonjé, paralindéje, pérparcé, pérkrenare, pérkrenore,
ndérmjetés, pérdéllesé (= ngushullim), pérdéllimtar.

3. Fjaléformimi parashtesor. Lidhur me kété ményré té formimit t€ fjlaléve té reja
Kristoforidhi ka pérdorur mé shpesh parashtesat: pér- shpér- ose ¢pér, pa-, para-, ¢-: péremér,
pérflas, pérpihem, pérparoj pérbuj, pérlépihet, pérfagem, pérmbyth, pérdahem, i pérditshim;
shpérblesé, shpérblesétar e ¢pérblesétar, shpérdridhem, shpérblej por dhe ¢pérblej; ¢pagesé,
¢fivhem, ¢pagesétar, ¢thur, ¢faq, ckémbéhem ¢pengoj dhe spengoj; i papjesé, i paudhi, i
pakéndueshém, i pagéndrueshim, i pagéndruarshim.

4. Fjaléformimi kompozitor né veprat e Kristoforidhit éshté mjaft i pasur dhe i
shuméjllojshém.

NE térsin€ e fjaléve t€ krijuara dallohen katér tipa fjalésh té reja t€ pérbéra:

a- Tipi i formuar nga bashkimi i dy emrave né njé€ fjal€ t&€ vetme, i pari emér i thjeshtg, i
dyti emér i prejardhur me —S: dhe-shkresés, dhe-shkronjés, dhe-shkonjése, za-dhanés, dhumé-
bamés, jeté-dhénés buké-pjeké-i, hua-marrés, udhé-heqés, ligié-dhanés, pagé-dhénés, vené-
qités, idhull-lutés.

b- Tipi emér +folje né€ pjesore: doré-dhéné, buzé-plasuné (Q) - buzé-plasuré (t), koké-
lidhuré, gjuhé-mbajtuné (g.) - gjiuhé-mbajturé.

c- Tipi emér +mbiemér: shpirt-errét, floké-gjaté, mjekérr-gjaté, zemér-ngushté, zemér-
madh, zemér-ashpér, zemeér-kthiellété.

d- Tipi emér +temér (i thjeshté ose i prejardhur): doré-shkronjé, dne-shkronjé, krye-qytet,
krye-kungull, krye-barré, krye-artésé, krye-lufiétar, krye-mot, krye-votéré-a, krye-prift,
koke-lesh, shtyp-shkronjé.

Natyrisht, n€ shkrimet e Kristoforidhit ndeshen edhe kompozita, si edhe fjal€ té tjera
té reja, té cilat nuk ishin t€ nevojshme ose q€ nuk ishin formuar sipas natyrés e disa rregullave
té fjaléformimit t€ shqipes, por ndoshta sipas modeleve té€ gjuhéve t€ huaja. Ato neologjizma
nuk patén jeté té gjaté dhe as sot nuk pérdoren. T€ tilla jané: dhe-shkronjé, dhe—shkronjés,
shkronjétore, i shénjtéruarshim, Caméni-a, Greqéni —alGreqéri-a, ¢pérbles, gjyqéri-a,
ujqénisht, aférazé, urdhératés-i.

Nisur nga kjo pérpjekje e Kristoforidhit pér t& pasurur me fjalé té€ reja gjuhén e tij
amtare dhe pér mé tepér pérpjekja e tij pér t€ nxjerré nga shqipja fjalét dhe termat e huaj qé
po e mbytnin shqgipen ne asj periudhe, vlen té pérmendin njé mendim té studiuesit L. Mulaku
1 cili shprehet né két€ ményré: “Né personalitetin e K.Kristoforidhit jané bashkuar e kané

bashkévepruar dy faktoré: talenti pér gjuhé dhe vullneti pér pun&”*4,

414 | atif Mulaku, Ményrat e formimit té fjaléve té reja prej K.Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 128.

139



3.3 Disa dukuri gjuhésore té vérejtura né Fjalorét e Kristoforidhit.

3.3.1 Kategoria e emrave té prejardhur abstrakté né “Fjalorin greqisht-shqip” té
Kostandin Kristoforidhit.

N¢ “Fjalorin shqip-greqisht” t&€ Kristoforidhit paraget interes studimor edhe kategoria
e emrave abstrakté t& cilét pérbéjn€ njé grup mjaft t€ gjeré. Ky Fjalor €shté mjaft i pasur me
emra t€ késaj kategorie, térésia e t€ ciléve shkon deri né shifrén pérmban 1550. Grupi 1
emrave t€ prejardhur abstrakté paraqget interes lidhur me vegorité e tij fjaléformuese, me
pasuriné e formave dialektore dhe me vendosjen e elementéve té tij né mikrosistemet
sematike ose né cerdhet e fjaléve.*™®

Pér t€ studiuar emrat e prejardhur abstrakté t€ pranishém né€ Fjalorin e Kristoforidhit
do t&é b&jmé sé€ pari nj€ klasifikim t€ tyre t€ bazuar né kriterin kuptimor. Sipas kétij kriteri do
té¢ dallojmé kéto grupe: emrat e prejardhur abstrakté té veprimi dhe emrat e prejardhur
abstrakté t& cilésisé.

3.3.1.1 Emra té prejardhur abstrakté té veprimit

Térésia e késaj kategorie emrash do t& paraqitet sipas mjetit formues, duke dhéné né
ményré paralele edhe shénime té tjera mbi aspektin semantik, temén formuese, kuptimin e
njésis€ s€ formuar et;.

Prapashtesa —im pérbén prapashtesén mé té pérdorshme pér formimin e emrave
abstrakté t& pérfshiré né Fjalor. Prapashtesa né kéto raste bashkohet me tema foljore qé
mbarojné me —o(j). Me ané té saj, pérgjithésisht, formohen emra q€ shénojné veprime. Né
kété rast fjala ruan dicka nga sematika e fjalés paraardhése, ndérkohé qé&, si¢c €shté e
natyrshme né derivacionin semantik, zhvillon edhe komponenté té tjeré té rrafsheve té
ndryshme kuptimore.*!® Emrat e formuar me kété prapashtesé, pérgjithésisht, rrjedhin nga
folje qé shénojné veprime. Si té tillé mund t€ pérmendim: acarim anékim, diftim, diftim,
flurim, helmim, késhillim kungim kushtim, lavdim lavdérim.

Pérvec formimeve té€ mésipérme me tema foljore q émbarojné me —0(j), vihen re edhe
raste, ku tema prodhuese foljore mbaron edhe me:-e(j) / -enj, -i(j), -0s:

—e(j) (ose-enj): rrefim (rréfenj), shpérblim, rrémbim, Kurcim, karcim / karxim / kécim

—i(j): sfytyrim (sfytyrij).

—0S: shémbim (shémbos).

Njé pjesé e formimeve me kété prapashtesé nga folje qé mabrojné me —0(j), e(j), i(j)
nuk kané kuptim veprimi. Kjo shpjegohet me semantikén e fjalés (foljes) nga ato rrjedhin.
Foljet né kété rast nuk kané kuptim aktiv, por pasiv, edhe pse né dukje kané formé aktive,*!’
p.sh.: durim, ngazéllim, harrim, [éngim, pérdéllim, pushim, tristim etj.

Formimet me prapashtesén —im mund té shénojné edhe cilési, si¢ ndosh te folja:
ckélqim (¢kélqe;j).

415 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 266.
416 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 268.
47 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 269.
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Njé tjetér ményré e cila bie né sy pér nga denduria e pérdorimit €shté formimi jo
afiskal*'®. Kjo éshté njé ményré karakteristike fjaléformimi pér kohén, ndérkohé qé sot nuk
&shté mé e tillé dhe konsiderohet si njé¢ ményré e vjetéruar.

Né Fjalor jané t€ pranishme njé numér i madh fjalésh, me njé formim té tillé qé
formohen me prapashtesat —esé, —até, —je, —imé, -mé, —i. Le t’i shohim mé konkterisht
formime t€ tilla.

Prapashtesa —esé. U shtohet foljeve me temé né —o(j) / -o(nj) dhe —e(j) / -e(nj). Fjalét
e formuara me kété prapashtesé shénojné, kryesisht, rezultat veprimi: p.sh.: mallékesé,
martesé, ngatérresé, pajtesé, pérdéllesé, shartesé, shérbesé, qindresé, shtesé etj.

Prapashtesa —até. Gjendet né pak fjalé qé rrjedhin nga folje qé mbarojné me —0(j) /
o(nj). Fjal¢ e formuara shprehim rezultat veprimi a gjendjeje: léngaté, ligicraté, urdhératé,
zemératé et].

Me prapashtesén —je jané formuar folje nga e tashmja e déftores: vrasje, pérmbytje
kénagje etj., 0se nga pjesorja: pamje, pasje, shkuarje.

Nése do t€ bénim njé kategorizim té tyre sipas kuptimit do t€ dallonim: folje shénojné
veprim (vrasje, shkuarje), rezultat veprimi (pérmbytje) si dhe gjendje (kénagje, pasje etj.).

Né kété vihen re edhe formime me prapashtesén —imé. Ato zotérojné kuptime t&
ndryshme, sipas kuptimit t€ foljes nga e cila rrjedhin: xixéllimé, rrukullimé, cokéllimé etj.

N& ndonjé rast mund té shfaget edhe sufiksi —&, si né formimin: ¢pif - ¢pifé.*1°

Temave foljore né formén e déftores s€ tanishme u prapavendoset prapshtesa —mé, Si
né shembujt: grafmé (graf), grahmé (grah), kanosmé, ndihmé (ndih), ndifmé (ndif) etj.

Prapashtesa —i &sht€ pérdorur né né formime nga tema foljore qé marrin kuptime
cilésie ose emértojné n€ ményrée abstrakte até q€ shénohet nga folja: déshmi, gatérri / ngatérri
(gatérroj / ngatérroj), shumti, mrekulli, siguri etj.

N¢é kété kategori pérfshihen edhe jané formimet me prapashtesa t€ ndryshme nga e
njéjta temé prodhuese, p.sh: ¢pagesé dhe ¢pagim t€ cilat jané derivate kuptimore té té temés
prodhuese té foljes ¢paguaj / ¢paguej. T€ ngjashém me t€ jané edhe shembujt: ¢pérblesé -
¢pérblim (¢pérblej), kanosi - kanosmé (kanosem), léngim -léndaté (1éngonj), mallékesé -
mallékim (mallékonj) et;.

Né térésiné e fjaléve t€ formuar mbizotérojné formime dygjymtyréshe, Midis
giymtyréve t€ t& cilave mund té keté edhe dallime kuptimore té llojit: njéra gjymtyré shénon
veprim, tjetra rezultat veprimi, ose njéra gjymtyré shénon veprim, tjetra cilési etj. p.sh.:
shumtim - shumti (shumtoj). Ndérsa fjala shumtim lidhet me njé veprim té caktuar, fjala
shumti lidhet me njé cilési*® etj. Né dubletin: shtréngim - shtréngesé (shtréngonj), fjala
shtréngim shénon njé veprim, ndérsa fjala shtréngesé shénon rezultatin e njé veprimi. Raport
té ngjashém kuptimor vérejmé dhe midis gjymtyréve t€ dubleteve: qindrim — gindresé,
urdhératé — urdhérim, shpagim — shpagesé, shpérblim — shpérblesé. Dubletit shémbim - (t€)
shémbosurité mbart sinonimi kuptimore ndérmjet gjymtyréve*?.

418 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 269.
419 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 269.
420 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 270.
421 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 270.
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Megjithése mbizotéronin formimet dygjymtyréshé, nuk mungojné edhe rastet kur
formimi €shté trigjymtyrésh: ngatérresé, ngatérrim, ngatérri (ngatérroj).

Paranyjézimi ka shérbyer si njé ményré ma ané t€ s€ cilés jané formuar prej
Kristoforidhit né pjes€é e madhe leksemash emérore me kuptim abstrakt. Lidhur me kété
ményré duhet théné, para sé gjithash, qé fjalési 1 kétij Fjalori pérmbledh jo vetém fjalét
kryesore dhe mé t&€ pérdorshme té€ kohés (fundi i1 shekullit 19), por edhe variante fonetike té
kétyre fjaléve, ashtu si¢ dalin ato n€ dialektet dhe né t€ folmet kryesore t€ shqipes sé
atéhershme.*?? N& kété rast, si temé fjaléformuese ka shérbyer pjesorja e foljes e cila paragitet
né trajta t&€ ndryshme dialektore duke dhéné: heré trajtén gegérisht, heré trajtén toskérisht e
heré t€ dyja.

Pér toskérishten si prapashtesa formuese té pjesores jané ato t€ sotmet: -» /ré, -ur, -un,
-¢. Pérsa 1 pérket trajtés gege té pjesores formanti —Ur i toskérishtes shfaget n€ variantin —un
ose —¢. Krahas formanti —r / -ré t€ toskérishtes del shpesh edhe varianti gegérisht —m: liruar
—liruem. Tek ky grup fjalésh bien né sy pérdorimi i é-sé né fund té temés sé pjesores dhe né
fund formantit formues: ¢ liruaré-té, té mbiellé-té etj.

Né gjuhén e sotme normative shqipe rekomandohen té€ pérdoren emrat e formuar me
prapashtesé, prashitja dhe jo: € prashiturit. Sidoqofté, jo gjithnjé mund t€ b&het ky
zévendésim, mbasi fjala e formuar me parapashtesé mund té keté tjetér kuptim: té folurit -
folje. 423

Ndérkohé, vémé re q€ Kristoforidhi 1 pérdor té€ dyja ményrat emraformuese: me
paranyjézim dhe me afiksim (sufiksim: -im e —je). Duhet véné né dukje qé, atje ku pasqyrohet
njé formim me prapashtesé, zakonisht, mungon forma pérgjegjése me paranyjézim: ¢pagim
(cpaguaj/gpaguej), ¢pérblim (¢pérblej), ckélgim (ckélgej), ¢émim (¢moj) etj. Por: (té)
¢prishuné-ité (dhe jo gprishje), (t€) ngjalluné-ité (ngjall) (dhe jo: ngjallje), (t€) shquaré-té /|
(t&) shquem-ité (dhe jo shquarje/shquemje), (t&) thyeré-té (dhe jo thyerje) etj.*?*

3.3.1.2 Emra abstrakté té cilésisé

Sikurse emrat e prejardhur abstrakté t€ veprimit edhe kategoria e emrave abstrakté t&
cilésis€ ka njé shtrirje t€ madhe né fjalésin e Fjalorit t€ Kristoforidhit. Kéto fjalé renditen, né
pérgjithési, me fjalé t€ sé€ njé&jtés rrénjé duke e zgjeruar késhtu rrethin e pérbérésve té€ cerdhes
semantike. Duhet théné qé kéto emra pér nga prejardhja rrjedhin, kryesisht, nga mbiemra
cilésues dhe kjo bén qé kuptimisht ata t€ shénojné cilési. Ndodh shumé rrall¢ qé fjalé té tilla
me kuptim abstrakt t€ rrjedhin nga emra. N¢ raste t€ tilla emri mund té shénoj€ njé gjendje té
pérkohshme, e cila rroket si cilési: dhéndérr-dhéndérri etj. *2°

Si mjete formuese pér kéte klasé fjalésh t€ gémtuara n€ Fjalorin e Kristoforidhit kané
shérbyer prapashtesat: -i, -(€)ri / (€)ni, -(&)si, -(&)siré / (€)siné.

42 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 270.
423 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 271.
424 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 271.
425 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 271.
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Emérzimi me paranyjézim i mbiemrave pérbén njé ményré interesante formimi
njésish té tilla, si: (i,e, t&) verdhé - (t&) verdhéte, etj.

Vihet re g€, pothuaj né ¢do fushé semantike q€ pérmban njé mbiemér dhe njé emér
abstrakt t€ formuar me prapashtesim nga mbiemri né fjal€, renditet edhe njé formim me
paranyjézim, g€ ka marrédhénie kuptimore sinonimie me emrin abstrakt: (i, e, t&) larté —
lartésiné - (1€) lartété etj.

Prapashtesa —i. Né kéto formime bie né€ sy fakti q€ kjo prarashtesé, kryesisht,

bashkohet:

- me mbiemra, pér t€ formuar emra feméroré abstrakté qé shénojné cilési: (i, e)
bukur — bukuri; (i, ) dashur - dashuri / (i, ) dashtun - dashtuni; (i, €)
dituré/dituné - dituri/dituni etj.

- me emra: dhelpér — dhelpéri, dhelpén — dhelpéni, nuse - nuséri etj.

Prapashtesa —¢é(si): Pérgjithésisht, kjo prapashtesé bashkohet:

- me mbiemra, pér té formuar emra abstrakté feméroré: (i, €) prapé - prapési; (i, €)
urté urtési; (i, €) mbaré - mbarési etj.

- meemra: armik - armiqési, anémik - anémiqési, bujk - bujgési etj.

N¢ disa raste vihet re q€ si variant i prapashtesés -(€)si pérdoret dhe prapashtesa (€)zi:

(i, €) marré - marrézi, djallé - djallézi etj.

Lidhur me prapashtesén —(€)siré / (€)sin€, duhet véné re g€ ajo del né formime
abstrakte, aty ku n€ shqipen e sotme pérdoret —(&)si: (i,e, t€) larté - lartésiré, (i,e, t€) koté —
kotésiné | kotésiré, (i,e, t€) kthellé — kthellésiné | kthellésiré, (i,e) ftofété | ftohété — froftésiné |
Sroftésiré, (i, e, t€) largété - largésiné, (i,e, t&) verbété — verbésiré | verbésiné, (i,e, t€) verdhé
— verdhésiné | verdhésiré etj.

E pérdorur me njé funksion té till€ kjo prapashtes€ nuk &shté gjé€ tjetér ve¢ njé zgjerim
i prapashtesés —(&)si.*?°

Kjo prapashtesé, gjithashtu, shérben pér té formuar emra q€ shénojné€ vend me njé
tipar t€ spikatur sidhe emra qé shénojné njé realje, duke u nisur nga njé vegori e saj, madje,
njékohésisht shprehin géndrime emocionale negative: fshehtésiré | fShehtésiné fellésiné,
dobésiné, kalbésiné, ngordhésiné.

Paranyjézimi pérbén njé ményré mjaft produktive pér kohén, ményré té cilén e pérdori
gjerésisht edhe Kristoforidhi dhe g€ déshmohet mé s€ miri né Fjalorin e tij. Bie n€ sy fakti qé
Kristorforidhi, krahas formimeve emérore prapashtesore, pasqyron edhe formime me
paranyjézim si: ftohtésiné | ftohtésiré — (t&) ftohété-ité; lartésiré - (t€) larté - (t€), mburrim —
(té) mburrur-(it€), naltim - (t€) nalté-té, ndyrési — (t&) ndyté, niséje — (t€) nisuré-té, vranési —
(t€), vranéti — (t€).

Vend né Fjalor zéné edhe shembuje né té cilét emrat abstrakt€ me paranyjézim
qéndrojné t€ vetém pa zhvillim paralel gjuhésor me prapashtesé: (t€) délirété, prajtuné- ité |
(té) prejtur-ité, (t&) pikur- ité, (t€) rande-té, (t€) ri-té, (t€) rralle-té, (t€) thellé-té, (t€) bleruem-
it, (t€) neveritun-ité, (t€) njomé-té etj.

Gjuha e sotme shqipe priret drejt shfrytézimit t€ prejardhjes prapashtesore, sidomos né
fushén e emrave. Emrat e paranyjézuar prejmbieméroré dhe prejpjesoré kané marré njé
karater arkaik dhe po pérdoren gjithnjé e mé rrallg.*?’

Nisur nga piképamja té zhvillimit gjuhésor, rrjedha kohore qé nga botimi i Fjalorit, ka
gené mé tepér e vrullshme, sesa e gjaté. Gjaté késaj periudhe kohore duhet théné qé evoluimi

426 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 272.
427 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 273.
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gjuhésor ka gené 1 njé shkalle té till¢, saqé kuptimi i shumé leksemave &shté i1 véshtiré qé té
rroket pa ndihmén e kontekstit ose t&€ fjalorit. Fjalori duke qéné pnj€ pasqyré e gjuhés sé€ asaj
periudhé éshté njékohésisht déshmi e pasurisé leksikore té atéhershme t€ shqipes, e ményrave
dhe mjeteve fjaléformuese, e trajtave dhe e formave dialektore si dhe e pérdorimeve
kuptimore t€ fjaléve né até etapé kohore. Fjalori né vetvete, pértej fjaléve dhe pérdorimeve té
tyre pasyron edhe botén e sendeve, t€ koncepteve dhe jetén né pérgjithési t€ bashkésisé
shqiptare. Ményra se si jané shpjeguar leksemat i jep Fjalori njé vler€ t€ veganté e t€ pamaté.
Kété vleré ia shton edhe fakti qé shpjegimi béhet né shqip e né greqisht, por shpesh edhe né
latinisht, turgisht e italisht

Kjo ményré shpjegimi e pérdorur nga Kristoforidhi si dhe dhénia e informacionit pér
konotacionet, ngjyrimet emocionale, kuptimet gramatikore etj., e paragesin fjalén né njé

atmosferé té ploté kuptimore-afektive*?®,

3.3.2 Vecori té mbiemrave prejpjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” té
Kristoforidhit.

Kategoria e mbiemrave prejpjesoré pérbén njé grup t€ pasur né “Fjalorin e gjuhés
shqipe”(botuar mé 1904) té Kristoforidhit. Ky grup fjalésh shkon rreth 11675 njési, t€ cilat
shquhen jo vetém pér larmin€ e tyre kuptimore, por edhe pér vlerat qé shfaqin. Sipas
gjuhétarit R. Qosja botimi i njé fjalorri t& tillé “shénon epoké”,*?° ndérsa sipas gjuhétarit
A.Xhuvani ai vjen né gjuhésiné shqiptare “si njé monument me réndési t€ madhe “qé u
hartua” né€ kohé€ kur s’kishte pérparue gjithkaq leksikologjia e asht pér ne nji thesar i
pagmueshém”4°

Nisur nga pasurina e shuméllojshméria e mbiemrave prejpjesoré té pranishém né kété
vepér e pamé té€ udhés, q¢ duke u mbéshtetur edhe né hulumtime té gjuhétaréve t€ ndryshém
té marré me kété ¢éshtje, t€ analizojmé disa vecori té késaj klase mbiemrash.

3.3.2.1 Disa dukuri strukturore té mbiemrave prejpjesoré

1. Pér nga ana strukturore, gjuha shqipe mbiemrin prejpjesor e ka nyjézim té
pjesores sé foljes gjegjése, cilési kjo qé e bén shqipen té€ dallohet shumé gjuhéve té tjera, si
greqishtja, anglishtja, rusishtja, italishtja etj., q€ 1 njohin pjesores pérdorime mbiemérore pa
ndryshime né aspektin strukturor. Né “Fjalori i gjuhés shqipe” té Kristoforidhit, transkiptuar
dhe pérgatitur pér botim nga prof. A.Xhuvani®®' vihen re tipat e méposhtém t& kétyre
mbiemrave:

- mbiemra té€ formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesén —uné, si: (i, e, t€) dashtuné,
(1,e,t€) mbajtuné, (i,e,t€) lidhuné, (1, e, t&) vdekuné, (1 ,e, t&) ¢prishuné, (i, e, t&)
pérhapuné, etj.

- mbiemra t&€ formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesén —m(€), si: (i, e, t€) dénuem,
(i, e, t&) ngjyem, (i, e, t&) pérmékatuem, (i, e, t&) pértérimé, (i, e, t&) rremé etj.

- mbiemra t€ formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesén —&, si: (i, e, t€) déliré, (i, e,
t&) marré, (i, e, t&) mbaré et].

428 Emine Sadiku, Emrat e prejardhur abstrakté né Fjalorin greqisht-shqip té Kostandin Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 273.

429 Rexhep Qosja, Historia e letérsisé shqipe, 11, Tirané, 2000, f. 455.

430 Aleksandér Xhuvani , Vepra Il, Tirané 1990, f. 446.

#31Aleksandér Xhuvani , K. Kristoforidhi, Fjalor shqip-greqisht, Tirang, 1961.
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- mbiemra té formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesén —t(€), si: (i, e, t&) felligété,

(i, e, t&) hapété (i, e, t&) kalbéte, (i, e, t€) ngordhété, (i, e, t€) ngathété,

- mbiemra té formuar nga pjesorja e foljes prapashtesén —ur(é). N& két€ grup

pérfshihen njési qé 1 pérkasin dialektit tosk, si: (i, e, t&) brythuré, (i, e, t&) brengosuré,

(1, e, &) ckoquré, (i, e, t&) djallésuaré, (i, e, t&) kulluaré, (i, e, t&) pikuré, et].

Pér nga aspekti kuptimi ky tip i mbiemrit prejpjesor shpreh tiparin e rezultatit té
veprimit t& shprehur nga folja qé pérbén temén fjaléformuese,**? por né Fjalor takojmé
gjithashtu edhe shumé mbiemra prejfoljoré t€ formuar me prapashesén -shém (-shim), qé
dalin me vlerat kuptimore té¢ mbiemrave prejpjesoré. Kjo klas¢ leksemash, karakteristike pér
dialektin gegé**®, né mendimin e sotém gjuhésor éshté pércaktuar si njé kategori e cila
shpreh aftésiné e mundé€sin€ e sendit t€ karakterizuar prej tyre pér t’iu nénshtruar veprimit té
emértuar nga tema prodhuese, aftésiné e mundésin€ e sendit pér t€ kryer veprimin e emértuar
nga tema fjaléformuese ose kané kuptim veprues**. Shembuj té tillé takohen shpesh te kjo
vepér, si: (i, e, t&) amshuem, (i, e, t&) c¢imueshém, (i, e, t&) durueshim, (i, e, té)
malléngjueshim, (i, e, t&) ngatérrueshim et].

2. Njé karakteristiké e mbiemrave prejpjesoré Eshté se ato shfagen edhe si gjymtyré e
vargjeve paradigmatike fjaléformuese. Vihen re vargje disagjymtyréshe, shpesh té plota,
brenda té cilave gjallojné folja dhe mbiemri prejpjesor,*® si: délir (folje) —délirem - déliré
(ndajfolje) - (i, e, t&) déliré — ¢ délirét; fishk-fishkem - (i, e, t&) fishkéte | (i,e,té) fishkuré,
marr — marroj, marrohem - (i,e,té) marré - marri — marrézi etj.

3. NEé Fjalor vihet re g€, pérgjithésisht, mbiemrat prejpjesoré jané krijuar nga tema
fjaléformuese foljore t&€ parme ose jo t€ parme:

- tema fjaléformuese t€ parme: si: (i,e,t€) ndezuré (ndez), (i,e,t€) djemnuem, (djemnoj),
(i,e,t€) hapété (hap) etj.

- tema fjaléformuese jo t€ parme: (i,e,t€) shkoquré (shkoq), (i,e,t€) pérhanuné (p€rhan)

etj.

3.3.2.2 Disa dukuri té pérmbajtjes sé mbiemrave prejpjesoré

Nése kategorin€ e mbiemrave prejpjesoré t€ pranishém né€ Fjalor, e studiojmé nisur
nga aspekti kuptimor do t€ shquajmé disa lloje té tyre:

a- Mbiemra me kuptim parésor. Ky tip mbiemrash vjen, pérgjithésisht, nga folje
kalimtare, si: (i, e, té) dhéné, (i, e, té) kripété, (i, e, té) ndezuré, (i, e, té) ngjyemé,
(i, e, té) shkoquré, et].

b- Mbiemra me kuptim vepror. Jané mbiemra q€ vijné, pérgjithésisht, nga folje
moskalimtare®®, si: (i, e, té) kénduaré, (i, e, té) pasuné, (i, e, té) patuné, (i, e, té)
rendur, (i, e, té) shkélgyté et].

432 Valter Memishaj, Gramatika e gjuhés shqipe I, Tirang, 1995, f. 196.

43%3Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 289.

434 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 290.

435 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 290.

436 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 291.
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c- Mbiemra me kuptim mesor ose vetvetor, si: (i, e, té) brengosuré, (i, e, té) binduré,
(i, e, té) cliréte, (i, e, té) ¢prishuné, (i, e, té) hutuaré etj.

d- Mbiemra polisemantiké me kuptim vepror dhe pésor, si: (i, e, té) prefété, (1. qé

gshté prefg; 2. qé pret etj.*3’

“Fjalori 1 gjuhés shqipe” i1 Kristoforidhit, ka qené objekt studimi pér gjuhétaré té
ndryshém té cilét kan€ mbajtur edhe géndrimet e tyre ndaj késaj vepre. Pér disa studiues ky
fjalor konsiderohet “fjalor dygjuhésh”, pér ndonjé studiues tjetér, si “fjalor gjithédialektor e
shpjegues sui generis pér shqiptarét”.**® Pér studiuesin Rexhep Qosja “ai nuk éshté fjalor né
té cilin vetém sa shénohet fjala e gjuhés s€ paré€ né njérén shtyllé, kurse fjala e gjuhés s€ dyté,
né té cilén shpjegohet ajo fjal€, né shtyllén tjetér. Jo. Fjalori 1 K.Kristoforidhit €shté mé tepér
se njé fjalor 1 tillé i réndomté: ai Eshté njé fjalor né t€ cilin fjala e gjuhés amtare jepet edhe si
fjalé n€ gjuhén tjetér, por kur e kur edhe si fjalé e shpjeguar e kallézuar me historin€, me
kuptimin dhe me poeziné e saj... Né t€ ajo jeton me etimologjin€, me semiotikén, me
semantikén dhe me estetikén e saj. “**Mendim té ngjashém me t& mban edhe gjuhétari Valter
Memishaj.*4

Po né té vérteté, si jepet shpjegimi apo si paraqitet fjala e shpjeguar né kété Fjalor?

Le t&é shohim mé poshté tipet e shpjegimit t€ kuptimit té fjaléve:

Tipi i paré: fjalé shqip me shpjegim shqip.

Né kété kategori vémé re q€ pér mbiemrat prejpjesoré paraqgiten disa lloje shpjegimesh,

por duke mbizotéruar ai sintetik:

a. Shpjegim me perifrazim: (i, e, té) pérgjosuré - i gérmuqur nga pafuqia dhe pleqéria;
(@, e, té) prefété - 1. qé éshté prefé (akonismenos); 2. qé€ pret (pokter’os).

Brenda késaj kategorie vémé ré edhe shpjegime té€ mbiemrave duke pérdorur formulén
ai qé, ¢ka té con te emrat gjegjés, si: (i, e, té) brengosuré - mb. ay qé ka hequré shumé, ay qé
ka vuajtur shuyymé, i menduaré shumé (por né€ greqisht pér két€ njési éshté dhéné mbiemri
prejpjesor (tetaleporimenos); (i, e, t€) ngaleté - mb. ay q€ s’ecén dot, qé€ i jané z&né kémbéEte,;
(i, e, té) thimé - mb. ay qé i U kané sbardhé gimeté etj.

Kjo formulé shpjeguese do ta haset edhe mé voné, né njé kohé qé kur praktika
leksikografike ishte shfaqur me vepra mé t€ plota dhe studimet leksikologjike ishin
pérudhésuar, si te “Fialuer 1 rii 1 Sheypes” (1908), te “Gramatika dhe sindaksa e gjuhés
shqipe” (1927), i dhe te “Fjalori i gjuhés shqipe” (1954) 4.

b. Shpjegim me sinonimi. Ky pérbén tipin mé t€ pérdorur e mé t€ pasur né fjalor.
Brenda késaj ndarjeje gjejmé, gjithashtu, formula q€ t€ ¢ojné, zakonisht, te
marrédhéniet kuptimore té barazisé e t€ aférisé.

- shpjegim me ané t€ formulés shih, si: (i, e, t&) ¢lirété shih (i, e, t&) lirété, (i, e, té)
libérté; (i, e, t€) dashém shih (i, e, t&) dashtuné et].

437 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé€, Elbasan, 2002, f. 291.

438 Androkli Kostallari, “Parimet themelore pér hartimin e “Fjalorit té gjuhés sé sotme shqipe”, né “Studime
mbi leksikun” II, Tiran€ 1972, f. 7.

43 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 292.

440 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqgipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 292.

441 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqgipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 293.
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- shpjegim me ané t€ formulés njé si, si: (i, e, t€) hidhuré - njé si idhété; (i, e, té)

zbérdhulété - njé si (i, e, té) zbardhulété etj.

- shpjegim me ané té formulés edhe, si: (i, e, t&) fishkéte - edhe (i, e, té) fishkuré; (i, €,

té) krypt€ - edhe (i, e, t€) njelmétém, (i, e, t€) shéllishém et;.

- shpjegim me ané t&€ formulés khs (krahaso), si: (i, e, t€) sqaqté (p’arapton) khs. (i, e,

t&) nulkéts, (i, e, t&) ardhangété etj. 42

Vegori e kétij fjalori &shté sé aty takojmé edhe shumé dublete dialektore a ortogramesh**,
si: (i, e, té) cbardhulété / o sbardhulété; (i, e, té) ckoquré /i shkoquré etj. (i, e, té) kulluem / i
kullum /i kulluré /i kullueté / i kulluté; (i, e, té) térbuaré /i térbueté / i térbuté etj. 0se (i, €,
té) ckélgyeté / shkélgyeté etj.

Me ané té kasaj ményre autori me vetédije na tregon se sa afér jané dialektet e shqipes
dhe me pak mundim mund té sheshohen dallimet mes tyre. 444

Shpjegimi me sinonimi éshté nj€ tip shpjegues i cilipérdoret edhe pér mbiemrat me —
shém, si: (i, e, té) pélgyeré = (i, e, té) pélqyeshim; (i, e, té) shenjtéruaré | (i, e, té)
shenjtérueshém etj.

Shpjegimi me antonimi pérbén njé vleré originale né vepér. Fjala shqip shpjegohet
derjtpérsédrejti me antonimin ¢ saj, si: (i, e, &) shkushulluem - k. (i, e, ¢&) ngushulluem; (i, e,
té) shkalété - K. (i, e, té) ngalété; (i, e, té) shkrefété - K. (i, e, t€) ngrefété etj.

Njé aspekt tjetér me vleré i késak vepre lidhet me faktin qé autori shpesh e pérfundon
shpjegimin me sinonimi me fjalén shqipe antonimike. Né kété tip pérfshihen njé numér
relativisht i madh mbiemrash, qé€ e cila lidhet edhe me aftésiné e késaj kategorie mbiemrash
pér t€ hyré né marrédhénie kundérvénieje mé shumé e mé me larmishméri se kategorité e
tjera leksiko-gramatikore.

Brenda kétij grupi dallojmé disa néngrupe:

a. vargu mbiemér prejpjesor — sinonimi né shqip - antonimi né€ shqip, si:

- (i, e té) gelété - i zhvilluem, i lavruem, k.i mbyllété, i ndryté et;.

b. mbiemér prejpjesor — gjegjési né greqisht - antonimi né shqip:

- (i, e, té) shémtueté — asqimos, k. (i, e, t€) bukuté; (i, e, t€) vdekuré — nekros k. i gjallé

etj.

Tipi i dyté: fjalé shqip-fjalé greqisht.

Nése i referohemi késaj pjese t€ Fjalorit, e cila ka vlera t&€ pamohueshme pér gjuhésiné
shqiptare e, sidomos, periudhés né t€ cilén u krijua dhe u botua, merr jeté vlerésimi i1 dhéné
nga gjuhétari V. Memishaj i cili e pércakton Fjalorin si “veprén jetésore”**° t& Kostandin
Kristoforidhit. Né njé periudhé kohore, kur shqipja ende nuk kishte njé variant gjuhésor
standard, Kristoforidhi “e qémtoi fjalén e gjuhés amé, e pérzgjodhi, ia nxori dhe ia rriti vlerat
asaj” dhe e pérballi fjalén shqipe mé fjalén e njérés prej gjuhéve mé té vjetra té botés,
greqishtes.

442 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 293.
443 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 293.
444 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 293.
45\alter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 294.
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Kategoria e mbiemrave prejpjesoré né kété vepér vihet pérballé dy grupe mbiemrash
té greqishtes: mbiemér prejpjesor shqip - mbiemér prejpjesor greqisht dhe mbiemér
prejpjesor né shqip - mbiemér jo i tillé n€ greqisht.

Le t’1 shohim mé konkretisht kéto grupime:

a. mbiemér prejpjesor shqip-mbiemér prejpjesor greqisht: (i, e, té) fulligété — 1.
leromenos, 2. entroniasmones; (i, e, té) kulluem — stragjismenos; (i, e, té) shqepété —
ksilomenos; (i,e,t€) turpéruar — katosgimenos etj.

b. mbiemér prejpjesor né shqip - mbiemér jo i tillé né greqisht, si: (i, e, t&) celété —
aniktos; (i, e, té) ¢émuaré — nol’itimos; (i, e, t€) méshefété — kriptos etj.

N¢ Fjalor, kjo klas€ mbiemrash né shfaget edhe me njési shumékuptiméshe, pérveg
marrédhénieve té barazisé e t& kundérvénies: (i, e, té) mbyllété, (i, e, té) dredhuré, (i, e, té)
déliré, (i, e, té) ngordhété, (i, e, té) shtrénguaré etj.

Kété kategori t&€ mbiemrave mund ta studiojmé edhe nga aspekti i tipave t€ kuptimeve.
N¢ t€ vémé re g€ pérfshihen mbiemra:

- me kuptim konkret: i kripété, i kalbété, i vdekuré et].
-me kuptim abstrakt: i molituné, i marré, i pértérimé, etj.
-me kuptime t€ para e té prejardhura: i dénuem, i mbérrudhéte, i limueté, etj.

Po késhtu aty hasim edhe mbiemra me kuptime té lira e me kuptime té lidhura, me
kuptime t€ pérgjithshme e me kuptime dialektore e krahinore et;.

Fjaléformimi, aftésia pér t€ krijuar e motivuar njési leksikore té tjera, pérbén njé tjetér
kéndvéshtim studimor t€ paradigmés s€ kétyre mbiemrave. Ata shérbejné:

a. si tema prodhuese pér njési t€ prejardhura me parashtesa ose me prapashtesa, si:
(i,e,té) papunuaré, (i, e, té) palaré, (i, e, té) paralinduré etj.; (i, e, té) marri dashuni |
dashuri etj.

b. si tema fjaléformuese e motivuese pér fjalé t&€ pérbéra, si: barkthaté, doréhapuré,
gjuhémbajturé, ylldituré etj.

Njé tipar karakteristik 1 késaj kategorie mbiemrash €shté se ata mund t€ emérzohen
lehtésisht, si p.sh.: té dalunité té dégjuarité, té pikurité etj.

Neé Fjalor gjeymé edhe shumé njési frazeologjike t€ paemértuara, qé€ kan€ né pérbérje
mbiemra prejpjesoré, si: njeri i mbylluré, i marré hiesh, njeri i hapuné, njeri i zbritun etj.*4

Kéto ishin, né vija té pérgjithshme, disa karakteristika t€ mbiemrave prejpjesoré né
“Fjalorin e gjuhés shqipe” té€ Kostandin Kristoforidhit.

3.4 GRAMATIKA E KRISTOFORIDHIT

“Gramatika e gjuhé&s shqipe” €shté nj€ nga veprat mé té€ réndésishme té Kristoforidhit.
Kété vepér ai e botoi mé 1882 n€ Stamboll né gjuhén greke “ (Gramatiqi’tis Alvaniqi’s
Glo’sis). Para botimit té késaj gramatike, pér gjuhén shqipe kemi mjaft shénime, vérejtje dhe
elemente gramatikore, kryesisht, nga studiues t€ huaj dhe t€ shkruara né€ pjesén mé t€ madhe
né gjuhé t€ huaj. Né té vérteté gramatologjia shqiptare ka patur tradita t€ shkélqyera né kété
aspekt.**’ Sidoqofté, sipas gjuhétarit Shaban Demiraj, pas Gramatikés sé¢ De Radés, ajo e

446 Valter Memishaj, Mbiemrat prej pjesoré né “Fjalori i gjuhés shqgipe” (Leksikon tis alvaniois glosis) té K.
Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra
kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 295.

447pgrpara dijetarit t€ shquar elbasanas, né njé hark kohor 247 vjetésh, qé nga 1635 deri mé 1882, ishin pérpiluar
45 gramatika pér gjuhén ton€, né shqip, italisht, fréngjisht, gjermanisht, anglisht, c¢ekisht, serbokroatisht,
turqisht.
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Kristoforidhit &shté gramatika e dyt€ e gjuhés shqipe, e shkruar dhe e botuar nga njé shqiptar,
dhe vepra mé e miré e kétij lloji e shkruar deri atéheré edhe nga dijetaré té huaj.*4®

Por né kété piké lind pyetja: A i ka njohur Kristoforidhi kéto gramatika té shkruara
pérpara tij?

Njé pérgjigje rreth késaj pyetjeje e gjejmé tek studiuesi Jub Kastrati. Sipas tij, njézet
prej kétyre gramatikave, Kristoforidhi nuk i ka njohur fare**, sepse ato ishin doréshkrime
ndér arkiva té ndryshme, private a shtetérore, t€ viseve t€ huaja, por edhe t&€ vendit. Nga ana
tjetér, disa syresh u zbuluan pas vdekjes s¢ Kristoforidhit, d.m.th. gjaté shek XX. Nga njézet
e pes€ gramatikat e tjera vetém shtaté ishin relativisht t€ plota: té tjerat ishin skica shtetérore
ose riprodhime t€ ndonjé autori t&€ méparshém. Si studioz qé ishte dhe me interesa té gjera
gjuhésore, aludon Kastrati, ai mund té keté pasur n€ doré ndonjé nga librat me strukturé
gramatikore t&€ shqipes t€ hartuara nga Da Lecce (1716), Adelung (1809), Hobhouse (1810),
Leake (1814), Pouqueville (1829), Xylander (1835), Hahn (1854), Reinhold (1855), Kamarda
(1864), Vreto (1866), Rossi (1866), Jubani (1870), De Rada (1871), Dozon (1879), Benloew
(1879), Jung (1880), Kullurioti(1880), Jarnik (1881).4>°

Sidoqofté, Kristoforidhi nuk e gjeti tokén djerré®!, por t& lévruar nga studiues
shqiptaré e té huaj. Ai eci n€ gjurmét e paraardhésve, vlerésoi trashégiminé e dijetaréve
arberéshé t€ Greqisé e té Italisé, si dhe té€ studiuesve e albanologéve té€ huaj. Por njé gjé éshté
tepér interesante: megjithése ai do té keté gené né dijeni té gramatikave t€ botura para tij, né
veprén e tij nuk gjenden gjurmé té tyre. “°2 Gjithnjé, Sipas Kastratit, né veprén e dijetarit t&
madh t€ Elbasanit nuk ka asnjé ndikim té té tjeréve, kurse “influksi dhe influenca e Babait té
shqipes ndaj pasardhésve, kané qené evidente né disa gramatikané t& gjuhés soné “*°3, Mé tej
ai shton q&: “origjinaliteti 1 autorit toné t€ nderuar né¢ Gramatikén e tij &éshté i
pakontestueshém, i padiskutueshém. Thua vallé t& keté qené i prirur nga kjo ang?”4>*

Lidhur me Gramatikén e Kristoforidhit jané pér t’u diskutuar edhe disa dukuri té tjera
me vleré. Midis véshtrimit t€ mprehté t€ fenomeneve gjuhésore t€ shqipes nga ana e
gramatologut elbasanas dhe gramatikanéve té huaj t€ sipérpé€rmendur, ka njé ndryshim té
madh, cilésor e sasior Me pérjashtim t€ Hahnit (i té cilit ka gené mésues dhe bashképunétor)
dhe t&¢ Kamardés, té tjeré as q€¢ mund t’1 afrohen kurrkund diapazonit filologjik, linguistik,
glotologjik, dialektologjik, tekstologjik, fonologjik, fonetik, morfologjik, etimologjik,
leksikor dhe sintaksor té Kristoforidhit. I pari shqiptar den-baba-den, studiues i thellé i

48Shaban Demiraj, Rreth Gramatikés sé Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin,
Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé,
Elbasan, 2002 f. 42.

49 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 56.

40 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 57.

41 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 57.

452 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 57.

43 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 57.

454 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 57.
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disiplinave linguistike, njohés i1 paarritshém, né kohén e vet, i t&€ folmeve té larmishme té
shqipes, shkencétar me vizion e pérspektivé té qarté, té gjeré e té larté pér gjuhén amtare.**®

Ndaj, mé té€ drejté, mund t€ pranojmé g€ autori i paré shqiptar qé ka lindur, ka punuar e ka
jetuar né Shqipéri e q€ shkroi njé gramatiké té vértet€ pér shqiptarét éshté Kristoforidhi. Pér
gramatikén e tij kané shprehur mendime mjaft studiues, ndér té cilét po pérmendim Gaetano
Petrottén, Simon Shuteriqin, Dh. Shuteriqin, S.Rizén, Jup Kastratin. Kéta studiues i kan¢ béré
vlerésime t€ ndryshme veprés: disa prej tyre kané shprehur mendime pér veprén né
pérgjithési ose pér pjesé t€ saj, t€ tjeré kané trajtuar edhe probleme té tilla si: pérse ka véné
Kristoforidhi né bazé t€ veprés sé€ tij toskérishten, pérse e botoi veprén greqisht, pér cilét e
shkroi veprén Kristoforidhi etj. Megjithaté, gjer mé sot ka munguar njé analizé e ploté e
gramatikés s€ Kristoforidhit, njé analiz€ e kontributit teorik e praktik gjuhé&sor tij, duke i paré
njé€ pér njé€ kategorité gjuhésore té késaj gramatike n€ pérqgasje me gramatikat e sotme. Nisur
nga njé kéndvéshtrim i till€ krahasues pér kété vepér gjuhésore mund t€ themi:

1. Gramatika e K. Kristoforidhit &shté hartuar duke u mbéshtetur, kryesisht, né gjuhén e
gjallé¢ té popullit dhe n€ njé material faktik t€ bollshém, ndryshe nga shumé autoré té
méparshém q€ né€ hartimin e gramatikave t€ tyre u mbéshtetén kryesisht né gramatikat
paraardhése, né veprat e botuara nga autoré t€ kohéve, t€ vendeve apo krahinave, d.m.th né
nj€ material tepér t&€ kufizuar ose mjaft heterogjen, Kristoforidhi e mblodhi veté me durim té
madh materialin, duke shkuar enkas apo duke jetuar e punuar né pika t€ ndryshme té
Shqipérisé. Dhe nga ky material i gjeré, i mbledhur edhe pér Fjalorin e Abetaret e tij, nxori
rregullat dhe ligjet e strukturés gramatikore t€ shqipes. Pér shumicén dérrmuese té rregullave
dhe pér pérjashtimet nga rregullat, autori jep shumé shembuj. Térésia e materialit tregon jo
vetém njohjen e miré t&€ shqipes nga ana e autorit, por edhe punén e madhe t&€ béré nga
Kristoforidhi pér hartimin e gramatikés e cila géndron shumé larg skicave gramatikore qé
kopjojné skemat e materialin e njéra-tjetrés. Madje, vende-vende kemi t€ b&jmé me njé
sistemim t€ pérsosur t€ materialit. Materiali ésht€ jo vet€ém 1 pasur e i shumté, jo vetém i
mbledhur né treva té€ ndryshme té Shqipérisé, por €shté edhe i sistemuar, i grupuar deri né
detaje. Bie né sy, gjithashtu, saktésia dhe siguria né dhénien e materialit. Né kété gramatiké,
té hartuar pas dy abetareve shqipe dhe pas mbledhjes s€ fjaléve e redaktimit t€ Fjalorit té tij,
Kristoforidhi e paraqit veten si njohés t€ miré té shqipes letrare, t&€ autoréve t€ vjetér dhe asaj
bashkékohore, dhe si njohés té thellé e hulumtues té dialekteve té saj. 4*°

Gramatika e tij, si¢ thoté edhe veté autori, pa dyshim, &shté ngritur, kryesisht, mbi
materialin e toskérishtes. Ai ka marré nga toskérishtja dukurité dhe format gramatikore mé té
pérgjithshme, mé pérfagésuese e kéto i jep né plan té€ paré; heré-heré jepen dhe forma
dytésore. Késhtu, prané formave t€ reja mé té€ pérgjithshme té kallézores guriné, fatiné,
motiné, gardhiné jep edhe gurné, gurré; fatné, fané; motné, moné, gardhné, gardhé, pér
ndonjé emér edhe katér forma: kaléné, kaliné, kalné, kalé etj. Pér rrjedhoren e pashquar jep
gjithashtu disa forma: migsh, migshi, migshit, pér gjinore-dhanoren shumés jep format:
genvet, théngjijvet dhe qenet, théngjijet etj.*>’

Kostandin Kristoforidhi paraqet edhe disa dukuri e forma gramatikore qé kané njé
shtrirje territoriale mé té kufizuar: késhtu pérmend disa heré pér Shqipériné e Jugut,
camérishten, t&€ folmen e Gjirokastrés, Beratit, Pérmetit etj. Pérsa i pérket gegérishtes, né
gramatiké jepen, kryesisht, ato dukuri gjuhésore qé pérb&jné dallimet themelore nga
toskérishtja, sidomos ato fonetike, mé pak dallime morfologjike si péremrat pronoré, e
tashmja godis, kundrejt godit, e ardhmja e tipit kam me pasé dhe kam pér me pasé té

45 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 58.

456 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 103.

47 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 103.
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gegérishtes, kundrejt kam pér t& pasé té t& gjithé shqipes. °® K Kristoforidhi pérmend shumé
pika t& Shqipérisé s€ Mesme. Si: Elbasanin, Peqinin, Kavajén, Durrésin, Ndroqin, Tiranén,
Prezén, Ishmin si edhe disa heré t€ folmen e Shkodrés. Sig, shihet, Gramatika e Kristoforidhit
pérmban edhe nj€ informacion t& pasur pér gegérishten.

2. Gramatika e Kristoforidhit mund té shihet si njé gramatiké shkencore e shqipes me
objekt studimi kryesisht toskérishten, hartuar me rigorozitetin dhe seriozitetin e njé
shkencétari t€ pérgatitur miré teorikisht pér até€ kohé. Kjo vértetohet, para sé¢ gjithash, me
materialin ¢ mbledhur me besnikéri e saktési dhe t€ parqitur miré. Karakteri shkencor 1 veprés
duket edhe né€ géndrimin teorik t€ mbajtur pér kategorité gramatikore, fonetike dhe dialektore
té trajtuara. Kristoforidhi flet me kompetencé pér dukurité g€ shtrihen né toskérisht dhe pér
disa dukuri t€ gegérishtes, ballafaqon faktet e dy dialekteve té shqipes. Tiparet dalluese midis
dy dialekteve t€ pranuara apo t&€ konstatuara s€ pari prej tij jané plotésisht té sakta;
pérgjithésisht ato pranohen edhe nga dialektologjia shqiptare e ditéve tona dhe ja konkretisht
disa prej tyre: zanore hundore né gegérisht e mungesa e tyre né€ toskérisht; ue né€ gegérisht
dhe ua né toskérisht; format e parotacizuara né gegé€rishte e ato té rotacizuarat né toskérishte,
zanorja e theksuar & e toskérishtes kundrejt a t& gegérishtes, grupi vo né gegérishte dhe va né
tos€krishte, kalimi 1 h-s€ s€ rrénjés né f né gegérishte, kalimi i &-sé patheksuar né i né
gegérishte, sidomos né€ vetén III té lidhores.

Me saktési pérshkruhen edhe dukurité q€ jané karakteristike pér njérin apo pér tjetrin
dialekt, si¢ jan€ variantet e dy zanoreve etj. Duke gené njohés 1 autoréve t€ vjetér shqiptaré si
P. Budi etj., Kristoforidhi éshté¢ i ndérgjegjshém pér zhvillimet qé kané pésuar disa dukuri
gjuhésore, si¢ &shté rasti i dy zanoreve ua, ue, uo qé€ i sheh me té drejté si variante t€ njéra-
tjetrés*®.

3.4.1 Véshtrim i pérgjithshém gjuhésor i “Gramatikés sé gjuhés shqipe” té
Kristoforidhit

Gramatika e Kristoforidhit ndérthen gjithsej 165 faqe, pa pérmendur dy faget e para
g€ jané shénime pér dialektet e shqipes dhe té€ dhéna pér alfabetin e pérdorur né kété
Gramatiké. Né kété numeér t€ ngjeshur fagesh pérshkruhet me hollési struktura morfologjike e
gjuhés shqipe.

Pjesé e gramatikés €shté njé paraqitje e ploté dhe shkencore e strukturés morfologjike
dhe fjaléformuese e gjuhés shqipe. Autori dallon kéto kategori leksiko-gramatikore: nyjén,
emrin, mbiemri, numérorin, péremrin, foljen, ndajfoljen, parafjalén, lidhézén dhe
pasthirrmén. 4%

Né t€ mungon trajtimi 1 pjes€zave si pjesé ligjérate mé vete duke € dhéné até té
shpérndaré né pjesét e tjera té ligjératés si te: ndajfolja, parafjala e lidhéza. Nuk mungojné né
kété vepér edhe té dhéna pér sistemin fonologjik t€ gjuhés shqipe.

Duke u nisur nga géllimi pér t€ mos hartuar njé gramatiké thjesht shkollore dhe pér ta
ngritur gjuhén shqipe né nivel t€ njéjt€ shkencor me gjuhét mé t€ pérparuara t& Evropés,
gramatika e Kristoforidhit ka pamjen e njé manuali gjuh&€sor me njé pérshkrim té€ hollésishém

458 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 103.
49 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 103.
460 Vendin kryesor né kété gramatiké e z& trajtimi i emrit (16 faqe), i péremrit (45 faqe) dhe i foljes (61 fage).
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té strukturés morfologjike té shqipes, me fakte gjuhésore té shumta dhe shembuj té larmishém
dhéné né té dyja dialektet e shqipes*®?.

Megjithése éshté njé gramatiké, pérgjithésisht, pérshkruese, ajo €shté hartuar mbi
baza t€ shéndosha teorike, qé e pérshkojné até nga fillimi i trajtmi e deri né fund. Kjo teori
gjuhésore zbulohet né¢ parashtrimin sistematik t& t& gjithé materialit gjuhésor faktik, madje
duke pérfshiré heré-heré edhe shénimet e shumta sqaruese té veté autorit.

Po ta krahasojmé& Gramatikén e Kristoforidhit me mendimin e sot€ém gjuhésor vérejmé
qé né vija té pérgjithshme kemi pérputhje té ploté trajtimesh.*®? Kjo duket garté né radhitjen e
njéjté t€ pjeséve té ligj€rat€s, n€ numrin pothuajse t€ barabarté t€ tyre, po ashtu edhe né
kategorité e tyre pérkaté€se. Né két€ paraqitje t€ shkurtér do té€ ndalemi vetém né disa
probleme té pérgjthshme té€ cilat na duken me mé shumé interes.

N¢ kapitullin e emrit té bie n€ sy, midis t€ tjerash, edhe trajtimi i dy ¢éshtjeve qé
paraqesin réndési edhe pér teoriné e sotme gjuhésore: problemi i rasave t&€ emrit si dhe lakimi
1 emrave, pérfshiré kétu edhe klasifikimin e tyre. N€ trajtimin e kétyre ¢éshtjeve “duket dora
e sigurté e njé gjuhétari g€ operon mé sé miri me faktet gjuhésore qé shqipes dhe qé arrin
shpesh heré né pérfundime té sakta”.*63

Merité e Kristoforidhit éshté edhe lakimi 1 emrit s¢ bashku me njé emér, mbiemér e
péremér pronor, sipas njé pasqyre t€ ploté. Sipas gjuhétarit M. Celiku, me té drejté, té
ashtuquajturat nyjat ¢ pérparme té emrave té farefisnisé (i gjyshi, i ungji, i v€llai) autori i sheh
si péremra pronor&*%,

Kristoforidhi, n€ gramatikén e tij njeh teté rasa pér emrin. Pé€rve¢ emérores, gjinores,
dhanores, kallézores, rrjedhores, thirrores, pranon edhe rasat vendore dhe “vetore”. Por, vémé
re q¢ né pasqyrat e shumta t€ lakimit t€ emrit shfagen rregullisht gjashté rasa: emérorja,
gjinorja, dhanorja, kallézorja, rrjedhorja dhe thirrorja. Kjo e fundit paraqitet vet€ém né lakimin
e emrave té shquar pér t€ dy numrat, ndonése formalisht ajo del e pashquar, p.sh. o zonjé, o
zonja*®®,

Si¢ dihet, thirrori n€ gjuhén shqipe kur pérdoret mé vete, del me emér té pashquar dhe
kété gjé Kristoforidhi e kishte mé se t€ qarté, por fakti g€ emrat né€ rasén thirrore ai 1 vendos
né tabelat e lakimit t€ shquar, do t€ thoté se gjuhétari niset nga kuptimi i caktuar i tyre. Pra, ai
i njeh emrat né rasén thirrore vetém kuptimisht t& caktuar.46

Ndérkaq, vendorja, ras€ e cila vazhdon té jeté karakteristike edhe sot pér shumé té
folme té toskérishtes veriore, ka ekzistuar gjerésisht edhe né até kohé,*®’ duke u bérg,
natyrisht, pjesé né sistemin rasor t& emrit. Njohja si ras€é mé vete (“rasa vendore”) e emrit té
shquar té priré nga parafjala “te” tregon se Kristoforidhi ka patur nuhatje t€ miré gjuhésore
dhe se 1 interpretonte faktet sakté nga aspekti teorik. Pér té€ nuk konceptohej dot si rasé

461 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 213.

462 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, . 214.

463 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 214.

464 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 105.

465 Kostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhés shqipe sipas dialektit toské, Kostandinopojé, 1882 (vepér e
pérkthyer né shqip nga A. Spiro), f. 15-16.

466 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 215.

467 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 104.
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emérore ajo ras€ e emrit q€ prihej nga njé parafjalé, gjé qé nuk vihej re né gjuhé té tjera (te
Gjergji, te njeriu, te graté). 46

Si¢ e thamé edhe mé lart, Kristoforidhi, vé né dyshim ekzistencén e nyjave t& prapme
té emrit n€ gjuhén shqipe, t€ cilat i quan “mbaresa té rasave” ose “mbaresa nyjé” (mbares€ qé
€shté si puna e nyjés s€ prapme). K&t€ qéndrim gjuhésor t€ Kristoforidhit Celiku e quan mése
té drejt€, dhe e shikon si njé géndrim me té cilin spikat edhe veté ai (Celiku) n€ punime té
késaj natyre, mendim qé qé éshté pércaktuar qarté né Gramatikén shkencore t& Akademisé.*®

Ndarja e emrave, péremrave, foljeve, ndajfoljeve né klasa, grupe e néngrupe, si dhe
pérjashtimet e shumta, béhen me kritere shkencore, duke paré temén e emrave etj., e q€ né
vija t&€ pérgjithshme qéndrojné edhe sot. Madje, né lakimin e emrave ai ka pérmendur edhe
formén e rrjedhores té tipit miqgsh-it, zonjash-it, q¢ e ka marré nga autorét ¢ vjetér, por q€ e
jep edhe pér trajtén e pashquar. 4% Gjithashtu autori ka pérmendur edhe té ashtuquajturén
rasé vendore té tipit (ndé) zok-t / zog-t (t& malit), (nd&) majé-t / maja-t (t& malit) etj.*"*

Kristoforidhi konstaton kalimin né gjini femérore né shumés t€ emrave té tipit male,
baréra, kéto pusa té thella, kéto male té larta g€ sipas tij éshté njé shpérdorim. Pranon emrat
pérmbledhés (kaloria, plegésia, njerézia), emrat mashkulloré me mbaresa t€ gjinisé femérore
(Leké, Kolé, Lluké), jep si formé mé té pérgjithshme trajtén Marko-ja, qé &shté ngritur né
normé edhe sot, duke e njohur formén Markua e Vitua si trajté té gjirokastritéve; pranon
gjinin€ asnjanése té¢ emrave, e cila padyshim ishte karakteristike edhe pér toskérishten e
kohés s€ Kristoforidhit, gjé qé vértetohet me faktin qé asnjanésit e tipit ujét, mishté, dyllété,
drithété, gjalpété, djathété etj., takohen né€ disa té folme té dialektit jugor edhe sot. Lidhur me
két€, mendimi 1 shprehur se kéto forma jané t€ gegérishtes dhe se Kristoforidhi i ka pérfshiré
né gramatikén e tij pér qéllime té tjera, nuk géndron.*’?

Me interes na duket edhe paraqitja rregullisht e rasés gjinore né tabelat ¢ lakimit t&
emrave pa nyjén e pérparme, e njéjté kjo ras€ me dhanoren pér nga forma. Kristoforidhi né
njohjen e rasés gjinore si ras€ mé vete niset, jo nga treguesi i jasht€ém gramatikor, por nga
funksioni veganté sintaksor i késaj rase (funksioni i pércaktorit), i ndryshém nga ai i dhanores
g€, si¢ dihet, €shté funksioni 1 kundrinorit té zhdrejté.473

Kur emrat pérdoren me parafjalé, Kristoforidhi dallon dy rasa té vecanta: vetoren me
parafjalét te, nga, ke, tu etj, gé u vihen vetém emrave té njerézve, si: te Gjergji, te njeriu etj.,
si dhe vendoren me parafjalét ndé, mbé, mbi, pérmbi etj., pér té formuar njéjésin e shquar té
emrave mashkulloré, si: ndé mishté, mbi ujét etj.474

Nisur nga teoria e gjuhésis€ sé¢ pérgjithshme, Kristoforidhi, me t€ drejt€ nuk i njeh
ras€s emérore parafjalén, si ras€ e drejté e kryefjalés. Gjuha shqipe €shté ndér gjuhét e pakta
g€ 1 pérdor emrat n€ rasén emérore me parafjalé, t€ cilat, si¢ dihet, origjinén e kané nga
lidhézat vendore.*”

468 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 104.

469 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 104.

470 Kostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhés shqipe sipas dialektit toské, Kostandinopojé, 1882 (vepér e
pérkthyer né shqip nga A. Spiro), shih pér mé tepér .14 dhe 16 né vepér.

471 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikés sé Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin,
Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé,
Elbasan, 2002, f. 42 - 44.

472 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 104.

473 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, 216.

474 Kostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhés shqipe sipas dialektit toské, Kostandinopojé, 1882 (vepér e
pérkthyer né shqip nga A. Spiro), f. 21.

475 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 215.
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Lidhézat vendore nga, te(k) té pérdorura né fjalité me elipsé kané kaluar né parafjalé,
p.sh. shkoi atje éshté pusi = shkoi te pusi.

Pér kapitullin e emrit déshirojmé té€ theksojmé edhe njé piké g€ paraget interes té
vecanté. Eshté fjala pér emrat e gjinisé asnjanése té lakimit t& katért, té cilét jepen né pasqyrat
e lakimit vetém né numrin nj€jés. Autori i quan kéto emra pérmbledhés, sepse “emrat
asnjanés nuk kané numér shumés”*’6. Né shembujt e dhéné pér kété qéllim shihet qé né até
koh€ prirja e zé€vendésimit té tyre me emrat e gjinis€ mashkullore: dyllété éshté i verdhé =
dylli éshté i verdh&*'’.

Kristoforidhi €shté treguar shumé sistematik dhe i kujdesshém né paraqitjen e
strukturés morfologjike té gjuhés shqipe. Késhtu p.sh.né kapitujt pér emrat dhe mbiemrat,
sipas Demirajt, atij “s’i ka shpétuar pa véné né dukje pothuaj asgj&”.4®

Ndérkohé, Celiku mbéshtet mendimin e autorit pérsa i pérket ményrés se si
analizohen shkallét krahasore e sipérore té mbiemrave. Ai dallon nyjén e pérparme té
mbiemrave, t€ cilat i quan “nyjat mbiemérore” nga nyjat e emrave né gjinore, té cilat i quan
“fjaléza a nyja endore”. 4"

Né trajtimin € mbiemrave paraget interes dallimi i mbiemrave pjesoré (i mbylluré) nga
mbiemrat foljoré (i mbyllét€). Kristoforidhi €shté i kujdesshém, gjithashtu, né dallimin e
mbiemrave ambigjené q€ z&né€ vendin e emrave mashkulloré e feméroré.

Pér kapitullin e péremrit, q€ z€ njé vend t€ rénd€sishém né Gramatikén e Kristoforidhit,
éshté pér t’u véné né dukje fakti se ai 1 bén nj€ trajtim t&€ ploté dhe té hollésishém sistemit
péreméror me format e shumta gramatikore té gjinis€, numrit, rasé€s dhe vetés pér ndonjé
péremér. Vlen t€ shénohet se ai pronorét i trajton menjéheré pas vetvetoréve, duke gené se té
dyja kéto nénklasa péremrash kané té pérbashkét kategorin€ e vetés. Vlen t€ shénohet,
gjithashtu, se n€ parashtrimin e formave té patheksuara t€ péremrave vetoré ai ka pérmendur
edhe pérdorimin e ras€s dhanore t€ vetés sé paré (e t€ dyté) njéjés me vlerén e té
ashtuquajturés dhanore etike. *®° Eshté fjala pér pérdorime té tipit: mé tha, té tha, t'i tha
djalit.#8!

Por vlera t€ vecanta autori ka né trajtimin e disa ¢éshtjeve péremérore té cilat edhe sot e
késaj dite i géndrojné mendimit mé t& fundit gjuhésor. *®?Ndér kéto ¢éshtje le t& pérmendim:

- Trajtimi i sakté i fjaléve: ai, ajo, ata, ato si péremra vetoré dhe déftoré;

- Njohja e i, e, té si péremra pronoré té vetés sé treté té vendosur para emrave té

farefisnisé: i
biri, e bija, ¢ bijté, té bijat, krahas péremrave pronoré t€ dy vetave t€ para: im bir — ime bijé,
yt bir - jot bijé.

Lidhur me két€ géndrim gjuhésor té Kristoforidhit, Karapinjalli dhe Stringa pohojné
qé“njé trajtim 1 tillé€ 1 tyre si péremra pronoré i takon s€ pari Kristoforidhit”. Mé voné ato jané

476K ostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhés shqipe sipas dialektit toské, Kostandinopojé, 1882 (vepér e
pérkthyer né shqip nga A. Spiro), £.19.

477 Kostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhés shqipe sipas dialektit toské, Kostandinopojé, 1882 (vepér e
pérkthyer né shqip nga A. Spiro), f. 19.

478 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikés sé Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin,
Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé,
Elbasan, 2002, f. 45.

47 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 105.

480 N& shembuj jepet vetém dhanorja e vetés sé paré dhe ajo e vetés sé dyté njéjés, kurse dhanorja e vetés sé paré
shumés nuk pérmendet.

481 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikés sé Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin,
Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé,
Elbasan, 2002, f. 60.

482 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 216.
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quajtur nyja, nyja pronoré dhe kohét e fundit jan€ pranuar si péremra pronor€, ashtu si¢ i
kishte quajtur autori para njéqind e ca vjetésh.*®3

- Pérfshirja e péremrit i vet (me origjiné€ nga gegérishtja) né péremrat pronoré té vetés
s€ treté, krahas péremrave i tij, i saj, i tyre, madje duke u dhéné si formé parésore né tabelat e
lakimit t€ péremrit pronor.

- Emértimi i sakté i péremrave: njéri, tjetri, dikush, njé etj., si té pacaktuar (a té
papércaktuar) ndérkohé qé mé voné né disa gramatika t€ shqipes ato jané quajtur té
pakufishém, term jo i sakté pér natyrén e kétyre péremrave.*®*

Kristoforidhi integroi né pérdorim edhe njé normé drejtshkrimore t& re né shkrimin e
formave té pronoréve qé nisin me /t-/ 0Se /s-/ Si: t’im, t’ané, t'oné, s’im, s ané, s 'oné etj. Kjo
normé drejtshkrimore, q€ é&sht€ ndjekur deri voné né gramatika dhe né praktikén
drejtshkrimore t€ gjuhés shqipe, me sa duket, e ka burimin te ményra se si ¢ mendonte
Kristoforidhi zhvillimin historik té kétyre formave pronorésh.*%

Si¢ éshté véné né€ dukje mé lart, kapitulli 1 foljes z& vendin mé t&€ réndésishém e mé té
gjeré né Gramatikén e Kristoforidhit. Né t€ ka shumé tabela zgjedhimi té foljeve, duke
pérfshiré edhe zgjedhimin mé vete t€ foljeve kam dhe jam. Ky kapitull &shté njé paraqitje e
ploté e sistemit foljor t€ shqipes, duke véné né dukje t& pérbashkétat e té vecantat e dialekteve
e t€ fomeve t€ shqipes q€ merren né shqyrtim.

Pér pérshkrimin e sistemit foljor t&€ shqipes, sipas Demirajt, Kristoforidhi ka béré€ njé puné
edhe mé t& madhe, megjithése jo gjithnjé t& shénuar.*®

Nése do t& pérqendroheshim né térésiné e formave foljore qé ai pérdor, sipas FEilfried
Fiedler tek Kristoforidhi gjenim kéto tri tipe t&€ formave foljore dhe kombinimin e tyre:

1. Forma té identifikueshme p&rmes mbaresave, d.m.th. forma sintetike.

2. Format analitike, g€ formohen nga njé formé sintetike e njé foljeje ndihmése dhe nga

nj¢ formé ose disa forma t€ pambaruara

3. Format analitike, té cilat formohen s€ paku nga njé pjeséz dhe nga njé formé e tipit 1

ose 2.

Pérsa i pérket tipit té paré nuk ka asnjé ndryshim. Dallimet dalin vetém nga fakti se autori
pérkatés 1 njeh si formé-formuese kombinimet e ndryshme té foljeve ndihmése me elementé
té pambaruar ashtu si edhe pjesézat e ndryshme.*®’

Pérvec formave foljore té€ pérdorura, n€ kété kapitull, interes t€ vecanté paraget trajtimi 1
ményrave, 1 kohéve dhe i diatezave. Kristoforidhi dallon kéto ményra pér foljet: défioren,
lidhoren, déshiroren, urdhéroren dhe pjesoren. Me pérjashtim t&€ pjesores, ¢ cila tashmé nuk
trajtohet si e tillé, ményrat e tjera pérputhen me mendimin e fundit gjuhésor. Merité e autorit
€shté qé qysh me kohé habitoren dhe kushtoren, ashtu si mé voné edhe S. Frashéri, nuk 1

483 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 216.

484 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 216-217.

485 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikés sé Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin,
Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé,
Elbasan, 2002, f. 45.

486 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikés sé Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin,
Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé,
Elbasan, 2002, f. 46.

487 Wilfried Fiedler, Konceptet e Kristoforidhit pér strukturén e fonetikés e té morfologjisé sé shqipes, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 36.
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trajton si ményra me vete, por i jep si forma kohore pérkatése t€ ményrés déftore (kushtoren
dhe habitoren) dhe lidhores (habitoren). 48

Problemi i njohjes apo i mosnjohjes sé kétyre ményrave mé vete ka gqené dhe mbetet
objekt diskutimi edhe sot e késaj dite né gjuhésiné shqiptare. Duke iu referuar Kristoforidhit,
gjuhétaré t&€ ndryshém kané shfaqur mendime t€ ndryshme lidhur me problemin né fjalé.
Mendimi mé i fundit gjuhésor éshté mé prané Kristoforidhit pér mosnjohjen e kushtores si
ményré mé vete. s

Pérfshirja e formave té kushtores né ményrén déftore, me sa duket, éshté béré nga
Kristoforidhi duke u nisur nga format e njéjta q€ ato kané (krahaso: t€ ardhmen e sé€ shkuarés
déftore do t¢ punoja dhe t€ ardhmen e pérparme té s€ shkuarés do té kisha punuar, me t&
tashmen kushtore do té punoja dhe té kryerén e po té késaj ményre do té kisha punuar, si dhe
nga kuptimi modal i mundshméris€ me dy format kohore t€ s¢ ardhmes. Pra, i duhet dhéné té
drejté autorit q¢ forma té njéjta i trajton né€ njé ményré t&€ vetme dhe jo né dy ményra té
ndryshme.*%

Pérfshirja e formave kohore t€ ményrés habitore né ményrén déftore éshté béré duke u
nisur nga kuptimi modal 1 vértetésisé q€ €shté 1 njéjt€ pér t€ dyja ményrat, ndérsa pérfshirja e
formave kohore té habitores, edhe né€ ményrén lidhore, béhet duke u nisur nga forma e njéjté
gramatikore (formanti t&).

Lidhur me kategoriné gramatikore t€ kohés €shté pér t’u véné né dukje numri i madh i
formave kohore t&€ ményrés déftore dhe lidhore. Mjafton t€ pérmendim kétu 6 kohét e sé
ardhmes habitore (autori i pérfshin kéto kohé te ményra késhillore): do té kérkuakam (e
tashme e papritur), do té kérkuekésha (e pakryer e papritur), do té pasékam kérkuaré (e Kryer
e papritur), do té pasékésha kérkuaré (e kryer e ploté e papritur), do té pasékam pasé
keérkuaré (e kryer e pérparme e papritur) dhe do té pasékésha pasé kérkuaré (e kryer e ploté e
pérparme e papritur.

Ndonjé nga kéto trajta t& habitores e, pikérisht, trajta e tipit do té kérkuakam gjéllin
edhe sot e e késaj dite, ndonése n€ njé pérdorim t€ kufizuar. Kjo trajté foljore, ashtu si vé né
dukje edhe E. Lafe, éshté njé fakt gjuhésor i shqipes dhe ka vend né gramatiké.

Edhe forma té tjera t€ habitores, t€ cilat Sh. Demiraj 1 konsideron si formime analogjike € jo
té rregullta, besojmé se Kristororidhi duhet t’i ket€ ndeshur né realitetin gjuhésor té asaj kohe.
Njé gjuhétar si Kristoforidhi, q€ e njihte shqipen né pasuriné e leksikut e té€ formave
gramatikore té saj si rrallékush, nuk mund té sajonte forma t€ pagena. Té mos harrojmé se
dgizsa nga kéto forma foljore t& habitores 1 ka pérdorur mé voné né€ gramatikén e tij S. Frashéri.
4

Midis ndihmesave té tij té gmuara né kété pjesé t€ Gramatikés sé€ tij po pérmendim:

1. Dallimi i kohés s€ tashme dhe t€ s€ pakryerés t€ ményrés déftore né kohé té

488 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 217.

489 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 217, shih pér mé tepér Shaban Demiraj, Rreth kategorive
gramatikore té ményrés dhe té kohés né gjuhén shqipe, SF 3, Tirané, 1977.

4% Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 217-218.

491 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 218.

492 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 219.
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pacaktuara dhe té caktuara (kérkoj, kérkoja) dhe (po kérkoj, po kérkoja). Al shton po aty se
kuptimi i caktuar i kétyre dy kohéve mund té shprehet edhe me format analitike té tipit jam
duke kérkuar, isha duke kérkuar. (K&€to forma perifrastike ai i quan “e tashme emfatike”,
pérkatésisht “e pakryer emfatike™). Kété klasifikim t€ béré nga Kristoforidhi ¢ mbéshtesin
plotésisht edhe gjuhé&tarét M. Karapinjalli e R. Stringa duke u pajtuar me két€ ndarje
kohéve t€ ményrés déftore (por edhe t€ ményrés habitore) nisur nga format e vecanta
gramatikore, si dhe nga kuptimet pérkatése té tyre.. duke e quajtur mé t& drejté si té parin
gjuhétar qé e ka véné né dukje kété dukuri té shqipes. 4%

Si¢ u vu né dukje edhe pak mé sipér, Kristoforidhi bén dallimin e formave foljore qé
shprehin njé veprim té paparashikuar a té papritur. Njé gjé té tillé e ka pérmendur edhe
Dozoni,*** por Kristoforidhi i ka trajtuar né ményré sistematike kéto forma foljore, qé ne sot i
trajtojmé si forma té€ nj& ményre mé vete t€ quajtur habitore. Kristoforidhi i trajton ato mé
gjerésisht se sot te ményra déftore e lidhore dhe tek e ardhmja duke pérmendur edhe forma
qé nuk jané e as nuk ishin né pérdorim.*%®

Pér kohén e tashme dhe t€ pakryer t€ ményrés déftore, qofté pér zgjedhimin vepror,
ashtu edhe pér até pésor Kristoforidhi qé¢ me kohé ka njohur me té drejté kéto trajta*®®: e
tashme dhe e pakryer e pacaktuar (punoj, punoja), e tashme dhe e pakryer e caktuar (po
punoj, po punoja), si dhe e tashme dhe e pakryer e vazhdimésis€, emfatike, sipas autorit (jam
duke punuar, isha duke punuar).

Tek déftorja ai jep format kérkuakam (e tashme), kérkuakésham (e pakryer), pasékam
kérkuaré (e Kryer), pasékésham kérkuaré (mé se e kryer), pasékam pasé kérkuaré (e kryer e
dyté), pasékésham pasé kérkuaré (mé se e kryer e dyté).

Tek e ardhmja ai jep format: do té kérkuakam (e tashme), do té kérkuakéshe (e
pakryer), do té pas€ékam kékuaré (e kryer), do t€ pasékéshe kérkuaré(mé se e kryer), do té
pasékam pasé kérkuaré (e kryer e dyté), do té pasékéshe pasé kérkuaré (me se e Kryer e
dyté).

Lidhur me ményrén lidhore jepen format: ¢ kérkuakam (e tashme), té kérkuakésha (e
pakryer), té pasékam kérkuaré (e Kryer), té pasékéshe kérkuaré (mé se e kryer), té pasékam
pasé kerkuaré (kryer e dyt€), té pasékéshe pasé kérkuaré (mé se e kryer e dyté).

Pér ményrén déshirore autori pranon vetém kohé té tashme (ai e quan két€ ose té
ardhme), p.sh. kérkofsha dhe nuk e njeh kohén e pakryer pér kété ményré. Me sa duket, té
tashmen autori e quan t€ ardhme duke u nisur nga kuptimi i s€¢ ardhmes qé ka e tashmja e
déshirores. Mospranimi 1 sé kryerés sé€ déshirores nga Kristoforidhit, sipas Karapinjallit dhe
Stringés duhet shpjeguar me pérdorimin shumé té rrallé t€ saj pér té shprehur déshiré pér
veprime t& sé shkuargs.*®’

Kristoforidhi nuk i njeh kohé ményrés urdhérore. N€ pasqyrat e zgjedhimit pér kété
ményré, ai jep vetém vetén e dyté njé€jés dhe shumés. Lidhur me trajtimin e ményrés
urdhérore prej Kristoforidhit, prej disa studiuesish, €shté ngritur njé pyetje e cila kérkon
domosdoshmérisht njé pérgjigje té€ sakté e t€ miréargumentuar.

493 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 219.

4% Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 121.

4% Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 121.

4% Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 219.

497 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 219.
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A ka sajuar Krostoforidhi forma habitoreje qé nuk kané gjalluar kurré mé paré né
gjuhén shqipe? Njé pérgjigje rreth késaj pyetjeje na e jep studiuesi Remzi Pérnaska 1 cili pas
njé hulumtimi t& gjeré rreth késaj dukurie shprehet: “Po ngutem té jap pérgjigjen time: Jo,
gjuhétari yné€ i shquar nuk ka sajuar asnjé nga format e habitores g€ jep né¢ Gramatikén e vet.
Dhe ja sepse: pér ta kuptuar mé miré kété gj€, rruga mé e shkurtér éshté nga njéra ané, té
kuptohet mendimi gjuhésor i1 Kristoforidhit, dhe pér kété nuk duhet t€ ngushtohemi vetém te
habitorja, por t€ véshtrohet krejt sistemi foljor 1 autorit, dhe mé gjeré akoma, t& véshtrohet e
gjithé Gramatika dhe veprat e tij dhe, nga ana tjetér, t& ballafaqohen format qé jep ai jo vetém
ndjenjén toné gjuh&sore, por, dhe kjo éshté mé kryesorja, me t€ dhénat e veté gjuhés
shqipe™4%®

Piké s€ pari do t€ ishte ¢ udhés té shihet se ¢far€ thoté veté Kristoforidhi, sipas mendimit
té tij gjuhésor pér habitoren:

1. Ainuk e quan ményré, por kohé&: “Kohét e thjeshta né gjuhén shqipe jané kéto: e
tashmja, e pakryera, e tashmja e papritur, e pakryera e papritur dhe e kryera e thjeshté....
Kurse ményrat jané: déftorja, lidhorja, urdhérorja, déshirorja dhe pjesorja... kohét e pérbéra
dhe ményrat e pérbéra do t’i véreni né formimin e formés veprore kérkoj dhe pésores
kérkohem”. 4%°

2. Ipari g€ vuri re se shqipja ka habitore éshté¢ Ogyst Dozoni, i cili 1 pércakton késhtu dy
format qé jep, t€ tashmen dhe t€ pakryerén: “Ké&to dy kohé kané njé kuptim krejt té veganté,
at€ t€ mahnitjes, admirimit, t&€ habisé, ndonjéheré ironik, prej ngapércaktimi admiratif q€ ne
menduam se mund t'u jepej”®®° dhe po aty shton:”Kristoforidhi i shénon me epitetin i
papritur, i befasishém”.

Kristoforidhi e pércakton né€ két€ ményré kuptimin gramatikor té habitores: “E tashmja e
papritur tregon se kryefjala ka tashmé akésh dispozicion pa e njohur até, p.sh.: fjetékam= fle
pa e ditur... . E pakryera e papritur tregon se kryefjala (sic) kishte akésh dispozicion pa e ditur
até, pér sa kohé qé u bé, ose po béhej digka: p.sh.: fjetkéshe = flija pa e ditur”. >

Sipas Pérnaskés, duhet véné né dukje q¢ skaji i Kristoforidhit nuk éshté as admirativ i
Dozonit, as habitore i Sotir Pecit q¢ kemi ende sot né pérdorim. Ai pérdor skajin i papritur qé
Eshté g€ éshté mé afér skajit t& Sami Frashérit g€ i quan format e habitores i papandehur. Si
shihet, bashké me Samiun e sheh edhe mé miré kuptimin gramatikor t€ habitores. Kjo ¢éshtje
pérbén themrén e Akilit t& kuptimi gramatikor t& habitores.>%2

3- Né sistemin e formave foljore t€ dhéna prej Kristoforidhit, sipas gjuhétarit R. Pérnaska
vihet re njé “simetri”, apo si¢ mund té quhet prej disa gjuhétaréve t€ tjeré, simetri qé gjendet
edhe gjetiu né két€ Gramatiké. Siqoqofté, lidhur me kété ai do té parapélgente té flitej pér njé
“arkitektoni gjuhésore” té€ pranishme né két€é Gramatiké, arkitektoni q€ shfaqet fare qarté
edhe te format e habitores t€ shénuara prej tij. Pér mé tepér, vijon idené e tij studiuesi, sistemi
arkitektonik 1 Krostoforidhit nuk &shté larg pér nga fryma, nga ai 1 Gustav Gijomit.

4% Remzi Pérnaska, A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 93.

49 Remzi Pérnaska, A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 93 — 94.

500 Remzi Pérnaska, A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 94.

%01 Remzi Pérnaska, A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 94.

%02 Remzi Pérnaska, A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 94
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Kristoforidhi pérjashton nga arkitektonia e kohéve té thjeshta té kryerén e thjeshté, nga ajo e
té pérbérave té kryerén e tejshkuar dhe té kryerén e tejshkuar té pérparme.>**Pernaska éshté i
mendimit se kjo arkitektoni rrjedh nga imanentizmi i veté ndértimit té sistemit kohor e
ményror foljor, ndonése pér disa studiues ajo mund té jeté njé sajesé e Kristoforidhit.5%*

Emil Lafe, njéri prej njohésve mé t€ mir€ jo vetém té problemeve té habitores té
Kristoforidhi, por edhe t€ habitores né vetvete, e fomulon né két€ ményré két€ qéndrim:
“Katér format e tjera (R.P. ¢ pasékam pasé, té pasékeshe pasé pasé, do té pasékam pasé
pasé, do té paskéshe pasé pasé t& Kristoforidhit) nuk jané dokumentuar dhe nuk jané dégjuar
giékundi. S’jané vecse sajesa t€ Kristoforidhit, i cili, meqé€ i quan format e habitores si
variante t€ formave té déftores dhe t€ lidhores, sajoi pér secilén formé t& kétyre dy ményrave
edhe njé admiratif pérkatés, pavarésisht nga pérdorimi.”%

Ndérkohé, Formulimin: “... nuk jané¢ dokumentuar dhe nuk jané dé€gjuar gjékundi.
S’jané vegse sajesa t€ Kristoforidhit...”, pér arsyen e thjeshté se, né éshté e vérteté qé ato nuk
jané dokumentuar e dégjuar gjé€kundi, pér ¢cka nuk jemi t€ bindur, kjo nuk do té thoté patjetér
se ato jan€ “sajesa té Kristoforidhit”, Pernaska e shikon si pakéz t&€ pérshpejtuar, pér disa
arsye:

S€ pari: ashtu si edhe format e mbipérbéra t€ déftores e lidhores, ato pérdoren “rrallé”,
sepse duhen kushte t€ caktuara t&€ njé rendi né t€ kaluarén (s’€shté e rastit q¢ Kristoforidhi u
shton mbiemrin e pérparme), kryesisht né fjali té pérbéra a né ligjératé té zhdrejté. Pra, nuk
¢shté forma “e rrallé”, por éshté sfera né té cilén pérdoret. Mund té pohohet gjithashtu se
imanentizmi 1 strukturés gjallon “objektivisht”, porse pérdorimi, ekonomia ligjérimore, ¢
thyen até, si ndodh edhe me veté format e mbipérbéra t€ déftores, jo mé me ato t€ lidhores e
habitores. Ndjenja gjuhésore e njérit ose tjetrit gjuh&tar pér njérin ose tjetrin sistem formash
nuk &shté argument vendosés. Quhen sajesa té€ Kristoforidhit edhe forma té tjera, pér té cilat
“ndjenja gjuhésore” e njérit apo tjetrit autor ka vendosur t&€ mbahen né€ gramatikat e tyre ose
té mos shénohen fare e t€ mbahen si t€ pagena. Késhtu, i fundit pas Kristoforidhit e Samiut qé
shénon forma habitoreje pér kohén e tashme (do té hapkésha) dhe té shkuar (do té paskésha
hapur) té ményrés kushtore, &shté Gjergj Pekmezi. °°°

Nga ana tjetér, edhe Emil Lafe pranon se “...kjo formé &shté e mundshme, pér nga
piképamja e sistemit t& gjuhés, sepse mé se e kryera e “lidhore-habitores” té paskésha vajtur
lidhet me do #¢ kem vajtur, qé éshté né themel, gjallon dhe pérdoret né gjuhé. Mé tej, ai
vazhdon mendimin e tij né két€¢ ményré: “Si¢ shihet, arsyetimet béhen me imanentizmin e
sistemit, kurse pérfundimet nga pérdorimi, nga “realiteti”. °*” Dhe kjo duket edhe mé miré te
arsyetimet qé béhen pér t€ théné se e kryera e kushtore-habitores, e shénuar prej
Kristoforidhit, nuk gjallon ashtu si nuk gjallon as edhe e kryera e lidhore-habitores 7 paskam

58 Remzi Pérnaska, A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, né Pérmbledhje me studime pér
Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 95.
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Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 95.
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Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra ké&rkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 95.
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Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra ké&rkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 96.
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Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 96.
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vajtur qé éshté né themel té saj.%% Pra, pér Lafen kemi kété ndértim dyfish t& pamundur: do
(t€ paskam vajtur). Dhe ja si e mbéshtetet mendimin e tij:

Do té vete do t€ vajtkam
Do t€ veja do té vajtkésha
Do té kem vajtur do (t€ paskam vajtur)

Do t€ kisha vajtur do té paskésha vajtur

Nisur nga kjo ményré té arsyetuari, vijon mé tej mendimin studiuesi, shkojmé drejt
pérfundimit se “Kristoforidhi ka dhéné forma habitoreje pér katér kohé pér lidhoren: ¢
pasékam, té paskeshe, té pasékam pasé, té paskeshe pasé, né njé kohé kur Sami Frashéri e ka
gortuar Kristoforidhin duke mbajtur vetém té pakryerén dhe mé se té kryerén. Me sa duket, e
tashmja nuk &shté pérdorur me kété ményré, e shkuara nuk pérdoret edhe sot”. >

Para se t’i mbyllim kéto trajtime pér kapitullin e foljes, e quajmé t& arsyeshme té
pérmendim shkurtimisht mendimin e tij edhe pér diatezén e foljeve. N& gramatikén e
Kristoforidhit nuk pérmendet termi “diatezé”, por b&het fjal¢ pér formé veprore dhe pér
formé pésore t€ foljeve. Termin “pésor” autori e pérdor me kuptimin e termit ”jovepror”. Né
kété Gramatiké ai pérmend edhe termin “mesor”, madje jep zgjedhimin e dy foljeve: gjen (qé
nuk éshté mesore) dhe duket.

Nga sa shihet, sipas Kristoforidhit, foljet nga piképamja diatezore grupohen né tri
grupe: folje veprore, folje pésore, folje mesore, trajtim ky mé se i éshté i sakt&.>*°

Nyja né Gramatikén e Kristoforidhit jepet si titull mé vete dhe me pak rreshta, por ajo
gjen shtrirje te pjesét e tjera té ligjératés, sa heré q€ autori ndeshet me funksionet e saj. Merita
e Kristoforidhit, si¢ vé n€ dukje M. Celiku dhe gjuhétaré té tjeré, géndron né até q€ “nyjat” e
prapme té emrave shihen si “mbaresa nyjore” ose si pjesé mbaresash, trajtim ky i njéjté me
trajtimin e sot€ém. (T€ mos harrojmé se nga disa gjuhétar€ té tjeré pasardhés t€ Kristoforidhit
ajo éshté quajtur nyje e prapme duke u lakuar edhe mé vete).’!! Nyjat e pérparme t& emrit né
gjinore shihen si pjes€za gramatikore ose si nyja sintaksore qé shénojné té pérkitur, ndérsa
nyjat e pérparme para emrave té farefisnis€ shihen si pronoré.

Fjaléformimimi pérbén njé aspekt me vleré né Gramatikén e Kristoforidhit. Vetém tek
mbiemri autori trajton mbiemra prej ndajfoljesh, prej emrash, prej foljesh, prej pjesoresh,
duke zbuluar me sukses tipa t&€ ndryshém fjaléformue; ai analizon me saktési edhe shumé tipa
kompozitash krijuar mjaft terma etj. Né gramatikén e tij gjeymé edhe mjaft shénime, té cilat
shpesh pérmbajné interpretime shkencore me interes, ndér té€ cilat mund té pérmendim:
shénimet pér kuptimin e disa mbiemrave, pér kalimin e pjesoreve n€ mbiemra, pér pérshtatjen
e mbiemrit me emrin etj.

Duke analizuar veprén e Kristoforidhit, sipas gjuhétarit Mehmet Celiku, pérveg
meritave mund t€ konstatohen edhe disa mangési, ndér t€ cilat mund t€ pérmendim
mostrajtimin e sintaks€s, megjithése kjo mund té thuhet me rezerva sepse pjesé t€ saj jané

58 Remzi Pérnaska, A ka sajuar Kristoforidhi forma t’habitores, né Pérmbledhje me studime pér
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510 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
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shkriré me morfologjing. Po késhtu vihet re edhe njé paplotshméri heré-heré e ‘“aparatit
shkencor”. 512

Para se t€ mbyllim trajtimin toné, 1€ t€ mbetemi tek nj€ ¢éshtje e cila vértet shpeshheré
béhet fushé interpretimesh té ndryshme: A mund ta quajmé kété€ punim té Kristoforidhit
Gramatikeé t€ té gjithé shqiptaréve?

Pér t’1 dhéné pérgjigje késaj pyetjeje le t€ pérgendrohemi paksa tek titulli 1 veprés:
“Gramatiké tes alvanikés glossés, kata tén toskikén dialekton” (Gramatika e shqipes sipas
dialektit tosk€). Njé pérgjigje pér két€ problem na e paraqget gjuhétari 1 njohur Sh. Demira;.
Sipas tij &éshté e vértet¢ qé né kété gramatiké shembujt dhe paradigmat e pjeséve t&
ndryshueshme t€ ligjératés jepen kryesisht né dialektin jugor, (ka edhe raste g€ ai jep edhe
trajta néndialektore, si dhe trajta nga t& folmet e arbéreshéve té€ Greqis€), por krahas kétyre
jepen heré pas here edhe trajtat e dialektit verior t€ cilat, n€ pérgjith€si, kané ndryshime t&
karakterit, kryesisht, fonetik. °** Madje, né paradigmat e foljeve &shté pérfshiré edhe forma e
paskajores e tipit me kérkue, duke shénuar se kjo éshté e gegérishtes.

Nése do t’i bashkohemi edhe mendimit té gjuhétarit Sh. Demiraj, me té€ drejt€ mund té
pohonim qé& “kjo vepér e Kristoforidhit né t€ vérteté €shté njé gramatiké e mbaré gjuhés
shqipe”.1*

Né két€ ményré edhe népérmjet késaj vepre Kristoforidhi déshmoi qarté se struktura
morfologjike e t€ dy dialekteve t€ gjuh&s shqipe kishte njé bazé té pérbashkét dhe se
ndryshimet midis tyre ishin kryesisht t€ karakterit fonetik.

Njé céshtje tjetér, qé vlen t€ diskutohet, éshté edhe ajo e pércaktimit t€ kohés kur
duhet té jet€ hartuar kjo vepér e Kristoforidhit. Botimi i saj mé 1882, d.m.th. tri vjet pas
botimit t€ veprés s€ Auguste Dozonit, Manuel de la langue chkipe ou albanaise (Paris 1879)
té bén t€ mendosh se ai mund t€ kishte filluar njé€ puné té till€ pas botimit té dijetarit francez e
ndoshta edhe nén ndikimin e tij. Por veté Dozoni né veprén e tij na jep t€ kuptojmé se puna
géndron ndryshe. N& njé shénim t&€ veprés s€ tij ai sqaron: “Vepra ime ishte tashmé e
pérfunduar, kur uné pata rastin t€ shoh Kristoforidhin n€ maj t€ vitit 1874 né€ Tirané, botimet
e tij nuk kané mundur t€ mé shérbejné vegse pér njé puné rishikimi. Po t’i kisha pasur né doré
mé paré€, ato do t&€ mé kishin kursyer disa mundime pafund, né rast se nuk do t€ mé kishin
béré té higja doré nga ndérmarrja e nisur”>%°

Lidhur mé kété céshtje, po paragesim njé shénim tjetér g€ 1 referohet formave té
habitores pér t€ cilin Dozoni vé né dukje se “Kristoforidhi i pércakton ato me epitetin
aprosdokétés “t€ parashikuara, t&€ papritura”. Ky shénim 1 fundit i Dozonit na e bén edhe mé
té qarté se mé 1874 Kristoforidhi ose e kishte pérfunduar, ose ishte duke e hartuar gramatikén
e tij, ku format e habitores ai i pérshkruan gjerésisht, duke i quajtur aprosdokétés.*®

Né kété paraqitje t€ shkurtér u munduam té€ pasqyrojmé vetém disa probleme té cilat
na u dukén me interes dhe g€ sot e késaj dite 1 qéndrojné kohés. Natyrisht, né¢ Gramatikén e
Kristoforidhit ka edhe ¢éshtje e trajtime t€ kapércyera pér gjuhésiné e sotme, por njé gjé

512 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 105.

513 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikés sé Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin,
Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé,
Elbasan, 2002, f. 43.
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duhet marré parasysh se pjesa mé e madhe e kétyre trajtimeve jané t€ meta té kohé&s dhe jané
té shpjegueshme pér traditén fillestare n€ fushén e gramatologjisé shqipe. Por, nga na tjetér,
nuk duhet té harrojmé edhe faktin se disa nga kéto trajtime qé pasqyrohen né Gramatikén e
Kristoforidhit kan€ vazhduar edhe nga autoré e gramatika t€¢ mévonshme.

Gjithsesi, né né kété piké vlen t€ shprehim edhe qéndrimin e gjuhétarit Sh. Demiraj i
cili thoté: “Mund té pohohet se Kristoforidhi me nuhatjen dhe pérgatitjen e tij t&€ miré
gjuhésore arriti t€ dallonte qarté se né¢ gjuhén shqipe ka edhe forma foljore t€ posagme,
népérmjet té€ cilave shprehet qéndrimi i folésit (habi, mospajtim, ironi etj.) ndaj njé veprimi té
papritur e té€ pazakonshém. NE két€ rast, si¢ dihet, kemi t€ b&mé me forma foljore
karakteristike t€ shqipes g€ jané formuar si rrjedhojé e njé zhvillimi té brendshém té gjuhés
shqipe”.%’

N¢ pérfundim déshirojmé té theksojmé se Gramatika e Kristoforidhit €shté njé burim i
pasur informacioni jo vetém pér gramatikanét, por edhe pér dialektologét, historianét e
gjuhés, etimologét etj., t€ cilét duhet edhe né t€ ardhmen t’i referohen veprés sé€ tij q€ pérbén
nj€ thesar t€ pagmuar t&é gjuhé€s shqipe.

3.4.2 Botimi né gjuhén greke i Gramatikés dhe pasojat e botimit né gjuhé té
huaj

Ekzistojné njé séré debatesh né rrethin e studiuesve e gjuhétaréve rreth faktit se pérse
Kristoforidhi e botoi né greqisht Gramatikén e tij. Lidhur me kété ¢éshtje gjuhétari J.Kastrati
mban géndrimin: “Mendimet e shprehuara pér kété problem né shtypin shkencor dhe né
studimet vendase kan€ nevojé t€ rishikohen dhe korrigjohen. Interpretimet e dhéna nuk
qéndrojné. Eshté e nevojshme dhe e domosdoshme t’i véshtrojmé ngjarjet né retrospektivé,
ashtu sic ishin dhe jo ashtu si¢ duam ne té ishin.”®®

Ndérkohé gjuhétari M.Celiku botimin greqisht e jo shqip t€ gramatikés s&
Kristoforidhit e shpjegon si digka t€ imponuar nga rrethanat politiko-shoqgérore t€ kohés. “Ai
gramatikén e shkroi, megjithaté, jo kryesisht pér t€ huajt, jo vetém pér toskét dhe intelektualét
qé€ dinin greqisht, por pér t& gjithé shqiptarét. Mé miré ishte q€ kjo gramatiké t€ botohej né
greqisht, sesa t& mos botohej fare”. *1°Késhtu e mbyll arsyetimin e tij gjuhétari elbasanas.

Mendim té ngjashém me t€ ndan edhe J. Kastrati: “Duhet t€ keté pasur arsye té forta
g€ e kané shtyré€ autorin t€ pérdorte kété gjuhé, ndaj sé€ cil€s druhej shumé, sepse 1 njihte miré
qéllimet e shovinistéve greké. Me sa duket, rrethanat politike, historike dhe shoqgérore qené té
atilla qé e detyruan Kristoforidhin ta botonte Gramatikén e vet té€ gjuhés shqipe né greqisht,
sepse u jepte t€ kuptoj€ shovinistéve fqinjé greké q€ ekziston njé gjuhé shqipe me strukturé té
rregullt gramatikore, me nj€ sistem té pasur fonetik e morfologjik, me njé visar leksikor té
lashté e t& larmishém, qé nuk u linte gjé mangut as gjuhéve mé t& l&vruara té kohés”.5?°

Sipas Kastratit, njé gramatiké e shqipes, e shkruar n€ gjuhén greke dhe e destinuar pér
viset e jugut t€ Shqipérisé, pér arbéreshét e Greqisé dhe t€ Italis€, pér kolonité shqiptare té
Turqis€, Rumanisé, Bullgarisé. Egjiptit, Australisé, vende né té€ cilat, n€ pjesén mé t€ madhe

517 Shaban Demiraj, Rreth Gramatikés sé Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin,
Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé,
Elbasan, 2002, f .47.

518 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 58.

519 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 105.

520 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 58.
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mérguesit ishin toské, nuk mund té pérpilohej mbi bazén e gegérishtes, pasi nuk do t&€ mund
t¢ nuk kuptohej sa duhet prej tyre. Nga ana tjetér, Kristoforidhi e hartoi gramatikén e vet
toskérisht né gjuhén greke pér t’u ardhur né ndihmé intelektualéve shqiptaré, qé e njihnin
greqishten e re, por g€ atéheré nuk dinin t€ lexonin e t& shkruanin shqip. N& két€ ményré, me
anén e késaj gramatike té shqipes jugore, t€ hartuar né greqisht, ata do té kishin njé mundési
pér t€ mésuar gjuhén amtare. K&t€ e pérforcon fakti qé, n€ kohén kur u botua kjo vepér, té
pakét ishin gegét qé e dinin greqishten e re, kurse né Toskéri, vecanérisht né Korgé e
Gjirokastér, njé pjesé e intelektualéve shqiptaré, sidomos ortodoksé, e flisin greqishten. %%
Atéheré, pérderisa Kristoforidhi e pérpiloi greqisht kété gramatiké, a mund ta shkruante ai
gegérisht, kur kjo ishte e caktuar pér ato rrethe té€ jugut, kur greqishtja flitej né€ kishé dhe né
shkollg fillore, vecanérisht fetare, e vende-vende edhe né disa shtépi? Logjika mé e thjeshté té
thot€ se nuk duhej gegérisht, por toskérisht, posacérisht pse ishte pérpiluar né€ greqishten e re.
Kétu, pra, ekzistojné edhe arsye praktike qé e shtyné autorin pér t€ hartuar veprén e vet té
struktutés gramatikore té shqipes mbi bazén e dialektit jugor. Kété tezé e pérforcon edhe njé
fakt tjetér q€ Kristoforidhi, si¢ dihet, veprat e pérkthyera toskérisht i botoi me alfabetin grek,
pse njihej ndér viset e jugut t€ Shqipéris€, ndérsa pér ato gegérisht pérshtati alfabetin latin,
mbasi ky ishte né pérdorim né veri. °2?

Njé piképyetje q€ ngrihet natyrshém lidhur me gramatikén e Kristoforidhit éshté nése
pati apo jo pasoja botimi i saj né greqisht dhe jo né gjuhén shqipe.

Sipas gjuhétarit M. Celiku botimi greqisht e kufizoi mjaft pérhapjen té saj. Sidoqofté,
pavarésisht kétij fakti, kjo gramatiké u ka shérbyer jo vet€ém lexuesve t& thjeshté shqiptaré,
por ka gené edhe mbéshtetje e faktike, teorike e terminologjike n€ hartimin e gramatikave
shqipe t€ mévonshme, duke filluar nga S.Frashéri e deri tek I. D Sheperi, S.Shuteriqi,
A.Xhuvani, K.Cipo t€ cilét e kané ndjekur heré-heré jo vetém né problematiké, né
interpretimin e dukurive fonetike e morfologjike, por, heré-heré, edhe kané imituar anén
konceptuale, duke véné né bazé té gramatikave té tyre toskérishten letrare.>?

Kjo gramatiké ka shérbyer dhe shérben edhe si bazé e miré edhe pér studimet né
fushén e gramatikés historike jo vetém pér shkak t& vértetésisé né dhénien e materia leve, por
edhe n€ géndrimet e mbajtura nga autori.

Né gramatiké nuk gjenden fjalé t&€ huaja turke, greke apo italiane; me emrat e shumté
shqiptaré g€ sillen si shembuj, Kristoforidhi ka dashur t€ ngjallé tek lexuesi shqiptar ndjenjén
e dashuris€ pér vendin.

Veprat ¢ Kristoforidhit ¢ béné shqipen njé gjuhé kulture, duke dokumentuar para
botés se shqipja ishte njé gjuhé si edhe gjuhét e tjera europiane, me njé sistem gramatikor té
ploté e t& pasur.

Né mendimin gjuhésor shqiptar né té ardhmen, sikurse edhe né té shkuarén, né
trajtimin e dukurive t€ shumta gjuhésore, nuk mund t€ mos merret né konsideraté edhe
“Gramatika e gjuhés shqipe” e Kostandin Kristoforidhit.

521 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 59.

522 Jup Kastrati, Vendi i Gramatikés sé Kristoforidhit né studimet albanologjike, né Pérmbledhje me studime
pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé-
Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 59.

52Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 105.
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3.5 Kiristoforidhi, 1évrues i fushés sé¢ pérkthimit
3.5.1 Kristoforidhi si pérkthyes dhe parimet e pérkthimit té ndjekura prej tij

Pérkthimi, pérbén njé aspekt mjaft t€ réndésishém t& veprimtarisé s¢ Kristoforidhit.
Veprat e pérkthyera prej tij kérkojné njé vémendje t€ vecanté, jo vet€ém pér vlerat qé
paragesin n¢ kéndéshtrimin e parashtrimeve shkencore, né pérshkrimin dhe interpretimin e té
dhénave dhe dukurive, por edhepér veté faktin se ato shérbejné edhe si njé déshmi mjaft
domethénése pér nxjerrjen né€ pah té koncepteve teoriko-shkencore té Kristoforidhit. Nismén
e tij pér t€ sjellé né shqip “fjalén e shenjté”, gjuhétari Tomor Plangarica e shikon “si njé
tregues mjaft domethénés té vetédijes s€ njé shkencétari q¢ po hapte njé etapé té re né
lévrimin e gjuhés sé shkruar shqipe”.5%*

Veprimtaria e Kristoforidhit lidhur me pérkthimin e Shkrimeve t€ Shenjta, shihet si
“déshmi e mprehtésisé sé gjuhétarit dhe filologut qé€ pérzgjedh realitetet mé funksionale pér
té studiuar e kultivuar shqipen e shkruar: autori pérzgjedh Shkimet e Shenjta, Biblén, qé &shté
konsideruar nga studiuesit si vepra q€ “duke pasur njé hapésiré t€ gjeré pérmbajtésore,
paraget kodin e madh letrar té kulturés dhe civilizimit evropian, kod i cili, njéherazi, éshté
dhe 1 atyre vlerave letrare dhe kulturore t€ popujve t€ ndryshém, t€ atyre trevave té 1€vizjeve
té médha e t€ gérshetimeve té kulturave té ndryshme, por, njékohésisht, edhe té atyre vlerave
hyjnore t€ njeriut q€ komunikon me Zotin, natyrisht edhe me pérdorimin e dendur té
figurshmérisé letrare t& simboleve, t& parabolave dhe té figurave té tjera” °2°

Ndoshta edhe veté Kristoforidhin mund ta shqgetésonte mungesa e kétij kodi t€ madh
vlerash shpirtérore e kulturore pér shqiptarét. Para se t€ ndérmerrte punén pér té pérkthyer né
shqip Dhiatén e re, ai shprehet: “Shqiptarét kurré nuk e kané dégjuar fjalén e Zotit t&€ théné né
gjuhén e tyre, ata nuk i njohin fare zbulesén hyjnore, profecité e Peréndisé g€ i pérmbajné
Shkrimet e shenjta...” 5%

Nése ne do t’i referohemi historis€ né fjalé dhe fakteve gjuhésore t€ trashéguara,
dimé qé Kristoforidhi nuk €éshté i pari q¢ béri pérkthimin e Dhiatés s€ re né shqip. Edhe ai
veté e dinte shumé miré két€ gjé, e dinte se para tij ishte béré njé pérkthim nga V. Meksi.
Atéheré , si €shté e mundur qé ai shprehet mé lart rreth mosnjohjes sé fjalés sé shenjté nga
shqiptarét? Pérgjigjen na sjell veté Kristoforidhi kur shprehet se ka njé rishikim té Dhités sé
re romaiko-shqiptare (d.m.th. né greqishten e re dhe né shqip), t€ pérkthyer nga Vangjel
Meksi, botuar né Korfuz mé 1827. Por ky &shté mé tepér njé€ parafrazim, sesa njé pérkthim
fjalé pér fjalé dhe éshté shkruar né njé dialekt kaq té prishur, t&€ pérzier me aq shumé fjalé té
greqishtes sé re dhe né shumé vende duke 1éné jashté fjali t€ téra, saqé véshtiré se mund té
kuptohet nga vendésit e miréfillté t& Shgqipérisé”. °*" Sidoqofté, Kristoforidhin nuk e
shqgetésonte vetém fakti g€ ky botim nuk ishte 1 kuptueshém, at€ e réndonte edhe njé tjetér
realitet t& cilin e shpreh népérmjet késaj fjalie: “Ky version éshté shterruar kaq sa uné nuk
kam par€ asnjé kopje t&€ vetme né ndonjé qytet ose fshat t&€ Shqipérisé (uné kam udhétuar
shumé heré pérmes gjithé vendit) dhe asnjé nga shqiptarét nuk e dinte nése fjala e zotit kishte

52 Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit - hapésiré qé mundéson mendim mendim shkencor, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 147.

55 Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit - hapésiré qé mundéson mendim mendim shkencor, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f.147 — 148.

526 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Dok. 2. Kostandin Kristoforidhi: Shénime mbi
Shqipériné. Gjuha dhe pérkthimi i Shkrimeve té shenjta, Tirané, 2005, f. 226.

527 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Dok. 2. Kostandin Kristoforidhi: Shénime mbi
Shqipérin€. Gjuha dhe pérkthimi i Shkrimeve té shenjta, Tirané, 2005, f. 226.
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qgené pérkthyer ndonjé heré né gjuhén e tyre apo jo.>?® Ishte pikérisht kjo mosdije qé u kthye
né njé shtysé té fuqishme pér Kristoforidhin pér pér kthimin e Dhiatés sé re. Ja si shprehet
vet€¢ ai lidhur me két€ fakt: “Pérkthimi 1 Dhiatés sé re né gjuhén shqipe, t€ cilén uné e
ndérmora me shtytjen e misionaréve né€ Stamboll, do t& béhej n€ njé gjuhé té€ pastér e té
pérgjithshme, ashtu si¢ flitet né Shqipéri ose né pjesén mé t€ madhe t€ saj, késhtu qé njerézit
ta kuptonin lehté fjalén e Zotit kur ta lexonin. Mé 1 mars 1875 fillova, né Stamboll,
pérkthimin nga originali né dialektin toské, i cili éshté i pérdorur mé gjerésisht, pasi flitet nga
afér 1.000.000 njeréz, té€ cilét 1 pérkasin kryesisht kishés greke. M€ 1858 e kisha pérkthyer
Dhiatén e re né gjuhén shqipe”.?®

Fillimisht, Kristoforidhi u mor me pérkthimin n€ toskérisht, por me sa duket kjo gjé
nuk e justifikoi té€résisht punén e mundin e tij, e pér mé tepér synimin themelor qé t€ gjithé
shqiptaré ta kishin n€ duar e t&¢ mund ta lexonin fjalén e shenjté. Késhtu,fill pas mbarimit té
kétij varianti, ai nis punén pér variantin né gegérisht. Ja si paraqitet ky moment, né mendimet
e botékuptimin e Kristofotidhit, ndér dokumentat e ardhura tek ne prej Xh.Lloshit: “Kur
mbarova rishikimin nisa menjéheré t&€ kopjoja nga doréshkrimet e pérgatitura njé Dhiaté t& re
shqipe né dialektin gegé, qé flitet nga nj€ gjysmé milioni njeréz n€ Veri t€ Shqipérisé, té cilét
1 pérkasin kryesisht fesé¢ myslimane”. Ky kalim nuk pérbénte ndonj€ véshtirési e madhe pér
té, pasi, duke qéné se kishte lindur n€ pjesén veriore t€ Shqipérisé, ku flitej dialekti geg, duke
gené se shkollén e kishte ndjekur n€ pjesén jugore, ku flitet dialekti tosk, duke shtuar edhe
faktin q€ gjithé jetén e kishte kaluar heré né veri e heré né jug t& Shqipérisé, kéto dy dialekte,
shprehetKristoforidhi “jané béré krejt familjare pér mua”.%%

Po c¢faré e bénte t&€ vleré pérkthimin e béré nga Kristiforidhit nga paraardhésit e tij
né két€ fushé ? Cilén praktiké pune ndigte ai gjaté pérkthimeve? Né njé prej dokumentave
té tij ai shkruan se, pasi e pérfundoi s€¢ pérkthyeri Dhiatén e re n€ shqip, “pa humbur kohé
fillova ta rishikoja, duke e krahasuar me origjinalin greqisht dhe me botimet e fundit té
pérkthimeve anglisht, italisht, greqishte e re e turqisht dhe, kur gjeja ndonjé ndryshim midis
kétyre versioneve, kérkoja né Komentaret anglisht pér kéto raste t& véshtira. N& kété ményré
e kam shqyrtuar heré pas here pérkthimin tim shqip, duke u pérpjekur qé ta sillja né
pérsosuriné mé t& madhe qé kisha mundési.>3

Jo t&€ pakté jané studiuesit dhe gjuhétarét t€ cilét, jo vetém e vlerésojné s€ tepérmi
punén e Kristoforidhit, por edhe e shohin até si pérkthyesin e pazévendésueshém pér kohén
kur ai punoi. Lidhur me pérkthimet e Kristoforidhit, Lumo Skéndo shkruan: “Nderi qé té
punojé bukuré dhe me fjeshtési t€ madhe gjuhéné shqip ish ruajturé te Kostandin
Kristoforidhi nga Elbasani. Kur mejtohemi se gjer ahere shqipja kish mbetur si njé gjuh’ e
eg€ré, pa shkronja, pa libra, pa literatur€, kur mejtohemi se shqipeja nuké pérdoresh pérveg se
pér té kuvénduaré dhe pér ca kéngé dhe vjersha, dhe pér ca letra té rralla, s’munt t€ mbajmé
vethené sé cudituri pér duriné dhe dituriné e thellé t& Kristoforidhit™’. 532

Kristoforidhi ishte i mbrujtur me forcén, talentin dhe thellésin€ e interpretimit, gjé e
cila pasqyrohet né té€résiné e veprés sé tij. Népérmjet saj ai na paraqet fakte, t€ dhéna,
interpretime, dhe vlera dhe kontribut shkencor. Réndésiné e késaj pune té€ madhe
shumévjecare e kan€ véné né dukje shumé studiues, por mé me interes pér ¢€shtjen qé€ po
trajtojmé €shté teza e prof. Rexhep Qoses qé “pérkthimi i librave té shenjté, vetvetiu, e ngre

528 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Dok. 2. Kostandin Kristoforidhi: Shénime mbi
Shqipériné. Gjuha dhe pérkthimi i Shkrimeve t€ shenjta, Tirang, 2005, f. 226.

52 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Dok. 2. Kostandin Kristoforidhi: Shénime mbi
Shqipériné. Gjuha dhe pérkthimi i Shkrimeve t€ shenjta, Tirang, 2005, f. 227.

530 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Dok. 2. Kostandin Kristoforidhi: Shénime mbi
Shqipériné. Gjuha dhe pérkthimi i Shkrimeve t€ shenjta, Tirang, 2005, f. 227.

81 Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Dok. 2. Kostandin Kristoforidhi: Shénime mbi
Shqipérin€. Gjuha dhe pérkthimi i Shkrimeve té shenjta, Tirang, 2005, f. 227.

532 Istori e shkrimit shqip, né Diturija, v. I, 1909, f. 3.
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dinjitetin e gjuhés shqipe si gjuhé e letérsisé, e shkencés dhe e kulturés, mé né fund si gjuhé e
mundésive t&¢ médha shprehése, estetike dhe shkencore”>®,

N¢é kété kontekst vlerash dhe paraqitjesh shkencore, njé vend t€ réndésishém né punim
ka zéné€ koncepti i Kristoforidhi pér pérkthimin, parimet dhe vegantité gé duhet té ndigen
gjaté kétij procesi, pérmes t€ cilit gjuha mund t€ shfaqé vlera té pakufizuara.

Mjeshtéria me t€ cilén Kristoforidhi ka pércaktuar pérvijuar parimet mbi té cilat ai do
t& pérkthente Shkrimet e Shenjta dhe kéndvéshtrimet e shkencore n€ pércaktimin e tyre, ka
béré qé nga shumé studiues ky punim, vleré€sohet si njé traktat qé¢ hedh themele t&
géndrueshme né teoriné e pérkthimit né mendimin shkencor shgiptar.>*

Cilét jané, né té vérteté, parimet né té cilat “éshté mbéshtetur” fort Kristoforidhi gjaté
pérkthimit?

Né njé prej dokumentave t€ shkruar né Malté, mé€ 15 mars 1860 ai paraget edhe
rregullat e pérgjithshme qé ka patur parasysh gjaté pérkthimit t€ Dhiatés s€ re nga
greqishtja.

Duke pérkthyer nga gjuha origjinale né shqipen kam pasur parasysh kéto rregulla té

pérgjithshme:

1- T€ jap njé pérkthim fjalé pér fjalé¢ vetém duke e kthyer konstruktin grek né shqip
(ashtu si¢ béhet né t€ gjitha versionet pér ¢do gjuhé t€ huaj), pra duke zbatuar ato
rregulla sintaksore té pérshtatjes dhe té renditjes s€ fjaléve pér té formuar fjali té
plota, si¢ i péreshtaten gjuhés shqipe.

2- Té jap fjalét, té cilat n€ original jané 1€né jashté, mbasi kuptohen lehté nga konteksti,
duke pérdorur fjalét e shkruara me kursiv ose té futura né kllapa, si¢ €shté rasti né
versionet e tjera, me g€llim gé té plotésohet kuptimi.

3- Té mos pérdor asnjé idiomé greke qé nuk mund t€ kuptohet n€ gjuhén shqipe.

4- Té shpjegoj ato fjalé greke ose hebraishte qé n€ disa versione té tjera jané 1€né ashtu
si¢ jan€ n€ gjuhén originale (duke e futur shpjegimin né kllapa)

5- Té zgjedh ato fjalé, q€ pérdoren pérgjithésisht ose kuptohen nga té€ gjithé né ¢do qytet
té Shqipérisé.

6- Ato fjalg, té cilat nuk mund t€ pérkthehen fjalé pér fjal€ né shqipen, t’i shpjegoj duke
pérdorur njé ose mé shumé fjal€, q€ japin kuptimin e drejté.

7- Té shmang gjithé solicizmat ose fjalét e huaja.>®®

Kéto jané€ disa prej kritereve té ndjekura prej tij, gjaté pérkthimit t&€ Dhiatés s€ re, ndérkohé
g€ mé poshté do t€ paragesim térésin€ e kritereve t€ djekura prej tij gjaté pérkthimit té téré
“arsenalit t€ tij t€ shenjté€”, nése do t&€ mund ta quanim késhtu, pérkthimin e Shkrimeve té
Shenjta:
- T& pérkthehet, duke pérshtatur konstruktet e gjuhés prej nga pérkthehet, me ato té
gjuhés shqipe.
Té shqipérohet dhe jo vetém té pérkthehet, pra, té€ jepen edhe fjalét qé né origjinal
jané 1€n€ jashté.
- T& pérdoren ato idioma g€ kuptohen mé lehté dhe mé miré né gjuhén shqipe.
- T& shpjegohen sa mé qarté€ fjalét e huaja, kur &shté e nevojshme.
- T& pérdoren ato fjalé q€ kuptohen nga t& gjithé, né ¢do qytet t& Shqipérisé.
- T& gjenden togfjalésha pérgjegjés, kur nuk gjenden fjalé pérgjegjése t€ drejtpérdrejta
né gjuhén shqip.

533 Rexhep Qosja, Historia e letérsisé shqgipe, Tirané 2000, f. 441.

534 Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit - hapésiré qé mundéson mendim mendim shkencor, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 155.

5% Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Dok. 2. Kostandin Kristoforidhi: Shénime mbi
Shqipérin€. Gjuha dhe pérkthimi i Shkrimeve t€ shenjta, Tirang, 2005, f. 227- 228.
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- T& shmangen fjalét e huaja.

- Tg zgjidhen problemet e ndryshme g€ lindin gjaté pérkthimit, pérmes njé njohjeje té
thelluar teorike té gjuh&s amtare (pérveg njé formimi té ploté intelektual dhe arsimimi
sistematik).

- Té zotérohen mir€ gjuhét e huaja, si: greqishtja e vjetér, latinishtja, greqishtja e re,
italishtja, turqishtja, gjuhé me té cilat shqipja éshté né kontakt, né ményré qé té
pérzgjidhen fjalét dhe idiomat e gjuhés shqipe, né ményré t&€ vetédijshme, pér té
shmangur gabimet né pérzgjedhje.

- T& pérshtatet gjuha e pérkthimit me vegorité¢ dhe karakteristikat e lexuesit dhe
dégjuesit, té cilit 1 drejtohet mesazhi (né varési t€ té cilit Kristoforidhi pérktheu
toskérisht dhe gegérisht).

N¢ kété piké té parashtrimit mund t&€ ngrejmé pyetjen se si géndrojné kéto parime té
pércaktuara para njé dekade, me parimet t&€ cilat qéndrojné sot né¢ themel té€ pérkthimit té
teksteve te ndryshme nga gjuhé t€ huaja.

N¢ té vérteté, nése do té shfletonim njé manual teorik pér teorin€ bashkékohore té
pérkthimit, ja ¢’kritere shohim t€ pércaktura né té, kritere t€ cilat parashtrohen né trajté
pyetjesh:

- A &shté globalisht e organikisht 1 sakté kuptimi 1 tekstit té pérkthyer?

- A &shté idiomatike dhe detyrimisht e sakté né pérdorimin e fjaléve gjuha né té cilén
&shté pérkthyer teksti original?

- Arrespektohet ngjyrimi stilistikor i tekstit origjinal?

- A jané ruajtur vegantité e qytetérimit ¢ pérfagéson teksti origjinal?

- A jané trajtuar si¢ duhet aluzionet letrare e folklorike té tekstit origjinal?

- A jané patur parasysh géllimet e autorit qé nuk shfagen hapur né tekstin origjinal?

- Aipérshtatet teksti i pérkthyer publikut t& cilit i drejtohet?°®

Nése do t’i bénim njé krahasim kétyre kritereve q€ pércakton Kristoforidhi pér njé

pérkthim t€ suksesshém me ato € jané pérvijuar dhe pranuar nga teorit€ e sotme té
pérkthimit, ndonése i pérkasin dekadave t€ ndryshme, vérejmé njé€ pérputhje mjaft t&€ madhe.

Né kété piké, gjuhétari T. Plangarica ngre njé pyetje: E ¢’mund té themi mé tej pér

Kristoforidhin i cili shfaget kaq i ngjashém me relitetin e ditéve t€ sotme né t&€ cilin ai
géndron né ményré kaq dinjitoze? Dhe pérgjigjen na sjell veté gjuhétari elbasans, i cili thoté
shkurtimisht: “Faktet né pérqasje jané mjaft domethénése”.>’

Né té vérteté, arsyeja e suksesit t& Kristiforidhit né kété pérqasje duhet ta kérkojmé,
natyrisht, né pérgatitjen e ploté teorike filologjike t& Kristoforidhit, né talentin e tij t€ lindur si
dhe né njohjen e thelluar té procesit t€ pérkthimit. Kéto shérbejné, né fakt, si parakushte té
cilat, mé tej, integrohen né té€résiné e cilésive qé karakterizojné Kristoforidhin e qé kané té
béné me njohjen e thelluar t& gjuhés shqipe, mprehtésin€ e tij né interpretimin e ngjyrimeve
gjuhésore, karakteristikave té€ veganta t€ dialekteve apo té€ folmeve té ndryshme, njohjen e
thelluar t& regjistrave t€ ndryshém gjuhésoré, té€ papérshtatshém pér llojet e ndryshme
tekstore q& shfagen né Shkrimet e Shenjta etj.>%

5%Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit - hapésiré gé mundéson mendim mendim shkencor, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 156, ose shih p&r mé tepér: Tupja, E., “Késhilla njé
pérkthyesi té ri”, Onufri 2000, f. 48 —49.

587 Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit - hapésiré qé mundéson mendim mendim shkencor, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, 155-156.

5% Tomor Plangarica, Vepra e K.Kristoforidhit - hapésiré qé mundéson mendim mendim shkencor, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 155.
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Duke punuar me dhjetéra vjet me rradhé, pa iu shmangur kétyre parimeve,
Kristoforidhi arriti t€ shnd€rrohej n€ njohésin mé t&€ miré t€ shqipes né kohén e vet.
Aleksandér Tomsoni, i cili ka pasur me t€ marrédhénie gjaté késaj kohe, ka gené edhe
déshmitari mé 1 afért pér t&€. M€ 27 janar 1882 ai shkruan: “E kam pérmendur shpesh se z.
Kristoforidhi €shté pa dyshim studiuesi mé i afté i kombit pér gjuhén amtare, e mund té them
se pas vdekjes sé té ndjerit prof. Kupitor né Athiné verén e kaluar, éshté i vetimi studiues i

mbaruar i shqipes”.>%

3.6 Disa dukuri gjuhésore té veprave té pérkthyera nga Kristoforidhi

Pér t€ krijuar njé ide mé t€ qarté rreth teknikés s€ pérkthimit t€ pérdorur nga
Kristoforidhi si jemi referuar njé prej teksteve t&€ pérkthyera prej tij, pikérisht, Dhiatés sé€ re,
pér té nxjerré né€ pah pérshtatjen gjuhésore t€ fjaléve dhe idiomave té€ ndryshme nga
greqishtja né gjuhén shqipe gjaté pérkthimit, si dhe ndikimin e tyre né€ kuptimin e
pérgjithshém t€ tekstit. Njé ¢céshtje mé vete do t&€ pérbéjé edhe problemi i pérshtatjes dhe
pérdorimit t€ kalkeve frazeologjike dhe i njé térésie shprehjesh apo proverbash né gjuhén
shqipe prej Kristoforidhit.

3.6.1 Elementét gjuhésoré tek Dhiata e re

Stili fetar pérbén stilin mé t€ 1€vruar nga Kristoforidhi n€ fushén e pérkthimit. Gjaté
praktikés sé tij t& pérkthimit t& “Dhiata e Re” né gegénisht,>*® veté Kristoforidhi &éshté
shprehur qé gjaté punés pér rishikimin e pérkthimit té tij éshté késhilluar edhe me pérkthimet
e tekstit biblik né gjuhé té tjera.>* Gjithashtu, Kristoforidhi shprehet se ka pérkthyer fjalé pér
fjal€ tekstin e shenjté: “Kam pasur parasysh t€ jap njé pérkthim fjalé pér fjalé vetém duke e
kthyer konstruktin grek né shqip (ashtu si¢ béhet né té€ gjitha versionet pér ¢do gjuhé té huaj),
pra duke zbatuar ato rregulla sintaktike té pérshtatjes dhe té renditjes sé fjaléve pér t&€ formuar
fjali t& plota, si¢ i pérshtaten gjuhés shqipe”.>*? N& t& vértété, duke gémtuar pérkthimin e
Kristoforidhit t&€ vitit 1872, t€ bie n€ sy besnikéria befasuese dhe mjeshtérore e tij dhe nése e
krahasojmé edhe me pérkthimi Versioni 1 Ri i Mbretit Xhejms, vihet re se besnikéria e
Kristoforidhit ndaj origjinalit, besnikéri e cila respektohet deri né ruajtjen e strukturés sé
fjalive, madje edhe té rendit té& gjymtyréve, qé e cila dihet se ¢faré réndésie merr, sidomos né
njé tekst biblik.>*

Pérkthimi 1 Biblés prej Kristoforidhit kishte si qéllim qé t€ ishte 1 lexueshém pér njé
masé€ t€ madhe shqipfolésish, t€ ishte njé tekst shumépérdorimésh dhe jo i destinuar vetém
pér shérbesat kishtare. Ky tekst, né vetvete, do t€ ishte teksti 1 paré 1 lexueshém né gjuhén
amtare pér pjesén mé t€ madhe t€ njerézve t€ cilét do ta rroknin até.

Nisur nga kéto qéllime paraprake té Kristoforidhit pér funksionin e Biblés sé
pérkthyer prej tij, kérkohej qé té€ realizohej prej tij njé pérkthim sa mé 1 thjeshtér dhe 1

5% Xhevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Dok. 2. Kostandin Kristoforidhi: Shénime mbi
Shqipérin€. Gjuha dhe pérkthimi i Shkrimeve té shenjta, Tiranég, 2005, f. 16.

540 Ky tekast biblik i pérkthyer &shté botuar né Kostandinopojé, mé 1872.

%41Shih: Kostandin Krostoforidhi, Shénime mbi Shqipériné, Gjuha dhe pérkthimi i shkrimeve té shenjta,
dok.VILI.

52 pg aty

53 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 310.
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parafrazuar. Kjo sepse teksti biblik, né vetvete, &shté shuméshtresor.>** Zakonisht, pérkthimet
e para dhe pérkthimet pér njé masé t€¢ madhe njerézish jané€ pérkthime t€ kuptimit. Por, pér
Kristoforidhin duket se ishte mé tepér e réndésishme t& realizonte njé tekst t&€ kuptueshém
dhe t€ thjeshté biblik n€ shqip, duke u géndruar besnik edhe origjinalit, si njé parakusht g€ 1
kékrkohej edhe nga Shogéria Biblike.**

Gjaté pérkthimit t€ tij mund t€ shquajmé disa cilé€si themelore:

1. Pérkthim fjalé pér fjalé. Kjo tekniké bie né sy né€ pérkthimin e njé séré
termash t€ réndé€sishém pér doktrinén kristiane si: € kéthielité ndé zeméré, té vobegjité ndé
shpirt, ata qé jané té pérdélueshim, ata qé bajné vaje, ata qé jané té buté, ata qé kané u dhe
et pér drejténi etj.

2. Pérkthimi i kompozitave népérmjet kompozitave né shqip. N& kété piké
Kristoforidhi , pér t’i géndruar plotésisht besnik origjinalit, pérkthen kompozita té tekstit me
me kompozita t& krijuar prej tij né gjuhén shqgipe.>*® Si t& tilla mund t& pérmendim:
bashkéndeitéjet, kundré-gjyqési, paqtim-bamés, mbala-fage (pér haptazi ose publikisht),
holocaust (kurbane té dieguna-gjithé) et;.

3. Pérkthimi i fjaléve té vecanta me ané togje fjalésh. Pér njé grup fjalésh pér té
cilat nuk mund t€ gjendeshin fjalé gjegjése né shqip, Kristoforidhi ka pérdorur togje apo
shprehje qé n€ shqip mund t€ marrin té€ njéjté€n vleré kuptimore, si: letra e ndamjes, kéthe
fialéné, zemérohe kot, kané u dhe et, etj.

Pér t€ krijuar njé ide t&€ qarté rreth stilit t€ pérkthimit t€ Kristoforidhit t€ pérdorur né
Dhiata e re, mjafton t€ pérqendrosh vémendjen né njé térési fjalé€sh e té shohésh pérdorimin e
tyre n€ kontekste t€ ndryshme, té shquash frekuencén e pérdorimit dhe vlerén doktrinore qé
ato realizojné né kontekstet e pérdorura. Kéto elementé jané spikatur gjaté vézhgimit t€ njé
térésie fjalésh té pérdorura né kontekste t€ ndryshme si: pérkthimi i fjaléve, paradigma e
besimit, kujdesi pér t& krijuar njé tekst t& kuptueshém dhe triniteti i njeriut. >

Ky grup fjalésh pérfshin: trup, buké, frymé, ngjallje, shpirt, falja e mékateve, hir, lajm i
miré, lutje, mékat, ofroj, pendim, pérmbushje, premtim, rishembélltyré, shérbesé, shfajésim,
shpal, vajosje etj.

a. Pérkthimi i fjaléve. Nj€ aspekt t& vlerésuar n€ punén e Kristoforidhit ka qené
pérkthimi korrekt dhe me besnikéri fjaléve. Kjo gj€ vihet re né pérkthimin:

- e té gjithé elementéve té tabernakullit (vendit t€ shenjté t€ hebrenjve),
ndonése béhej fjalé pér sende dhe koncepte qé i mungonin realitetit shqiptar.

- e disa fjaléve historizma q€ mungojné né shqip, pasi nuk kan€ gené pjesé e realitetit
shqiptar. Kjo kategori fjalésh i1 referohet realitetit historik né t€ cilin zhvillohen disa ngjarje té
Biblés. Pér rrjedhojé€, fjala e pérkthyer né shqipe nuk gézon gjendjen kuptimore té€ fjal€s
gjegjése né greqisht.>*® Fjalé t& tilla t& pérkthyera nga Kristoforidhi mund té pérmendim:
agape - gosti e dashurisé, arkond - ¢€ parét, liktorét — shérbétorét, pretorét - té médhenjté.

4 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjis€-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 310.
55 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 311.
546 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, . 311.
547 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 311.
48 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 313.
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- e njé grupi fjalésh q€ nuk ekzistojné né shqip, por jané koncepte qé kané hyré né
ndérgjegjen kolektive té shqipes. N& kété rast Kristforidhi krijon fjalé prej gjedheve té
shqgipes ose zgjeron struktura fjalésh, tashmé gjedhe fjaléformuese né shqipe.>*® Si té tilla
mund t€ pérmendim: peréndi-lutésa - pér fjalén fetaré, krye-até pér patriark, pa-ndégjimi dhe
pa-bindémesé - pér mosbesim, udhé-térheqés - pér prijés, pa-ligiéni - pér paudhési, shin-
vendi pér shenjtérore, pagé-dhanés pér shpérblyesi.

b. Paradigma e besimit: Né pérkthim vihet re qé: pér t€ shprehur besimin tek Zoti, e
Gjithé paradigma q¢ tregon shkallén e besimit si dhe ményrén e shprehjen sé€ tij pérbéhet nga
fjalé q€ rrjedhin nga fjala bes€é ose jané pérdorime gramatikore té€ ndryshme té saj, si:
besétar, besérar, pabeséni, besé mbi peréndiné, Kishin besé, besé e mire etj. Ndérkohé qé né
gjuhén shqipe, pér té krijuar edhe dallim semantik mes fenomenit etnokulturor t€ shqiptaréve
(dhénia e besés), né ditét e sotme pérdoret emri i zgjeruar i ardhur prej foljes besim.>*

C. Pagéndrueshméria. Xhuvani, gjuhétar i cili shpesh &shté marré studimin me dukurive
gjuhésore té veprave té Kristoforidhit, ka vérejtur te Kristoforidhi njé “fluktuacion né€ puné
té formave e strukturés gjuhésore dhe né ortografi”.>*! Kété Xhuvani e shpjegon me ndikimin
e madh té Kristoforidhit prej burimeve t€ ndryshme.

- Sipas T. Toska, njé luhatje e till€ vihet re edhe né drejtime t€ tjera, si p. sh. N¢é
Paradigmén e shérbimit fetar e cila nuk shfaqet edhe aq e qéndrueshme. Késhtu, pér fjalén
adhurim mund t€ gjejmé né kontekste té ndryshme “qé kané friké Zotin”, “qé i frikésohen
Zotit”, “qé€ 1 luten Zotit”, “qé 1 falen Zotit” etj. Ose gjemé ban lutjeté, pér t’iu lutur (pér t’i
shérbyer), ban kurban (e gjen né kontekste té€ ndryshme pér ofroj, flijoj, kushtoj), mblaté pér
oferté, por dhe dhunéti pér oferté. Pér fjalén sot né shqipe kryeprift gjejmé te Kristoforidhi
edhe krye-prift, por edhe prift t¢ madh. Pér temin i parélindur gjen i parélindushiné, por edhe
dielmt’e paré.>?

Kjo pagéndrueshméri, sipas Toskés>®® mund té shpjegohet me mungesén e njé tradite
té géndrueshme né pérkthim, mungesén e déshirés s¢ Kristoforidhit pér rivlerésim té fjaléve
té leksikut popullor apo me pérdorim té€ fjaléve g€ ishin afér botékuptimi popullor t&
shqipfolésve.

Njé fakt interesant pér tu véné re €shté ajo c¢ka lidhet me gjetjen brenda térésis€ sé
késaj paradigme té fjaléve qé i pérkasin gjuhés sé tradités islamike si, p.sh.: xhehenem ( sot
né Bibél Gehena) dhe u falén (ose pérdorime t€ ndryshme té fjalés fal). Po késhtu pér sektin e
flijimit, ¢& sakrificés, té ofertés, té kushtrimit pérdoret fjala e tradités islame kurban. Kjo fjalé
shfaget me géndrueshméri t€ madhe n€ pjesén mé té€ madhe t€ konteksteve. Kéto fjal€, duket
se né kohén e Kristoforidhit ishin pjes€¢ e gjuhés s€ pérditshme, té rrjedhshme dhe
Kristoforidhi i ka ndjeré si proné e mbaré shqipes dhe jo si fjalé me njé status t€ vecanté.

- Luhatje vihet re edhe tek njé kategori fjalésh qé sot n€ shqip kané krijuar njé

549 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 313.

%0 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 313.

551 Aleksandér Xhuvani, Vepra 2, Tirang, 1990, f. 458.

552 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 314.

53 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 314.
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géndrueshméri dhe gjendje semantike t&€ mirépércaktuar brenda paradigmés sé besimit fetar
si: lajm i mire, ringjallje prej sé vdekurish, premtim, pérmbushje (profecis), shlyerje,
shfajésim, shpall, shérbesé et).

- (jaté konteksteve shfaqin njé luhatje edhe pérdorime si: fjala lajm i miré q€ €shté
pérkthim i fjalés ungjill shfaget edhe si zani i miré. Po késhtu le t€ pérmendim fjalén shpall
me kuptimin e pérhapjes sé ungjillit, né kontekste té ndryshme te Kristoforidhi ¢ gjejmé:
predikoheté, u foluné, folén fjalén, diftojné, apim za. Fjala i paracaktuar shfaget n€ kontekste
Si: 16 urdhénuem, i vumé, té caktuem.>®

d. Kujdesi pér té krijuar njé tekst té kuptueshém. Njé nga g€llimet primare q ée udhéhoqi
Kristoforidhin gjaté pérkthimit t€ tij ishte form&simi i njé teksti t€ kuptueshém pér lexuesin
shqiptar. Ai ishte i ndérgjegjshém g€ kété gj€ mund ta realizonte népérmjet njé ményre si¢
€shté pérdorimi 1 nj€ leksiku sa mé t€ thjeshté i cili géndron prané gjuhés sé thjeshté té
popullit. Né Bibél kjo gjé duket né dy drejtime:

- Zgjerimin e fushés kuptimore t€ fjaléve

- Pérdorimi i nj€ séré togjesh t& leksikut popullor

Zgjerimin e fushés kuptimore t&€ fjaléve: lidhur me két€ aspekt mund té€ themi qé
Kristoforidhi pérdor disa fjlaé té leksikut popullor jo vet€ém pér kuptime t€ zakonshme, por
edhe fjalét-terma. Si té tilla pérmendim fjalét béj dhe emrit puné té cilat shfagen duke
realizuar njé rreze té gjeré kuptimesh. Késhtu, folja béj pérdoret me kuptimet pérmbush,
realizoj, praktikoj, zbatoj, etj, ndérsa emri puné shfaget me kuptime si: detyré, gjé, send,
shérbim, vepér, etj. Fjala vepér né kuptimin e detyrés, veprime qé Kryejné besimtarét né
Krishtin, pavarésisht nga kontekstet ku ajo shfaqet, pérkthehet gjithnjé puné, edhe pse
ndonjéheré mund té krijojé edhe pérséritje brenda vargut, p.sh.: Edhe e dimé se gjithé punété
punojné bashké pér té miré mb’ata qé duené Peréndiné. Nuk jané té gjithé shpirténa
punétore, qé dérgohené pér puné pér ata qi kané trashéguem shpétimin.

Nése do té krijonim t€ dhéna t€ numérueshme mund t€ thuhet pa asnjé médyshje se fjalét
béj dne puné kané ferkuencé mé té madhe se ¢do fjalé tjetér né tekstin e pérkthyer.>>

Pérdorimi i njé séré togjesh té leksikut popullor: né tekst vihet re q€ shpesh Kristoforidhi
pér té shprehur nocione té€ ndryshme ka pérdorur mjaft togje fjalésh t€ pérdorimit té
pérditshém.>®® Késhtu, pér fjalén pushtet jané pérdorur togjet vuné réposh kémbéve, vuné ndé
kémbé; pér fjalén ndémjetési pérdoret fjala ban shkuesi, por edhe lajmés; pér fjalén vendi i
shenjté pérdoret shin-vendi; pér me hollési pérdoret nji pér nji etj.

e. Triniteti i njeriut. Njé aspekt gé e bén shqipen t&€ dallohet nga gjuhét ¢ tjera lidhet
edhe me t& ashtuquajturin trinitetin e njeriut. Né terminologjiné kristiane njeriu konsiderohet
me njé thelb trin i cili né shqip pasqyrohet prej tri fjaléve: trup — shpirt - frymé. Pérsa i pérket
termave qé€ pérdor , duhet théné q€ shqipja shfaq veganti krahasuar me gjuhét e tjera. Kjo pasi
né shqip pérdoret huazimi grek pér fiymé (nga pneumas) dhe huazimi latin pér fjalén shpirt
(nga spiritus). *>’Pérgjithésisht, pranohet qé ky dallim &shté pasojé e lévizjeve doktrinore qé
kané ndodhur né realitetin shqiptar né fushén e besimit. Nése 1 referohemi pérkthimit té

%54 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 314.
555 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 316.
556 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 316.
%7 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjisé-Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 317.
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Kristoforidhit vémé re q€ ai pérdor pér fjalén trup fjalén latine korp né t€ gjithé kontekstet,
madje, jo vetém né kontekstet ku flitet pér Krishtin, por edhe kur flitet pér trupin njerézor
jashté kuptimit religjioz. Ndérkohé, rezulton q€ fjala frymé nuk pérdoret asnjéheré né
kontekstet ku flitet pér Zotin, Krishtin dhe shpirtin e njeriut besimtar (pra kontekste ku kjo
fjalé ka kuptim religjioz) dhe né vend té saj pérdoret fjala shpirt. Ndérkohé gé, ajo shfaget né
kontekste me pérdorime té rastésishme, pér té treguar: frymé té liga a frymé shérbese, 0se
pérdorime t€ tjera qé€ nuk ishin aq t&€ njohura né botékuptimin religjioz t&€ shqiptaréve. Né kété
trajtim, nisur nga sa pasgyohet né vepér, jemi té mendimi se Kristoforidhi né até kohé e ka
gjetur terminologjiné e trinitetit njerézor t€ géndrueshme prej tradités (ashtu si dhe e Trinitetit
Hyjnor, pérdorimi i fjaléve Peréndi — Jezu Krishti — Shpirti i Shenjté) dhe e respektoi si¢
duhet até.>8

N¢ pérfundim mund té themi se, dhe duke marré né konsideraté gjendjen e sotme té
pérkthimit biblik, pérkthimi i Kristoforidhit éshté tejet i arriré dhe mjeshtéror deri né detaje.
Ky pérkthim ésht€ déshmi e njé njohjeje mesé té ploté t€ gjuhés shqipe, I njé aftésie
gjuhésore té€ admirueshme né€ pérzgjedhjen e elementeve gjuhésore dhe né pérkthimin e
paradigmés s€ besimit kristian. Pérkthimi 1 Dhiata e Re mund t€ konsiderohet si mé 1 miri
deri tani mé tani n€ shqip, i realizuar prej nj€ autori t€ vetém dhe “po aq i lexueshém edhe sot
e késaj dite pas shumé vitesh me gjithé ndryshimet né gjuhé dhe 1€vizjet qé ka pésuar

paradigma e besimit kristian né shqipe”.>*

3.6.2. Véshtrim rreth pérdorimit té njésive frazeologjike me burim té huaj dhe
té proverbave né veprat e pérkthyera nga Kristoforidhi

Gjaté pérkthimit t€ njé vepre, njé aspekt t€ njé réndésie t&€ veganté, pérbén edhe
ményra sesi njé pérkthyes mund té pérshtaté né gjuhén e tij fjalé apo shprehje t€ ndryshme.
Kétij aspekti 1 €shté kushtuar njé vémendje e vecanté nga gjuhétaré t€ ndryshém, kur
diskutohet pér vlerat e gjuhés s€ pérdorur nga Kristoforidhi gjaté pérkthimeve prej tij té
librave té shenjté.

Dihet tashmé gé me qindra kalke frazeologjike dhe proverba apo fjalé t€ urta qé jané
pjesé e kulturés botérore, e kané¢ prejardhjen nga Bibla. Pér t€ vazhduar mé tej, le té
pérmendim njé fakt q€ e sjell veté Kristoforidhi, kur thoté€ se filloi t€ pérkthejé Dhiatén e Re,
duke e krahasuar me pérkthimet né anglisht, italisht, greqishte e re dhe turqisht. Ai ka béré
pérqasjen n€ kéto gjuhé edhe kalke frazeologjike dhe shprehje t€ ndryshme “duke i1 1€muar
ato plotésisht dhe duke na i dhéné né trajtén mé t€ pérgjithshme, ashtu si hasen sot né
latinisht, né anglisht e né gjuhé té tjera”.>®

Nése do té shyrtonim Dhiatén e Re do té€ vinim re, né ményré té pashmangjshme, kéto
dukuri:
1. Pérdorimi né formé t€ ngurosur i kalkeve frazeologjike dhe i shprehjeve té
ndryshme.

558 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, . 317.

59 Teuta Toska, Mbi pérzgjedhjen e elementéve gjuhésoré né pérkthimin e Kristoforidhit te Dhita e Re, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé-Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 318.

60 Ali Jashari, Pérdorimi i kalkeve frazeologjike dhe i shprehjeve té tiera né pérkthimet e Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjis€ - Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 260.
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2. Perifrazimi i njé séré shprehjesh qé kané marré trajtén e fjaléve té urta dhe té
proverbave.
Lidhur me pérdorimi né formé t€ ngurosur i kalkeve frazeologjike dhe i shprehjeve t&
ndryshme mund té themi g€ te Kristoforidhi bie né€ sy pérdorimi 1 kétyre elementéve, ashtu
si¢c pérdoren edhe né gjuhé t& ndryshme, madje, ashtu si pérdoren edhe sot,*®p.sh.:

Shprehja Pérdorimi né gjuhén pérkatése | Pérdorimi te Kristoforidhi

Mos gjyko asgjé para kohe angl.: Judge nothing before the time. Prandaj mos gjyko asgja para
kohésé, deri sa té vijé zoti 5%

Sepse gjithésecili ka me bartuné

Secili do té mbajé barrén e vet angl:Every man shall bear his oén burden barrén.
Dashuria e pérsosur e nxjerr angl: Perfect love casteth out fear Nuk asht friké ndé dashunit, por
frikén jashté dashunia e mbarueme nxjerr

Jjashté frikéné” e vet.

Até qé shkrova, shkrova lat: Quod scripsi, scripsi. “Pilati u pérgjegj: “Até gqi
shkrova, e shkrova”.

Lidhur me aspektin e dyté vihet re qé€ njé pjesé e mir€ e shprehjeve kané marré trajtén e
fjaléve t€ urta dhe t€ proverbave paraqiten t€ perifrazuara, por kuptimi i tyre mund té rroket

brenda kontekstit, si pasojé e ngjizjes né njé thénie t& vetme, °®3si:
Shprehja Pérdorimi né gjuhén pérkatése Pérdorimi te Kristoforidhi
Cdo dite i mjafton vuajtja e | lat: sufficit diei militia sua Mos kini gajle pér té nesérmen, sepse e
vet nesérmja ka me pasuné gajle pér punét e

veta. Majft asht mbi ditén e kegja” (11).

angl: out of the abudance of the heart to | Kélysh gjarpnish qysh mundoheni me folé té
C’ka zemra e nxjerr goja mouth speaketh mira, tur gené té kéqij? Sepse goja flet prej
sé tepéruemet e zemérs” (23).

Shembujt e sipérpérmendur e pérforcojné edhe mé tepér mendimin e gjuhétarit R.
Qosja q&: “gjaté pérkthimit t€ librave t&€ shenjté gjuha hyn né procesin e vetékrijimit, deri
atéheré mé té forté né historiné e saj”. °* E njéta gjé ka ndodhur edhe me Kristoforidhin i cili,
pér kohén dhe kushtet né t&€ cilat punoi, arriti t€ formésonte njé vleré t€ pamaté né fushén e
pérkthimit, merita € cila nuk mund t&€ shkonte kurrsesi né vijé paralele me Shqipérin€ e kohés.

561 Ali Jashari, Pérdorimi i kalkeve frazeologjike dhe i shprehjeve té tiera né pérkthimet e Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori i Albanologjisé - Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 262.

%62 Shénim:Té gjithé shembujt e vituar jané marré nga Dhiata e Re, Kéthyem prej greqishtesé vietér ndé gjuhé
gegénishte prej Kostantinit Kristoforidhit, Elbasanasit, Kostandinopol, 1872.

563 Ali Jashari, Pérdorimi i kalkeve frazeologjike dhe i shprehjeve té tiera né pérkthimet e Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjis€ - Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 263.

%64 Rexhep Qosja, Historia e letérsisé shqipe, 11, Tirané, f. 444.
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Si pérfundim, mund té themi me bindje q€ né krijimin e kétij konteksti gjuhésor t&
gjeré e té pasur gjuhésor Kostandin Kristoforidhi, né ményré té padiskutueshme, ka meritat e
veta, pasi:

“Gurét g€ vuri ai n€ pérkthimin e librave té shenjt€ nuk jané mbijetoja, por gjedhe
konkrete pér té té gjithé ata q¢ merren me punét e shqipes” dhe “ndezullia e tij pér shqipen
€shté pér t’u marré shembull nga t€ gjithé dashamirét e shqipes né ditét tona, kur shqipen po e

pérkeqin gjithande;j”. °®°

3.7 Rreth disa tipareve té pérgjithshme gjuhésore té veprés sé Kristoforidhit

N¢ térésin€ e karakteristikave gjuhésore t&€ veprés s€ Kristoforidhit €sht€ me vleré t&
pérgendrohemi edhe né njé fakt tjetér. Duke ditur q€ Kristoforidhi i ka shkruar veprat e tij né
té dy dialektet, éshté me vleré t€ nxjerrim né pah karaktetistikat gjuhésore té té dy dialekteve
té shqipes s€ atéhershme mbéshtetur, pikérisht,né gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi né kéto
dy dialekte.

Pér t&€ béré dallimin midis dy dialekteve t€ shqipes né gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi,
jemi mbéshtetur kryesisht né Abetaret si dhe né Dhiatén e tij qé€ si¢ e dimé jané t€ botuara né
né té dy variantet: né geg€risht dhe né€ toskérisht.

Né gjuhén e Kristoforidhit, pérgjithésisht, mund té vérehen kéto karakteristika:

3.7.1 Aspekti fonetik

1. Né gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi vihet re ruajtja e zanoreve hundore né
gegérishte dhe humbja e tyre né toskérishte: g. fré - t. fre, g. hi-t. hi, g. hu -t. hu

2. Njé tjetér dukuri fonetike €shté kémbimi i zanores hundore a té gegérishtes né é né
toskérisht: g. shtazé - t. shtézé, g. gja - t. gjé.

3. Diftongut té toskérishtes ua gegérishtja i pérgjigjet me ue: g. grue —t. grua

4. Kiristoforidhi i shkruan té€ plota dyzanoret ue, ye dhe ie: shérbétuer, grue, grueja, mue,
bekuem, shpétuem, shpaguem, urdhénuem, filluené, zemérue, trashiguem, duelné, muerné,
puellné,si t'i quente, qofsh mallékuem, i mbuluemé; té shémbéllyemit, qiellit, diellit, me
diersén e fagesé, ke me piellé.

Sidoqofté, si¢ véren edhe studiuesi K. Bevapi®®®, pérsa i pérket grupit t& zanoreve ie
toskérishtja e ka ruajtur, ndérsa né gegérisht ka 1€kundje né monoftongim: g. dill — t. diell-
gr.diell, ndérsa pér emrin giell forma éshté e njéjté né té dy rastet g. qiell - t.qiell.

5. Té njéjtén dukuri vérejmé edhe me grupet e bashkétingélloreve mb, nd, ng dhe ngj té
cilét, pérgjithésisht, paraqiten t€ paasimiluara, karakteristiké kjo q€ spikat, pérsa 1 pérket
variantit gegérisht: mbraméje, gjemba, thembréné, mbas dorés, mbas pérmbytéjesé,
shembéllesés, i mbuluemé, u mbaruené, mbolli, mbi ate, pérmbi, mbaskéndaj; ndé gindresét,
Peréndia, ndeér fejet té hundés, ndifmétar, vend, gjigandété, mendimevet, té ndenjunit,
ndértoimé, ndértuené, gjindet, mundemi, me u munduem, njimendi, ndérmiet, andej, kéndej,
ndér, nji qind, nandédhjeté viet;, me ngrané, hangér, zaniné tand, ngjeshné.

- Pér grupin nd duhet théné qé ruhet né gegérisht n€ pozicion fundor, ndérsa né
toskérisht kemi shurdhimin e bashkétingéllores sé zéshme fundore®®’: g. shkund — t. shkunt —
gr. shkund; g. vend — vent — gr. vend; g. tund — t. tunt — gr. tund.

565 Ali Jashari, Pérdorimi i kalkeve frazeologjike dhe i shprehjeve té tiera né pérkthimet e Kristoforidhit, né
Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore,
sektori 1 Albanologjis€ - Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 265.

566 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirané,
1984, f. 111.
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Lidhur me pérdorimin e ploté t&€ kétyre grupeve mbizotéron mendimi qé ai ndoqi né€ kété
ményré gjurmét e Budit e té Bogdani, té cilét i njihte miré dhe i gmonte.>®

Sidoqofté, né veprén e tij, né variantet gegérisht, hasen edhe trajta t& asimiluara si né
rastet e méposhtme: plum, kama, i amel, myten, mrena, mloj, té pérgjajtunit etj.

Nése do t’i referohemi shkrimtaréve té vjetér elbasanas, né prirjen e t€ ciléve shpeshheré
€shté pérfshiré edhe Kristoforidhi, na rezulton g€ né té njéjtat kushte paraqitet edhe pérdorimi
prej tyre i kétyre grupeve t€ bashkétingéllorevé. Kujtojmé kétu Anonimin, tek i cili, ruajta e
ploté e kétyre grupeve t€ bashkétingélloreve shfaget mbizotéruese; po késhtu paraqitet tek
Todri, ndérsa tek S. Kazanxhi haset me njé shfagje mé t& 1ékundshme.>®°

Nisur nga ¢faré parashtruam mé lart, pér Kristoforidhin mund t€ themi q¢ ai ndoqi, né njé
faré ményre, modelin e autoréve t€ vjetér, por njékohésisht edhe prirjen e pérgjithshme té
autoréve elbasanas.

6. Edhe né té dalluarit e zanoreve t€ gjata Kristoforidhi ndjek gjurmét e Budit e té
Bogdanit, duke i dalluar ato népérmjet njé vize zgjatése pérsipér: ball, bar, zar, var, dell, det,
thér, tér, bir, hir, fir, zhiir €tj.5"°

Pérve¢ ményrés sé mésipérme t&€ dallimit t€ zanoreve t€ gjata, interesant &shté fakti qé
tek Kristoforidhi zanoret e gjata i gjejmé edhe t€ dyzuara, sikurse tek autorét e vjetér té
Elbasanit. Kujtojmé kétu Anonimin, Dh. Todrin, S. Kazanxhi etj.:>"* Avraamit, Mahaalleelli,
sipeeré.

7. Kiristoforidhi pérdor zanoren “€” t€ pazé€shme né ato trajta fjalésh qé e kané pérdorur
edhe shkrimtarét e veriut para tij, si: Buzuku, Budi, Bogdani dhe mé voné Naimi. Sidoqofté,
sic e kemi pérmendur®’? zanorja & ruhej miré né té fomen e Elbasanit né shekuijt 18-19,
sidomos tek Anonimi dhe Todri né pozicione postonike.>”®

Tek Kristoforidhi kjo dukuri shfaget, kryesisht:

- né sistemin foljor: (geg€risht) s ka me mbetuné, ka me ardhuné, duhené, vonoheté,
kétheheté, dérguaré, foluré, ishinéetj.; (toskérisht) shohéné, té mos ktheneté prapa,
zgjedhuré, mundeté, té béneté, pagézuaré, luteshiné, haheshiné, kérkoniné, nderonjéné,
vritniné, besoniné, vdigné, deshné, doniné, digjeté et].

- né sistemin eméror: (gegérisht) Atiné, mbéreténi, bukésé, bukété, naténé, driténé,
shtatiné eméniné, eménin tand, enété, veténené, enété, naténé, gjarpériné, botésé, fjaléné,
ethete, vdekjesé, mishiné, etj., (toskérisht) pushtetné, emériné, veténhené, fjaléné, enété,
péllumbaté, naténé, botésé, etheté, ujété, bukété, shtratiné etj.

Lidhur mé két€ dukuri duhet nénvizuar fakti q€ zanorja é e pazéshme mungon né
variantin e paré gegérisht t&€ abetares dhe €shté e pranishme né toskérisht dhe né ribotimin e
variantit gegérisht°’*: g. késulén — t. késuléné; g. jetén — t. jeténé; Q. shtazét —t. shtézété etj.

567 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirang,
1984, f. 113.

568 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirané,
1984, f. 114.

569 Manola Myrta, mikrotezé pér mbrojtjen e gradés “Master”me temé “E folmja e Elbasanit né zhvillim”
Universiteti i Tiranés, Fakulteti i Historisé dhe i filologjisé, Tirané 2006, f. 16.

570 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirang,
1984, f. 114,

571 Manola Myrta, mikrotezé pér mbrojtjen e gradés “Master’me temé “E folmja e Elbasanit né zhvillim”
Universiteti i Tiranés, Fakulteti i Historis€ dhe i filologjis€, Tirané 2006, f. 10.

572 Manola Myrta, mikrotezé pér mbrojtien e gradés “Master’me temé “E folmja e Elbasanit né zhvillim”
Universiteti i Tiranés, Fakulteti i Historisé dhe i filologjis€, Tirané 2006, f. 13

573 Prirja e reduktimit t€ &-sé sé patheksuar né gegérisht éshté e periudhés sé voné, e fundit t& shek.XX.

57 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirané,
1984, f. 114.
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Pérdorimi i zanores sé shurdhér te Kristoforidhi, mund t€ shihet si vijueshméri e tradités
shkrimore t€ autoréve t€ vjetér, por gjithashtu, edhe si njé prirje mése e pérfolur e autorit pér
té ndihmuar né€ afrimin e dy dialekteve t€ shqipes. Lidhur me kété aspekt, A. Xhuvani,
shprehet né kété ményré: Kristoforidhi “pérdor morfologjin’ e toskénishtes sé vietér>’>.,

8. Njé tjetér dukuri Eshté€ ruajtja e i-sé€ s€ labializuar né variantin gegé dhe té
palabializuar né variantin toské: g. hyp — t.hip . Si¢ véren edhe K. Bevapi®’®, né kété dukuri
ka 1€kundje midis variantit t& paré gegérisht dhe atij té ribotuar: g. qyme — t. qime

9. E pranishme né gjuhén e Kristoforidhit €shté edhe prirja drejt z€vend€simit t€ njé
tingulli me njé tingull tjetér.

- Ajo ¢ka bie né sy éshté kalimi i zanores € né zanoren i, dukuri tipike pér shumé té
folme t& Veriut: lishuem, livis, livisiné, liruem, lishuem, trashiguem, gindruen, nji, qi sillet
pérqark etj.

- Po késhtu, Kristoforidhi pérdor zanoren i n€ vend té gjysmézanores j: miedis, dialé,
dierséne, frika juei, rrieth, pesé gind vieg, dy viet, vieg, piellin, lishoj, ndiek, asain, tietér,
shtatédhiet, e vu atie, prei, ndérmiet etj.

- Intersant éshté fakti q€ n€ variantin e paré gegérisht té abetares vihet re mungesa né
shumé raste e bashkétingéllores j dhe prania e saj né ribotimin né variantin gegérisht®’’: g.
lai, ui, dai, qai, thai; gr. laj, ujé, daj, qaj, thaj.

- N¢ toskérisht na rezulton e kundérta e késaj prirjeje. Kryesisht, né sistemin foljor, né
vetén e treté t& s€ kryerés s€ thjeshté, vérehet pérdorimi i gjysmézanores j né vend t€ zanores
I (ai) dérgoj, (ty t€) bekoj, gértoj, shpétoj etj.

- Né ndonjé rast, né€ tekstet toskérisht €shté véné re pérdorimi i zanores € né vend té
zanores 0: si tek foja gértoj.

- Po né tekstet toskérisht éshté i pranishém zévendésimi i zanores U me zanoren y: ay,
dyke, dyke bértitur, dyke shklyer etj.

- Po késhtu kemi ruajtje té bashkéting€llores h fundore né toskérisht dhe zhvillimin e
saj né f né€ gegérisht: g. ngref —t. ngreh; g. shkref — t. shkreh; g. ngrof — t. ngroh.

- N& gegérisht ruhet - n-ja ndérzanore e cila né€ toskérisht kalon né r: g. anémik —
t.arémik — gr. anémik.

- Tek Kristoforidhi ruhet zanoreja o né gegérisht né fjalét si: g. vorr —t. varr.

- Parashtesa s e gegérishtes kémbehet me ¢ né toskérisht: g. sbardhi — t. cbardhi; g.
sdrypi — t. cbriti.

10. T€ pranishme né gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi gjejmé edhe dukuriné
zévendésimit t€ bashkétingéllores r té toskérishtes me bashkétingélloren n né gegérisht:
ujénat, detnat, pleqni, dimén, ranén, vlleznit, véllezén, gjarpéni, té dridhunit, shenjténoi, bani,
zoténoni, i fryni, qi té pa¢ urdhénuem, atyne, atyneve, njanit etj.

Sidoqofté nuk mungojné edhe rastet e pérdorimit t&€ formave té€ dyzuara, si né
shembullin: emériné, eméni. Kjo dukuri mund t€ mbéshtetet me faktin g€, duke qgené se
Kristoforidhi pérdorte né shkrim t€ dy dialektet e shqipes, kjo mund té konsiderohet si njé
prirje e ndérgjegjshme e autorit pér ndérthurjen e sadopak elementéve gjuhésoré té t& dy
dialekteve né té€ njéjtin punim, pér t€ arritur qéllimin parésor té tij: afrimin né t€ shkruar té té
dy dialekteve t€ shqipes.

11. Pérve¢ ndryshimeve fonemore vihen re edhe neutralizime. Si té tillé pérmendim
neutralizimin e kundérvénies sé z€shmérisé sé fonemave bashkétingéllore t€ zéshme né
pozita fundore, t€ cilat shurdhohen né pérgjegjéset e tyre: (gegérisht) dhémp, munt, muntni,

575 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirang, 1965, f. 147.

576 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirang,
1984, f. 114.

ST Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirané,
1984, f. 114.
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ment, vent, mpleth, bres, i lik, i math, u droth, sgith, u pérgjeq etj.; (toskérisht) vent, t’ént,
munt, njé qint, komp, garth, i math, erthmé, erthén, erthné, hothné; kéndesi, bres, sgjuaré,
sbrit, sbret, sbuloi, sbrituré, sgjothéné, u pérgjegj etj.

- Né toskérisht vihet re edhe dukuria e kundért: fonemat bashkétingéllore t€ shurdhéta
né pozita fundore ose jofundore kthehen né gjegjéset e tyre t€ zéshme, si né shembullin:
s kuxonte.

12. E pranishme né toskérisht éshté edhe dukuria e giellzorizimit: i vobeqt.

13. Karakteristike né gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi €shté edhe dukuria e ndérrrimit
té vendeve midis tyre t€ dy tingujve né disa raste n€ toskérisht dhe rrallé n€ gegérisht né
variantin e paré: g. péshtoi — t. shpétoi,; Q. kundér — t. kundré; g. sipér — t. sipré; g.egér —t.
egré.

3.7.2 Aspekti morfologjik
3.7.2.1 Emri

Pérsa i pérket kategorisé gramatikore té emrit vihen re kéto dukuri:

1. Pér njé kategori emrash té prejardhur, né shkrimet gegé€risht, pérdor prapashtesén
shim: i mentshim, i ditéshim, i frikéshim, i pélgyeshim, i déshirueshim, etj. Kjo prapashtesé
pérdoret edhe prej Bogdanit e Naimit.>’

2. Njé tjetér dukuri qé spikat n€ shkrimet gegérisht lidhet me emrat feméroré t&€ pashquar
q€ mbarojné me “I” t& gjaté, té cilét Kristoforidhi i pérdor me ia kur i shquan: Peréndia,
shtépia, porosia, dhunétia etj. Késhtu 1 pérdorin edhe shkrimtarét e veriut si Budi e
Bogdani,>”® gjurmét e té ciléve, si¢ e kemi hasur edhe gjaté trajtimit t& késaj ¢éshtjeje,
Kristoforidhi 1 ndjek réndom.

Lidhur me sistemin rasor vihet re:

1. Te Kristoforidhi, n€ toskérisht, bie né sy formimi i kallézores s€ shquar njéjés té
emrave me mbaresén —n(€): anémikné, shokné, shkopné, mishiné, bukéné, fjaléné, shtratiné
etj. (N& gegérisht hasim: anémikun, shoqin, shkopin etj.)

2. Pérdorimi i dendur i ras€s vendore si né tekstet gegérisht, ashtu edhe né ato
toskérisht: (gegérisht) punévet, shtazévet, duervet, mbeténavet, giellt, dett, qytett, barkt, burkt,
mest etj; (toskérisht) kombevet, pemévet, drurévet, porosivet, gravet, fajtorévet, shkronjésvet,
ushtarévet, té dhemburavet, té kétillévet et].

Eshté pér t’u véné re qé pérdorimi i késaj rase tek Kristoforidhi shfaget me shogérim té
emrave me parafjalét ndé, mbi, ndéné: (gegérisht) ndé shtépit té Fariseut, ndé botét, mbé
dhet, ndé shtépit, ndé gjyqt, ndé ranét, ndé theroret, ndé dorét, mbi ranét, ndéné thikét, mbi
shkamt , etj.

Pérsa 1 pérket variantit né toskérisht spikatin té njéjtat parafjalé, po duhet théné q€ né
ndonjé rast parafjala mbi shfaqet né formén mbé: mbé ditét té..., mbi duart, mbi mal, ndé ditt
té..., ndé shtépit, ndé veéntt, ndé dhet, ndé shkretétirét, ndé pagézimt, ndé gytet, ndé det, ndé
lundrét, ndé qiejt, ndé gjyqt, ndé shtépit, ndé mest, ndé qafet, ndé zjarrt, ndé jetét, ndér duart,
ndé lavdit, ndé hieroret, ndé méngjest etj. Sidoqofté, n€ ndonjé pérdorim, kemi hasur edhe
formén mbi: mbi shpendét té qiellit, mbi gishdo gja, mbi faqget té gjthé dheut.

578 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirang, 1965, f. 148.
57 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirané, 1965, f. 147.

177



Si¢c edhe pasqyrohet né shembujt e sipérpérmendur, si né gegérisht, ashtu edhe né
toskérisht, vihet re njé denduri mé e madhe pérdorimi i parafjalés ndé pérpara emrave té rasés
vendore.

Kété ményré t€ pérdorimit té kétyre pérafjaléve, pavarésisht frekuencés se shfagjes sé
tyre, hasim edhe Buzuku, Budi, dhe Naimi. Lidhur me ké&t¢ formé, A. Xhuvani shpreh
mendimin q€ meqgenése “kjo ményré asht gjallé edhe sot né gojé t&€ popullit, asht miré g€ t&
pérdoret edhe né gjuhé té shkrimit.*

3. Rasa rrjedhore pérdoret gjithmoné me parafjalén —prej- dhe rralléheré
Kristoforidhi e pérdor pa t&, pérdorim i cili e afron s€rish me shkrimtarét e hershém: Buzuku,
Budi e Bogdani.>®!

Duhet véné re g€, n€ gegérisht, kjo parafjalé shfaget né formén prei (pra kemi dukuring e
zévendésimit té zanores i me gjysmézanoren j): prei njeriut, prei dheut, prei drunit, prei
pemésé, prei faqesé, prej pemévet, prei shqerravet, prei bagétivet, prei foshnjénisé, prei
dhiamit, prei hekuri, prei fagesé, prei dorésé, prei ati, prei meje, prei té cilit, prei sé gjithash
etj.

Interesant éshté fakti qé né tekstet toskérisht autori pérdor formén prej: prej sé-djathtésé
s’ate, prej sé méngjérésé, kush té dojé prej jush, dega prej drurévet, prej qgiellit ishte, prej
bujgérvet, prej t’im biri, prej Zotit, prej tepricés, prej skamjes.

Si¢ véren K. Bevapi°®?, pér formimin e rrrjedhores né variantin toské autori pérdor edhe
ndértimin nga + emér né rasén emérore: nga gézimi (g. prei gézimit), nga kryeté (9. prei
krese) etj.

- Lidhur me numrin shumés t€ rrjedhores s€ pashquar vihet re prania né gegérisht e
mbaresén sh: renash, vetimash, bubullimash etj.

3.7.2.2. Mbiemri

Pérsa i pérket kategorisé gramatikore té mbiemrit vihen re kéto dukuri:

1. Pérdorimi i prapashtesés -shun, shém te disa mbiemra né variantin e paré té abetares
dhe kalimi i saj né -shim né varianin e dyt&®: i viefshun —. i vejefshim; i rrémbyeshém — i
rréembyeshim; mal i shenjténueshim, vend i hienueshim.

2. Pérdorimi né gegérisht i gjinisé asnjanése t€ mbiemrit foljor né vend t€ emrit abstrakt:
té ardhunit tand, té mbaruemit e jetésé, té kriuemit’ e qiellit, té lemit té diellit, té piellunit
tand etj. N¢ kété pérdorim Kristoforidhi, sipas Xhuvanit “shkon mbas natyrés sé gjuhés, si té
vjetrés, ashtu edhe t& sotmes, por edhe mbas shkrimtaréve té veriut” %4 p.sh. Bogdani
shkruan: kéta té krijuem (skal. 11.Ligj. 11.16), edhe Kristoforidhi shkruen: kéta té lundruem.5®®

- Sidoqofté, kéte karakteristiké ai e shfaq edhe né tekstet toskérisht, ndoné€se me njé
pérdorim mé t€ kufizuar: té nisurat’e té-dhémburavet, té-ikurité t’'uaj, té-sgjedhurit’ e ti, té
folurité t’ént etj. Ky pérdorim mbase mund té jeté edhe njé ndikim i shkrimeve né gegérisht,
ose, si¢ e kemi pérmendur edhe mé lart, njé shtysé (prirje)e ndérgjegjshme e Kristoforidhit
pér t€ afruar né té shkruar t€ dy dialektet e shqipes.

3. Po késhtu Kristoforidhi pérdor edhe gjininé femérore t&€ mbiemrit foljor né vend té

%80 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirané, 1965, f. 147.

581 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirané, 1965, f. 147.

582 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirang,
1984, f. 114.

583 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirang,
1984, f. 114.

%84 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirané, 1965, . 147.

%85 Punét e Apostujvet XXVII, 10.
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emrave abstrakté, p.sh: e muer me té pérgjajtéme, té njofémen’e sé vértetés, me ané té
lidhmesé paqtimit, t’ia mbérrimé té bashkuemesé besésé, etj. Kétu, pohon A. Xhuvani,

“Kristoforidhi pérdor trajtat e gjuhés sé Shqipénisé sé mesme”.>8®

3.7.2.3 Sistemi foljor

Lidhur me sistemin foljor vihen re kéto dukuri:

1. Zanoren u, karakteristike t€ p&sores sé€ t&€ shkuarés (t€ kyerés sé¢ thjeshté) ia
bashkangjit foljeve duke u dhéné késhtu trajtén e njé fjale té€ vetme. Kété ményré shkrimi e
pérdor edhe Naimi,*®’ p.sh.: uafrue, me ungjalluné, uturné, uzmiruené etj.

2. Né toskérisht vihet re formimi i vetés sé paré€ t€ kohés sé€ tashme t€ foljeve me temé né
zanore me ané t€ mbaresé€s -nj: besonj, pagézonj, bénj, hynjé, gjykonj, shpétonj. Pér té njéjtén
kategori foljesh mbaresa —nj pérdoret edhe né té ardhmen e déftores (do té kérkonj), por edhe
né té tashmen e lidhores, veta e I dhe e III nj&jés (¢¢ léshonj, té léshonjé). Lidhur me t&
ardhmen e ardhmen e déftores, né variantin geg Kristoforidhi pérdor format perifrastike
kam+paskajore ose dua+paskajore: kam me dalén, kam me t pasén, kemi me i pieké, kemi me
i ngrané, due me dal, due me marr.

3. Ruajtja né€ toskérisht e zanores -¢- né mbaresén e shumésit t€ s€ pakryerés: vritniné,
kérkoniné, besoniné, béniné etj.

4. Pérdorimi né tokérisht (ményra déftore e lidhore) 1 trajtave té pésores né formén:
bénem, sbulonem, gézonet, gjvkonet, pagézoneshin, zéméroneshiné; (e ardhme e déftores)
doté ngushéllonené, doté pérdéllenené, doté dégjonené; ( e tashme lidhore) té béneté, etj.

5. Né vijim t€ tipareve gjuhésore né toskérisht, tek Kristoforidhi vihet re pérdorimi i
aoristit sigmatik: doté dalg, doté paguanj¢, kur té agjéronj¢, mos kurvéronj¢, mos bénj¢, mos
apg¢, mos vrag, mos vérshélénj¢, pérpjeke, vjethg, etj.

6. Pér foljet tema e t€ cilave mbaron me zanore Kristoforidhi pérdor, n€ t€¢ shumtén e
rasteve, trajtat e pjesores me m dhe jo me mé, tipike kjo pér gegérishten, p.sh: bam, blem,
pam, vram.

7. Trajtat toskérishte té pjesoreve té foljeve t€ cilat kan€ diftong n€ temé jan€ pérdorur
me -ré, Si: kénduaré, mbaruaré, rréfyeré etj. Ky pérdorim shfaget edhe tek autoré té tjeré té
Rilindjes, si: Samiu, Naimi etj.>®

8. Pjesoret e t& gjitha foljeve tema e t€ cilave mbaron me bashkétingéllore marrin
prapashtesén —un (g), -ur (t): djegun, lidhun; djegur, falur, lidhur etj.. Kjo kategori foljesh
prej shkrimtaréve té vjetér t€ gegérishtes a toskérishtes, &shté pérdorur mé njé —&- né fund:
(gegérisht) dekuné, pasuné, fjetuné; vdekuré, pasuré, fjeturé (toskérisht). Né gegérisht mjaft e
pérhapur éshté pjesorja me mbarésén —mé/-m: (kam me) vumé, (kam me) prumé, (ke me)
hymé, (kan€) vum, (kané) prum, (pa) lem, (pa) vram.

9. Praniné né€ gegérisht t€ paskajores, mungesén e saj n€ toskérisht dhe zévendésimin e
funksioneve t€ paskajores né toskérisht me lidhoren: g. me kéndumur — t. té kéndojé; 9. me
zanun —t. zé zere.

10. Pércjelloren né€ gegérisht e toskérisht e gjejmé né format: g. tue fluturumun, tuke lehé
—t. duke fluturuaré.

586 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirang, 1965, f. 147.
587 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirang, 1965, f. 147.
58 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirang, 1965, f. 202.
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3.7.3 Aspekti leksikor

Pérsa i pérket aspektit leksikor, me interes pér t’u véné né dukje éshté edhe pérdorimi
1 disa fjaléve dhe shprehjeve qé jané karakteristike pér shkodranishten né variantin e paré
gegérisht té abetares si: térmek, jena trima, besén qi kena, kan me kenun, té cilat né ribotim
jané ménjanuar. Kjo mund t€ shpjegohet nga puna e pérbashkét né redaktim e Kristoforidhit
me njé katolik nga Shkodra, si¢ &shté véné re nga studiuesit tang. °%

Si njé mbledhés 1 materialit gjuh€sor né ményré t&€ drejtpérdrejté nga goja e popullit,
ai ishte edhe nj€ njohés absolut i késaj lénde, 1 njihte mir€ t€ dy dialektet e gjuhés shqipe nga
ana morfologjike e leksikologjike.

N¢ abetare, e né vepra té tjera té tij, spikat bashkéjetesa dhe larmia e disa formave e
trajtave né njé variant apo né tjetrin si: ¢é hyjé - me himun, cucé — gocé — vajzé - vashé,
gédhini a zbardhi, shgypea - shqipe, sisé - cicé, ndiersun - dersitun. “Vendosja e njé materiali
té pasur gjuhésor do véshtruar mé gjeré e mé thelle”**°- shprehet studiuesi K.Bevapi né njé
nga punimet e tij pér Kristoforidhin, dhe kjo do té nxjerré mé tepér né pah vlerat e
Kristoforidhit si njé gjuhétar i kompletuar n€ kuptimin e ploté té fjalés.

Njé merité e pagcmueshme Kristoforidhit 1 takon edhe pérsa i pérket krijimit té
neologjizmave duke i pérkthyer njé pjesé t€ miré té tyre nga origjinali, por me njé ndértim
shqip si: pérmbytje, gindror, abetar, ligiératar, pérkrenare, pérmbytje, bashké-ndenjé, ligja
qytetore, thesore, therore, hua-dhénés, pagé-dhamés, urdhén-qités, qindor, buké-pjekés,
vené-qités, gjithé-pushtetés, dhe-lékundje, vetém-lemi, ndérgjegje (pér té€ cilén Naimi ka
pérdorur vetédije)®®!

Kristoforidhi, i udhéhequr nga gé€llimi i ndritur qé gjuha €shté né shérbim té kombit, u
pérpoq ta véré€ né jeté kété ide. Me abetaret, pérkthimet e vepra té tjera, ai tregoi se gjuha
shqipe ishte njé gjuhé e pasur dhe e pastér, t€ dy dialektet e shqipes nuk kané ndryshime
thelbésore midis tyre, pérkundrazi jané té€ afért e mund té shkohet drejt unifikimit té tyre,
drejt mundésis€ s€ njé€ gjuhe t€ letrare t€ shkruar. Me trastén e abetareve né krahé, ai shtegtoi
né ¢do skaj t€ vendit q€ t’'u mésonte bashkéatdhetaréve gjuhén shqipe. Tekstet e tij u
shérbyen jo vetém té vegj€lve, por edhe banoréve té rritur. Ato ishin guré t€ véné né njé
themel t& shéndoshé nga ku do t& mésonin t& shkruanin breza té téré gjuhén e mémés. °%
Botimi dhe pérhapja e tyre ishin nj€ ndihmesé e pamaté dhe mjaft e réndésishme e cila pérbén
edhe njé ngjarje t€ shénuar né historin€ e arsimit, shkoll€s e kulturés kombétare.

589 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirang,
1984, f. 114.
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Kreu IV

4. Vézhgime té krahasuara sipas brezave né té folmen e Elbasanit dhe vendi i
Kristoforidhit né kété térési tiparesh gjuhésore

Nisur nga fakti qé ndryshimet shoqérore sjellin risi né substraktin gjuhésor té njé
bashkésie gjuhésore té caktuar, na u duk me interes qé pér t€ krijuar njé pasyqim sa mé té
ploté rreth té folmes sé qytetit t&¢ Elbasanit, né studimin toné t&€ paragesim edhe gjendjen e
sotme té késaj t€ folmeje, mbéshtetur né hulumtime t€ studiueve g€ jané marré me
elbasanishten, né vézhgimet tona konkrete dhe né njé korpus t€ gjeré materiali faktik t&
mbledhur.

Pér hartimin té kétij kapitulli jemi udhéhequr nga mendimi se, bashkéveprimi i
faktoréve t€ ndryshém sociolinguistiké si dhe kontaktet e vazhdueshme késaj té folmeje me
variantin standard t€ shqipes, raport i cili si kudo, shkakton zhvillime e ndryshme né gjuhé,
do t€ keté 1€né gjurmét e veta edhe né€ ligjérimin apo té folurit e pérditshém té Elbasanit.

Po késhtu, njé pikévéshtim tjetér i parashtrimit t&€ njohurive né kapitull lidhet me
gjetjen dhe pércaktimin e pikétakimit t&€ mundshém midis tipareve gjuhésore t&€ gjuhés sé
pérdorur né veprat e Kristoforidhit dhe tipareve gjuhésore té sé folmes sé qytetit t&€ Elbasanit
né ditét e sotme. QEllimi parésor qé na ka udhéhequr ka gené i bazuar né pércaktimin e faktit
se sa ekzistojné sot né elbasanisht gjurmé t€ gjuhés s€ pérdorur nga Kristoforidhi dhe né
nxjerrjen né pah t€ grupmoshave tek té cilat mund t€ spikaté prania e kétyre tipareve
gjuhésore.

4.1 Fonetika
4.1.1 Sistemi zanor

N¢ té folmen e qytetit t& Elbasanit, si¢ pohon gjuhétari Xheladin Gosturani “Zanorja &
ruhet mé miré sesa né té gjitha t€ folmet e tjera t€ Veriut, ruhet edhe né ato pozicione ku
gegérishtja e ka reduktuar plotésisht’°%

Gjaté hulumtimeve té béra kemi véné re q€, pavarésisht ruajtjes s€ késaj zanoreje né
pozicione t€ ndryshme, vihen re edhe njé séré rrethanash fonetike né té cilat, gjaté té folurit té
pérditshém, kjo zanore éshté reduktuar plotésisht:

1. a- Zanorja € ka réné né pozicion fundor né sistemin eméror e foljor: buk, lek, rrog,
dor, sall, her, pjes, makin, daj, gérshan, tavolin, dark, shkall, koh, djal, dram, syt, grat, dit, e
shtun, shpin, pelerin, bajm (béjmé), ban, vejm, vem, din, ta lam (ta lémé), humt (humbté),
lenoft, lujm, qajn etj.

Njé tjetér realitet spikat n€ gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi, t€ cilit 1 shkon mé
tepér pér shtat pércaktimi i béré nga Gosturani. Kemi véné re qé€ Kristoforidhi e ka té
pranishme zanoren fundore &, pothuaj né té€ gjitha shfagjet e saj né t€ dy sistemet. Te
Kristoforidhi gjejmé: shpendé, dité, naté, frymé, bagétité, dhené, syté, té véllané; do té jéné,
nuké pané, ka me e vumé, ua kam dhané, té mbiellé, té korré, té rrijé etj.

b- Zanorja fundore & ka réné edhe te mbiemri e ndajfolja: e gjat, e gjan, e mir, i mir, e
trash, e nals, t’gjat, t'verdh, t’holl, t’bardh; pérjasht ktu, pérpjet, shum, posht, bashk, mir,
prap, matané, at’here, mat’here, kshu etj.

%93 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike né sistemin e zanoreve té sé folmes sé Elbasanit, né Studime Filologjike
1, Tirang, 1983, f. 92.
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Kristoforidhi, né kundérshtim me sa thamé& mé lart, jo vetém q€ e pérdor zanoren
fundore &, por e ka té pranishme até edhe tek nyja e mbiemrit: (puné) té paudha, (frymé) té
gjallé, eré t&é miré, (Mot) i miré, (gjumé) té randé, shpatén e flakété, té bukura, té huejé;
(andej) e kéndej, mbasékéndaj, atéheré, fort miré.

- Po késhtu, n€ materialin faktik t&€ mbledhur, kemi konstatuar mungesén e zanores & né
elbasanisht n€ pozicionin fundor edhe te péremri, numérori, parafjala.

- Kjo dukuri shfaget te lloje t€ ndryshém péremrash, kryesisht, te péremri vetor i vetés sé
paré njéjés, né€ rasén emérore: UN; péremri pronor: jon, ton; te disa péremra déftoré: két (gja),
m’at (gast), kto, ksaj, ktyre, ktyne; apo te péremri i pacaktuar: ¢’gjith.

Sikurse edhe né rastet e mésipérme, Kristoforidhi e ruan kété zanore edhe tek
péremrat, pothuaj né pjesén mé t€ madhe t€ rasteve té shfaqura. Késhtu, e kemi takuar te
péremri vetor 1 vetés s€ paré uné (¢’bana uné); te déftori kété; te péremri 1 pacaktuar té gjithé
etj.

d- Vihet re, né elbasanisht, mungesa e zanores fundore -é edhe te numérorét: gjasht,
shtat, pes, tet dhjet, giashméshjet, dymédhjet, pesdhjet, pest e pes €t].

Ndérkohé, kété zanore e takojmé te Kristoforidhi: gjashté, pesé, teté, dhieté, psé-mbé-
dhité, katré-dhité, njizet e pesé, gjashtédheté e dy, tété qind.

e- Lidhur me sistemin e parafjaléve duhet pohuar se zanorja € ka réné te parafjala né e
ras€s kallézore: n’der, n’derét, n’fund, n’kam, n’mur, n’pestegjashtén.

- T€ réné e takojmé edhe te kategoria e disa ndajfoljeve t€ vendit t&€ pérdorura si
parafjalé: rranx (murit), rranx (shpis), pérball (oxhakut), pérball (meje), pérball (ktyne),
pérball (atyne), matané (rrugés), poshté (Ktyne), rranx (murit).

Lidhur me pérdorimin e zanores & né pozicion fundor né gjuhén e pérdorur nga
Kristoforidhi kemi véné re qé n€ veprat e tij shfaqet prirja e pérgjithshme e pérdorimit té
késaj zanoreje edhe né rastet kur nuk pérligjet prania e saj n¢ gegérisht, si te:

- emri: pylliné, shokété, pushkété, plumbaté, gjahtaréte, shérbétorété, malésoréte,
armété, té paréte, jetésé, qielliné, Shqiptaréteé, fjalésé, shtérgjyshaté, kambété, udhéseé,
shqipené.

- mbiemri: e bukuré, e egéré.

- folja: duheté, kéndojéné, vijéné, shkelémé, kéthyené, lutené, shkeliné, genéka, biemé,
shérbejéné, ulené, ndérsejéné, shtiené, ngjitené, ngjiteshiné.

- péremri: ciléné vemé té paréndé

- ndajfolja: t& ngrihi neséré herété, té vené poshté, tepéré, miré.

Kjo dukuri, mund té shpjegohet me faktin q€, meqenése Kristoforidhi ishte njohés dhe
njékohésisht pérdorues i t€ dy dilalekteve té shqipes, ky mund t€ konsiderohet si njé ndikim 1
toskérishtes né ligjérimin e tij t€ shkruar.

Nisur nga vézhgimet e béra, si dhe bazur né¢ shembuj e sipérpérmendur mund té
arrijmé né pérfundimin qé né té fomen e qytetit té€ Elbasanit nuk dégjohet kurrkund zanorja
fundore &, qofté né moshat e reja, qofté né brezin ¢ mesém e t€ vjetér. Prania e késaj zanoreje
te Kristoforidhi dhe mungesa pothuaj e ploté e saj né té folurin e pérditshém, mendojmé se
mund t€ argumentohet me faktin q€ e folmja e elbasanishtes, né€ kété piké, ka ndjekur dhe ka
shkuar pérkrah prirjes sé pérgjithshme té€ t€ folmeve gege té cilat e kané ménjanuar kété
zanore né pozicion fundor.

Njé dukuri tjetér qé lidhet me zanoren € &shté q€ né t€ folmen e Elbasanit kjo zanore
péson rénie té konsiderueshme edhe né pozicion paratheksor, si né shembujt: shpis, shtpis, i
vllai, gzim, lartsia, hapsina, mjeksor, knagsi.
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Kéteé dukuri gjuhétari Xheladin Gosturani e sheh té pranishme “sidomos né brezin e
vjetér”>%, por hulumtimet dhe t& dhénat na tregojné njé shtrirje paksa mé té gjeré dhe jo t&
pérgendruar vet€ém né kété kategori moshore. Shembuj e mésipérm i1 kemi takuar edhe né
brezat e rinj, tek t€ cilét dégjohet sot ¢ gjithé kohén: shpis, vllai, gzim etj.

2. N¢ t€ folmen e Elbasanit, si¢ kan€ véné re edhe studiues t€ ndryshém, ruhet tendenca
e kalimit t€ zanores & n€ zanore t€ tjera. Gjaté€ shqyrtimeve tona kemi hasur kéto kalime:

a - Zévéndésimi mé tipik né sistemin zanor té dialektit t& gegérishtes dhe grupit jugor>*®
né té cilin pérfshihet kjo e folme, €shté pérdorimi gjaté té folurit i zanores hundore a né€ vend
té zanores & té theksuar.

Ky tipar gjen shtrirje tek:

- emri: gjansi, gjana, gjdnat, gjd, gjdja, gjané, kamés, nané, nandor, randési, kam, né

kambeé, andérr, e hané, dhandri, za, dhamé, amélcina.

- mbiemri: e gjdn, e rdn, e zdn, e lan (e 1éné), e dhané (e dhéné).

- péremri: (1€ rité) tand, njani-tjetrit, njani.

- folja: asht, baj, bani, u bd, bahej, bante, bahet, kan me bamé, t’i zané, damtue,

ndrrohesh, po i la, t’i zan, (kané) ba, bamé (b&émg), pér té mé thané, pér t¢ mé dhané

- numérori: nangin, nandhit, nan.

Edhe Kristoforidhi e pasqyron dukshém kété kalim t€ zanores €, si né shembujt:
théllanza, za, gja, péllamb, kambé, dhambé (emra); dshté, bani, bané, bafshi, zam,
zané (folje) etj.

b- Njé dukuri tipike né t€ folmen e Elbasanit pérbén z&événdésimi i zanores -é- té

theksuar fundore me zanoren -a-, -i- : asgja, asnji, ndonji, nenji, gjithnji, pérgjithnji.
Kalimin e zanores —€- né zanoren —i- ¢ kemi hasur edhe te Kristoforidhi, por né€ kété
rast, rregulli nuk pérfshin zanoren —i- gjithmoné té theksuar ¢ né pozicion fundor: [likuré,

livis, gindruen, lishoj, qiroj.

Lidhur me kété t€ folme duhet théné qé gjen njé€ shtrirje t€ konsiderueshme forma una e
péremrit vetor uné “qé asht aqé e njoftun né Elbasan...”*®® e pérftuar prej dukurisé né fjalg,
pér té cilén gjuhétari Mehmet Celiku shprehet: ... né gegérishten juglindore pérdoren mé
réndom format una e un...”% sidomos, né té folurin e brezit t& vjetér, por takohet edhe mé
gjeré. Késhtu kemi: erdha una, fleta una, e hudhésh una, una e pri¢, i mlodha una, sun bzaja
una, sun t’i flisje una.

Ky zévendésim ndodh edhe tek fjala pér krahish, né t€ cilén kjo zanore gjendet né
pozicion pastheksor. Shembulli dhe dukuria né fjalé €shté e pranishme tek mosha mbi 80 vjec
dhe, gjurmé té pranisé€ s€ saj né mosha mé t€ reja, nuk kemi hasur kurrkund. N& kété ményré,
mund ta konsiderojmé tashmé si njé z€vend€sim 1 cili mund t€ keté pasur njé shtrirje mé té
gjeré né dekadat e kaluara, por qé€ sot, n€ pozicion té patheksuar, mund té konsiderohet si njé
ndryshore e konsoliduar né drejtim t€ pérdorimit t€ zanores €. Dhe né t€ vérteté, né kété té
folme haset réndom trajta: e kapi pér krahésh, nga krahét, prej krahve etj.

3. Eshté hasur kalimi i zanores a né zanoren 0: VOj, vorr, kishte vojt, pazén vojt. Format
vorr e voj i kemi hasur edhe te Kristoforidhi.

Ky tipar €shté i1 pranishém, pérgjithésisht, né moshat mbi 50 vje¢, ndérkohé g€ réndom
né kété té folme, madje edhe brendapérbrenda késaj grupmoshe, pérdoren format me a
hundore: vdj, varr dne format: kishte shku, patén shku.

594 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike né sistemin e zanoreve té sé folmes sé Elbasanit, né Studime Filologjike
1, 1983, f. 92.

5% Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané 2003, f. 187.

5% Mehmet Celiku, E folmja e Dumresé, Buletin USHT 2, Tirané, 1963, f. 210.

97 Mehmet Celiku, Gegérishtja jugperéndimore, Autoreferat, Instituti i Larté Petagogjik, A. Xhuvani, Elbasan
1980, f. 19.
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c- Rezulton kalimi i zanores -é- né zanoren -u-, dukuri e cila sot &hté mjaft e kufizuar,
jo vetém pérsa i pérket shtrirjes n€ breza, por edhe térésisé s€ fjaléve ku mund ta takojmé. Ky
ndérrim vihet re vetém te moshat mbi 50 vje¢ dhe shfaqget né fjalé si: pullamé, numur,
pullumat, numuroj, numurim.

Fjalén pullumb, me zanoren u e pérdor edhe Kristoforidhi né té gjitha rastet e
shfaqura: e lishoi pullumbiné, edhe pullumbi mbassi s’gjet té prajtuné pér kambét e veta....
etj. Pérsa i pérket fjalés pullamé, Kristoforidhi e pérdor até, pérgjithésisht, me zanoren & (qi
m’i ka dhambété nji péllamb) por, né ndonjé rast, edhe me rénie té saj (pllam). Te
Kristoforidhi takojmé me zanoren u edhe fjalén engjéjt, pérkatésish né formén engjujt (ato
jan’ engjujt e ati).

4. Njé vegori e s¢ folmes sé€ Elbasanit éshté kalimi i zanores | né zanoren Y: krypé,
fyshek, qylym, gjylpan etj. Kjo dukuri, pérgjithésisht, vihet re né té folurit e brezit té vjetér,
ndérkohé q€ tek brezat e rinj, pothuaj, €shté e konsoliduar né sajé t€ kontaktit dhe
bashkéveprimit t€ vazhdueshém me gjuhén standarde.

Kété vecori gjejmé edhe te Kristoforidhi i cili, po ashtu, pérdor formén hyp pér
foljen hip, por nga ana tjetér kemi takuar edhe formén me i: ¢’i hipni kualvet. Kété 1ékundje te
Kristoforidhi mund ta shohim né dy kéndvéshtrime: si njé¢ ndikim t€ variantit tosk né
ligj€rimin e tij ose si nj€ tendencé drejt konsolidimit t€ formés me zanoren Y.

6. E pranishme, kryesisht, né brezin e vjetér dhe e pérgendruar, sidomos, né sistemin
foljor, gjen prani sot né€ t€ folmen e Elbasanit kalimi i zanores 0 né zanoren U. Kété dukuri
M. Celiku e sheh t& kufizuar né ndonjé fjalé si gumar.>®® Gjaté hulumtimeve tona, pérsa i
pérket fjalés gumar na ka rezultur g€ sot, edhe brenda késaj kategorie folésish, pasqyrohet njé
forcim i pozités s€ zanores 0 dhe konsolidimin e saj né€ pérdorim. Késhtu dégjojmé t& thuhet:
gomar.

Sidoqofté, gjat€ mbledhjes sé materialit faktik kété dukuri e kemi takuar né brezin e
vjetér, t€ shtriré edhe mé gjeré nga sa na e paraqet gjuhétari Celiku. Duhet théné qé kjo
dukuri prek mé tepér sistemin foljor: mur (mori), murén (morén), murém (morém), dul (doli),
dulén (dolén). Megjithaté, e kemi hasur edhe né ndonjé rast né sistemin ndajfoljor, si né
fjalén komplet e cila né grupmoshén mbi 80 vjeg¢ shfaget né trajtén kumplet (e gjitha, e téra):
do pritesh manga kumplet, kumplet gjanat.

Bazuar n€ hulumtimet e béra, mbéshtetur edhe né faktin q€ kurrkund né€ folés mé té
rinj n€ moshé nuk dégjohet trajta me U, mund ta konsiderojmé tashmé si njé ndryshore té
pérfunduar né drejtim té trajt€s me 0. Pra, réndom né elbasanishten e sotme, dégjohen né
pérdorimin e pérditshém trajtat: gomar, komplet, mori, doli etj.

Ky kalim éshté vérejtur edhe te Kristoforidhi né fjal€ si: muerné, duelné, pueliné etj.
Si¢c e kemi pérmendur edhe mé lart, Kristoforidhi 1 ruan té plota grupet e zanoreve, gjé té
cilén nuk e gézon e folmja e Elbasanit sot, n€ pjesén mé t€ madhe té fol€sve t€ saj.

Studiuesi Gj. Pekmezi né studimin e tij rreth t&€ folmes sé qytetit t€¢ Elbasanit ka vérejtur
se “ Né Elbasan para rrokjes sé theksuar 0 takohet a: tapus, matak, paktu etj...”.> Pér t&
njé€jtén dukuri ka shkruar edhe gjuhétari M. Celiku i cili e pranon dhe e konsideron plotésisht
t& drejté kété pohim: “Eshté e vérteté qé né Elbasan o-ja e kétij pozicioni kalon né disa raste
né a (si psh: dallap, paktu, damatje, aborr), por nuk duhet pérgjithésuar”.5%

Nga vézhgimet e béra mbi kété t€ folme gjat€ késaj periudhe mund t€ pohojmé se
shembujt e pérmendur t€ cilét e vértetojné kété dukuri, jané ende t€ pranishém né té€ folmen e

5%Mehmet Celiku, Mbi grupimin e té folmes té gegérishtjes jugore dhe mbi disa tipare té tyre, Studime
Filozofike 3, Tirané, 1968, f. 123-135.
5®Mehmet Celiku, Mbi grupimin e té folmes té gegérishtjes jugore dhe mbi disa tipare té tyre, Studime
Filozofike 3, Tirané, 1968, f. 123-135.
800Mehmet Celiku, Mbi grupimin e té folmes té gegérishtjes jugore dhe mbi disa tipare té tyre, Studime
Filozofike 3, Tiran€ , 1968, f. 123-135.
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kétij qyteti, t€ lokalizuar kryesisht né€ brezin e vjetér (mbi 70 vjeg). Pra tek kjo gjeneraté
dégjohen edhe sot jo vetém fjalét ¢ spikatura nga Gj. Pekmezi (tapuz, matak), por edhe né
fjalé té tjera si: dallap, aborr, damatje.

7. Njé tipar tjetér q€ bie né sy &shté kalimi 1 zanores s€ patheksuar u né €é: kukéll,
mjegéll, hekér, popéll, vetéll etj. Lidhur mé kété ndryshim, né studimin e tij pér sistemin
zanor t€é s€ folmes s€ Elbasanit, Xh. Gosturani shprehet qé: “Sidomos né brezin e vjetér
dukuria ndodh edhe kur zanorja u gjendet né pozicione protonike: béllicé, gérmac, kénor,
kéllonte, e méloi, ménohet, mésteqe, péno, pértek, m’rregélloshin, e zbélojmé » 601 got Kjo
dukuri vazhdon ende té jeté e pranishme, por me njé shfagje mé kufizuar té€ rasteve. E kemi
dégjuar né fjalé si: gérmac, mésteqge, zbélon, m’rregélloshin, kurse fjalét kénor, ménohet,
méloji dalin pérkatésisht: kunor, munoet, mloi. Pra, si¢ shihet, kemi njé rimarje t& pozités sé
zanores u, e cila e ka forcuar disi praniné e saj edhe né kéto grupmosha.

Lidhur me kalimin e zanores y né u si né fjalén true:z, pér té cilin shkruan gjuhétari
Xheladin Gosturani®®?, duhet théné se sot, né té folmen e Elbasanit nuk e hasim as tek folésit
e brezit t& vjetér. Né t& gjith¢ brezat sot né kété té folme dégjohet gjithkund fjala tavolin.

8. E pranishme dhe me njé shtrirje t€ konsiderueshme né kété té folme paragqitet
dukuria sipas s€ cilés fjala, gjaté fleksionit, merr trajta té atilla q€ zanorja € e cila ndodhet né
pozicione postoniko-semiatore, éshté e reduktuar né zero®®®: poplli, t’jera rreglla, ke vetlla
etj.

4.1.1.1 Togjet e zanoreve

N¢ t€ folmen e Elbasanit éshté e pranishme dukuria e monoftongimit té€ grupeve té
zanoreve ei, ue, ua, uo, ie, ye. Lidhur me kété dukuri Xheladin Gosturani shprehet: “Sot né
qytetin e Elbasanit nuk ekzistojn€ grupet ue/ua, uo/ie, ye. Ato jané€ monoftonguar plotésisht
né t€ gjitha pozicionet, né t& gjitha lagjet, prandaj, mendimi i Pekmezit se “d€gjohet grupi ua
né qytetin e Elbasanit”, si dhe mendimi i Nahtigalit se né¢ Elbasan ‘“akoma s’ka
monoftong€zim, sepse pjesa e dyté shqiptohet akoma, por me njé€ gjysmé zanoreje diftongu
(duér, di€ll)”, mund t€ jené t&€ vérteta pér kohén kur vizituan ata Elbasanin, kétu e 80 vjet mé
paré, pothuajse kohé e mjaftueshme pér té sjellé zhvillime té tingujve”%%

Gjaté studimit té késaj t€ folmeje mund t€ themi q€ ende dhe sot vazhdon té jeté e
pranishme njé dukuri e tillé né subjekte t€ moshave té ndryshme.Togu ue/ua é&shté
monoftonguar né zanoren U né ¢do pozicion té fjalés: msus, leshpunus, grus, gruja, muj, i
huji, i huj, thuj, luj, quje, runte, msun, u interesum, kujtum, konsultum, largun, thu, t¢ dush,
shkruj, u shtru, u shu, vujte, takun, dashurun, gatun, shkum, e konsultum, fillun, gatun, t’i
thush, ta qush, t’a dush, té rush, thuje, duje, quje, luje, shuje, ruje.

Sikurse vihet re edhe né shembujt e mésipérm kjo dukuri prek sistemin eméror,
mbieméror e foljor. Duhet pohuar se pérhapja mé e gjeré vihet re, pikérisht, né sistemin
foljor, madje gjen shtrirje n€ ményra t€ ndryshme si né déftore, lidhore, urdhérore.

Togu ie &ésht€ monoftonguar, gjithashtu, né pozicione t€ ndryshme: dilli, qill, milli, (e)
thyme, (t’) trishtushme, bim et].

801 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike né sistemin e zanoreve té sé folmes sé qytetit té Elbasanit, S.F 1, Tirané,
1983, f. 93.

802 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike né sistemin e zanoreve té sé folmes sé qytetit té Elbasanit, S.F 1, Tirané
, 1983, f. 94.

803 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike né sistemin e zanoreve té sé folmes sé qytetit té Elbasanit, S.F 1, Tirané,
1983, f. 93.

804 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike né sistemin e zanoreve té sé folmes sé qytetit té Elbasanit, S.F 1, Tirang,
1983, f. 95.
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Po késhtu, né€ t€ njéjtat pozita gjendet edhe grupi ye i cili €sht€ monoftonguar n€ zanoren
y: kryt, fyllit, thyn, kryn, lyn, lyshin, génjyn et].

Te Kristoforidhi grupet e zanoreve i gjejmé, pérgjithésisht, t& paasimiluara, por né
variantin gegérisht kéto grupe shfagen disi té lékundura. Késhtu autori pérdor: grue, giellit,
diellit, filluené, etj. Fjalén diell e kemi takuar edhe me zanoren e té asimiluar dill.

Megjithaté, pavarésisht dendurisé sé madhe t€ pérhapjes s€ késaj dukurie, kemi véné
re, né ndonjé rast, pranin€ e ploté t€ grupeve t€ zanoreve edhe te moshat e vjetra, si né fjalét:
duen, té numurueme, i térbue, i papunuemi, hyesh, shfagje e cila vendos njé€ piké takimi midis
késaj grupmoshe dhe Kristoforidhit, tek i cili, si¢ e pérmendém mé lart, kéto grupe pérdoren
té plota.

Prania e ploté grupeve t€ zanoreve né disa fjal€ tek brezi i vjetér, na bén t&€ mendojmé
g€, mbase, n€ kohén e Kristoforidhit kéto grupe t€ kéné patur njé shtrirje mé t& gjeré, e cila né
rrjedhé t€ kohés éshté prirur drejt asimilimit, duke i shkuar pas t€ folmeve té gegérishtes.

4.1.2 Sistemi bashkétingéllor

E folmja e qytetit t€ Elbasanit karakterizohet nga njé séré dukurish edhe né sistemin e
bashkétingélloreve. Gjaté€ studimit té tipareve gjuhésore té késaj té folmeje, kemi véné re kéto
ndérrime tingujsh bashkétingélloré:

- Z&vendésimi i bashkétingéllores r me bashkétingélloren n. Kjo dukuri gjen shtrirje
kryesisht n€ sistemin eméror, péreméror dhe foljor: emén, emni, femén, pasuni, gjana, femna,
femnavet, gjarpnushe, bojnash, pluhun, dimén, gérshan, gjansi, hapsina, pleqni, fémini,
pasuni, dhimsuni, dashuni, kushurinat, dituni, kunoré; ktyne, atyne, njana-tjetrés, njani-
tjetri;vuna,bana, pruni, prune, vuni, hyni, zuna, zuni.

Kété dukuri e gjeymé mjaft t& pérhapur edhe te Kristoforidhi: egérsina, dhelpéna,
shogéniné, pluhunin, zoténi, prifténit, syni, dreni, breshén, ujénat, eméni, pleqni, dimén;
atyne, atyneve, urdhéno, urdhénon, turpénoi, vené, shenjténoi, etj.

N¢€ ndonjé rast, Kristoforidhi pérdor edhe trajta t& dyzuara si tek emri: eméni — eméri.
Mbase, né kété rast, sikurse edhe né shembuj t€ tjeré t&€ lartpérmendur, mund t€ jeté njé
ndikim 1 mundshém 1 toskérishtes, dialekt t€ cilin ai 1 njihte shumé miré dhe e pérdorte né t&
nj€jtén kohé né variantin e shkruar, pérkrah gegérishtes.

- E pranishme né té folmen e Elbasanit éshté dukuria e zévendésimit t€ bashkétingéllores
h me bashkétingélloren f, e shtriré, kryesisht, né€ sistemin foljor: njef, njifte, njifesh, njifeshe,
shof, shef, shif, shifja, shifje, nrof. Kété tipar e takojmé edhe te Kristoforidhi i cili pérdor:
shkref, ngrof, mshef, i ftoft.

- Né té€ folmen e Elbasanit fonemat bashkétingéllore t€ zéshme, né pozita fundore,
shurdhohen né pérgjegjéset e tyre: d > t, g > k, s > z, dh > th: n funt, n’vent, ment, shtek,
praku, mezi (mesi), erth, mloth (mblodhi), loth, zgjeth, derth, (derdhi), mlithshim. Té nj&jtén
dukuri e takojmé edhe te Kristoforidhi i cili pérdor: munt, ment, vent, bres, erthén, i lik, brek,
heth etj.

- Njé dukuri jo shumé e pérhapur &sht€ zévendésimi i bashkétingéllores k me
bashkétingélloren . Prania e saj vihet re tek e folura e brezit t€ vjetér (mbi 70 vjec) dhe, si
rezultat, péremri déftor —kjo- shfaget n€ formén —qo-: quhet qo, qo e cipmja, ni go ishte ma
para, ktu te qo, qo ishte pjesa e jashtme, ene qo ash, qo qi erth, qo qé t’thash, qo e reja, qo e
mlumja, qo e martumja, go e damja, go menjemadhja, gqo e hummja, ene go e funit fare.
Formén qo nuk e kemi takuar te Kristoforidhi, i cili pérdor format kyi dhe ké&jo.t%®

895 Shih pér mé tepér trajtimin pér péremrin déftor né kété kapitull.
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- E ngjashme pér nga pérhapja dhe denduria e pérdorimit me dukuriné e mésipérme
€shté edhe zvendésimi né kété t€ folme 1 bashkétingéllores s me bashkétingélloren c. N¢ sajé
t€ veprimit t& kétij ndryshimi fjala sipér, e pérdorur qofté si ndajfolje, qofté si parafjalé,
shfaget n€ formén cipér: e mlon cipér, ktu cipér, cipér e shkruje, ani tjetra cipér, m’i patén vu
ato cipér, i mlova me hi cipér, cipér ksaj tavoline, cipér sergjenit, cipér sanallijes, cipér atij
kartonit. Tek Kristoforidhi nuk shfaget ky ndérrim, késhtu tek ai takojmé formén sipéré.

- Kalimi i bashkétingéllores nj n€ bashkétingélloren J, né mes té fjalés, €shté nj€ tjetér
tipar i1 késaj t€ folmeje. Kété dukuri Xheladin Gosturani e sheh té shtriré né té gjithé qytetin e
Elbasanit: rraja, zoja, shuja, bijak, shgipoja, dyja, shtrejt.®® Né& gjendjen e sotme kjo dukuri
gjendet e pranishme sidomos né brezin mbi 50 vje¢ , kurse né moshat mé té reja, nén
ndikimin e gjuhés standarde pérdoren gjerésisht format: rranja (por edhe rrénja), zonja,
binjak (por edhe binjaké).

- Njé dukuri tjetér tipike e késaj t€ folmeje &shté dukuria e sonorizimit té
bashkétingélloreve s, sh, p, f, t, né pérgjegjéset e tyre té zéshme: z, zh, b, v, d: zdi,
gjazhdhit, béshtyma, kave, sonde.

4.1.2.1 Grupet e fonemave bashkétingéllore

Né t& folmen e qytetit t& Elbasanit, ashtu sikurse né t& gjitha t& folmet e Veriut®®,
grupet mb, nd, ng, ngj jané monoftonguar pérkatésisht né fonemat bashkétingéllore: m, n .
Meé 1 konsoliduari nga grupet e mésipérme shfaqet grupi ngj. Kjo dukuri éshté e pérhapur né
sistemine :

- emrit: péllamé, mlesé, kam, kamét, kamve, plum, kanil, miner, funi, gjenje, ner, neré,
menja, hunét, pernia, ven , venet, mallnjim.

- mbiemrit: e myllme, e mlume, e dhimsun, e dhimshun, e mledhun, e mjellme, e dame,
(gjak) té nrimé.

- numérorit: giashmédhjet, tremédhjet Mars, njimédhit, dymédhit, katérmédhit, nanqin,
nji mi e nangin e tritht e nan, qin pér qin.

- foljes: musheshin, mashin, mahet, mlohesh, ma (mban), majti, maj, mahet, pérmlidhja,
méshteteshim, shemet, nérroheshin, knohesh, mloje (mbuloja), humi, myta, i mate (i mbante),
maroi, mush, noga, menon, genisja, narrohesh, nriti, nre, nodh, nrys, nel (ngeli), nrihesh,
nrehesh, t'necté (té ngecté)

- ndajfoljes: pérmys, pérmrena, mrena, knej, noiher, anej.

- parafjalés: nér (ndér) vene t'nryshme, nér ma t’'mirét, nér mat’bukrat, nér
mat hershmet, nér mat t’'ngjume;mi (mbi) ¢ati, mi sepete, mi oxhak, mi tabaka, mi sanallije,
mi t’gjitha, mi gjith¢ka, mi fmit;na puna, na Librazhdi, na Elbasani, na rrjedha lumit, na
gzimi, na tugishtja, na vitet, na buza krahit, na ¢itjanet.

Kristoforidhi 1 pérdor pothuaj té plota grupet e bashkétingélloreve. Interesant &shté
fakti q€ ai e pérdor té€ ploté grupim mb tek ndajfoja e kohés pasi, formé e cila nuk haset
kurrkund e tillé n€ elbasanishten e sotme. Kristoforidhi pérdor né té€ gjitha rastet mbassi,
ndérkohé g€ sot mbizotéron gjithkund forma me asimilim masi; po ashtu kemi takuar né
gjuhén e tij shembuj té tillé t€ ngjashém si: parafjalén népér né formén ndépér (sot né
elbasanisht takojmé formén napér shpi) dhe foljen dégjoni n€ formén ndégjoni (sot né
elbasanisht takojmé ngjoni).

606 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike né sistemin e zanoreve té sé folmes sé qytetit té Elbasanit, S.F 1, Tirané,
1983, f. 95.
807X heladin Gosturani, Dukuri fonetike né sistemin e zanoreve té sé folmes sé qytetit té Elbasanit, S.F 1, Tirané,
1983, f. 79.
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Po késhtu te Kristoforidhi vihet re pérdorimi i grupit ngj n€ vend t€ bashkétingéllores
nj né shembujt: ngjofi gruen e vet, barin e ngjomé, dukuri té cilén nuk e kemi hasur
kurrkund né kété té folme gjaté hulumtimeve tona.

Njé dukuri mjaft e pérhapur né té folmen e qytetit t&€ Elbasanit, sidomos né brezin mbi
50 vjeg, &shté asimilimi i tingujve i cili ¢on né cungimin ¢ formés sé shumé fjaléve. Kjo
dukuri gjendet e pranishme né pjesé t€ ndryshme té ligjératés dhe paraqitjen e saj do ta japim
té klasifikuar sipas sistemeve té fjaléve. Gjaté studimit t€ materalit faktik két€ dukuri e kemi
hasur:

- né sistemin eméror: shpi, rreglla, gjys (gjysmé), knese (té kénduari), mlesé
(mbulesé), shpia, shpin, mirmjes, msim, njers, mjes, vlla, fmi, shneti, fustan, ko (kohé),
prindét, ve (vezé), fémirin.

-né sistemin mbieméror: t’tiek (t¢ térhequr), e lgume (e léshuar), e mlume (e mbuluar),
(misra) t’zi, t' mdhejt, t’bukra, e cipmja, i zgjut, t’zgjut (t€ zgjuar), i smut. Formén i smut (i
sémuré) e kemi hasur edhe te Kristoforidhi.

- né sistemin numeéror: pest e gjash-pest e pes, nan, gjash, (pes e) gjys, nji mi e nangin
e dhit, tetdhit e ca vjeg, gjash-shtat metra, mos nandhit, gja-shtatdhit..

- né sistemin foljor: sun (s 'mund), tiq (térhiq), mson (méson), mur (mori), ngjo (dégjo),
e ngjon (e dégjon), ngjoja (dégjoja), s u ni (s 'u ndie), u narrun (u ndérruan), msun (mésuan),
leu (lindi), knojn (kéndojné), knohesh (kéndohej), letohet (lehtésohet), i uli (i nguli), ngjosh
(dégjosh), toq (térhoqi), Igon (léshon), nill (ndjell), tiget (térhiget), neta (ndenja), mlova
(mbulova), mlon (mbulon), vallzoshin (vallézonin), nuk lyhi.

Format ngjoj (dégjoj), daj (ndaj): dahu prei meje, u dané prei njani tietrit, qi té
dajéné diténé pri natésé; leu (lindi) i pérdor réndom edhe Kristoforidhi.

- né sistemin ndajfoljor: ashu (ashtu), kshu (késhtu), mrena (brenda), noiher
(ndonjéheré), asiher (asnjéheré), pérgjys (pérgjysmé). Disa pérdorime ndajfoljesh si: kshu,
mrena, knej i takojmé edhe te Kristoforidhi.

- Krahas dukurisé sé asimilimit éshté e pranishme edhe dukuria e shtes€s sé€ tingujve
SI:

- epenteza e cila mé del njé -j epentetikel’: me lulje qark e pérqark, i mushuje luljet me
gjymysh, u nritsh herjet, dul herjet, erth herjet, kan flet herjet.

Te Kristoforidhi interesant éshté fakti g€ n€ variantin e paré gegérisht té abetares vihet
re mungesa né shumé raste e bashkétingéllores j dhe prania e saj né ribotimin n€ variantin
gegérisht®®: lai, ui, dai, qai, thai; laj, ujé, daj, qaj, thaj.

- epiteza, si pasojé e sé cilés, né t€ folmen e Elbasanit péremri déftor até, né rasén
kallézore, dej né formén atén/aten: i thash pér atén, i dhash atén, atén qi m’the, atén qi kemi
lan, du t’'marr atén, aten ma murr, dul me aten, aten t’voglén, m ’'mallkun me aten, me aten ja
dola.

Xh. Gosturani me t& drejté shkruan: “Né fjalét fshe:s dhe fshi:j dhe né fjalét qé rrjedhin
prej tyre né vend té bashkéting€llores f del dybuzorja sonante m: méshij, ta méshijm,
t’méshime.%®® Kjo dukuri vazhdon ende t& jeté e pranishme né kété t& folme te grupmosha
mbi 50 vje¢ duke iu nénshtruar njé tjetér ndryshimi fonetik: rénia e zanores € prej sé cilés
pérftohet forma: mshij, ta mshijm, t' mshime.

- Dukuria ¢ kalimit té€ grupeve tj, dj pérkatésisht né q dhe gj (getér-tjietér; gegéll-tjegull;
age-atje, gjath-djath, gjal- djal,gjep- djep, e gjegim-e djegim,gje-dje) e spikatur né subjekte
shumé t€ vjetér nga gjuhétari Xh.Gosturani, sot 1 ka humbur gjurmét e pranisé sé saj. Kjo
dukuri, qofté karakteristiké e dikurshme e késaj t€ folmeje, qofté “ndikim i t€ folmeve pérreth

808 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirang,
1984, f. 108-115.

899 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike né sistemin e zanoreve té sé folmes sé qytetit té Elbasanit, S.F 1, Tirané
1983, f. 80.
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ku gjendet fenomeni” ®%sot ka reshtur si e tillé dhe nuk &shté pjesé dhe dukuri e t& folurit t&

pérditshém as e moshés s€¢ mesme, as ¢ moshés sé vjetér né qytetin Elbasanit. Gjaté
hulumtimeve tona nuk i kemi takuar kéto grupe as te Kristoforidhi.

4.2 Morfologji

E folmja e gytetit t&¢ Elbasanit karakterizohet nga njé séré tiparesh te genésishme edhe né
aspektin morfologjik. M€ poshté do t€ paragesim disa dukuri gjuhésore té cilat prekin
sistemin eméror, mbieméror, péreméror, foljor duke vijuar mé tej deri tek pjes€za, dukuri té
cilat paragesin interes studimor lidhur me kété t€ folme.

4.2.1. Emri
4.2.1.1 Shumeési i emrave

a) Disa emra mashkulloré né trajtén e shumésit dalin pa mbaresé: shok, zengjin,
shkall, pllam (péllémbé), tumall (dhémballé), zamak, shkollar, doktor, gérshan, pjes.

Né ndryshim me kété dukuri te Kristoforidhi hasim shumésin me mbarésén &:
mbreténité, (nguli) tendaté, yjeté, ujénaté, bagétité, shpendé, bagétité, njerézité, gomaré,
shérbétoré, plumbaté.

b) E pranishme né kété t&é folme,”sikurse né té folmet e Veriut”®'! &shté edhe
dukuria e formimit t€ shumésit me -a, pér disa emra mashkulloré: demela, fllanxa,
dardaleca.

Te Kristoforidhi tek i cili mbizotéron shumési me mbaresén —€, kemi takuar me
mbaresén —a fjalén gjuhash (gjuhé: mbas gjuhash veta) dhe farash (faré: mbas farash
veta).

¢) Formimi i shumésit me mbaresa —na: bojna, barna, emna, mishna, byrekna,
femna, erna, erna, leshna. .

d) Formimi i shumésit duke marré mbaresén -j: ullij, fqij, duhanxhij, kafexhij dukuri
e cila éshté e pérhapur edhe “né t& folmet e tjera t& Veriut”.®*? Shumésin me —j e
takojmé edhe te Kristoforidhi i cili pérdor: bijvet, bijt, ¢cakaj, arij, kaproj, lepuj, por né
ndonjé rast, e kemi takuar edhe shumésin me nj si: drenj, shtérpinjvet, gjunj. Interesant
éshté fakti q€ tek Kristoforidhi takojmé edhe shumésin e formuar me asnjérin prej
formanteve té€ mésipérm. I tillé éshté shembulli 1 fjalés barivet qé sot né elbasanisht
takohet gjerésisht né formén barive.'®

4.2.1.2 Trajtaeemrit

a- Emrat mashkulloré t€ cilét né t€ pashquarén mbarojné me togun ua, trajtén e
shquar e formojné duke nxjerré pérséri zanoren o né vend t€ diftongut dhe duke
marré mbaresén shquese -i: ftua/ftu-ftoi, thua/thu-thoi. Sipas gjuhétarit J. Gjinarit kjo
strukturé €shté tipike pér t& gjithé t&€ folmet e Jugut dhe ato t€ Shqipéris€ s€¢ Mesme,

610 Xheladin Gosturani, Dukuri fonetike né sistemin e zanoreve té sé folmes sé qytetit té Elbasanit, S.F 1, Tirané,
1983, f. 80.

811 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirang, 2003, f. 215.

812 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané, 2003, f. 215.

613 Tek Kristoforidhi shumésin me —j e hasim edhe te mbiemrat: njerézit... fort 6 kéqij, dy dritarét e
médhej.
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kurse né té folmet e e gegérishtes Veriore ata e formojné duke nxjerré zanoren 0 né
vend té diftongut, duke marré mbaresén shquese —i, por edhe duke nxjerré
bashtingélloren n t& temés sé vjetér : ftoni.®*

Késaj kategorie i pérket edhe trajta tjetér thoni, ¢ fjalés thua/thu e pranishme né té
folmen e Elbasanit krahas trajtés tholi, e cila vendos pika takim midis dy kategorive té
hetuara. Kuptohet qé ky rast nuk duhet pérgjithésuar, por as nuk duhet mohuar si i1
tillé, madje, ende i pranishém gjerésisht né kété t& folme.

b) Emrat mashkulloré qé né trajtén e pashquar mbarojné me zanoret hundore 4, &, i, @
né trajt€n e shquar, rasa emérore marrin nazalen n: hini, peni, huni, gjuni, ullini, syni.
KEété tipar e shfaq edhe Kristoforidhi: syni, dreni, zani, dreni.

4.2.1.3 Rasa

Pér dukurité té cilat lidhen me sistemin rasor, jemi pérgendruar né€ paraqitjen e disa
tipareve mé tipike t€ cilat shfaqin mé tepér interes pér kété t&€ folme. Jemi pérqgendruar,
kryesisht, né rasat gjinore, kallézore e rrjedhore lidhur me t€ folmen e Elbasanit.

-Rasa gjinore. Gjaté t& folurit té pérditshém, né togfjaléshat e ndértuar nga dy
emra, pérkatésisht, njé emér né rasén emérore, dhanore e kallézore ose nga njé emér
prejmbieméror i ndjekur nga njé emér 1 rasés gjinore, vihet re mungesa e nyjés s€ késaj
rase pérpara emrit pérkatés: funi shpis, ke veni zjarrit, ke dera hymjes sé shpis zjarrit,
motra dhandrit, e marumja fjalés, jaka jelekut, shpia dhandrit, goca shpis, gazi botés,
m’u ke buza shkallve, mjalti shpis, Ura Zaranikés, degés hurmés, i vogli nanés.

-Rasa kallézore. N¢ t€ folmen e qytetit t€ Elbasanit, emrat t€ cilét né trajtén e
pashquar mbarojn€ me U formojné rasén kallézore ’duke iu ngjitur mbaresa -n, por veg
késaj, midis temés sé emrit dhe mbiemrit del zanorja—i”615: si né shembullin trunin,
hunin, gjunin. Po késhtu e formojné kété rasé edhe emrat mashkulloré qé mbarojné me i:
synin, kushurinin, ullinin, trunin. Kété tipar e takojmé edhe te Kristoforidhi i cili pérdor:
anémikun, shoqin, shkopin, pluhunin.

-Rasa vendore. N¢ t€ folurit e pérditshém, sidomos né subjekte t&€ brezit t&€ vjetér,
vihet re prania e t€ ashtuquajturés rasa vendore, pér té cilén gjuhétari J.Gjinari shprehet:
“Kjo formé e pérbéré nga tema e kallézores dhe nga mbaresa t(€) €shté béré zakon té
quhet trajté e rasés vendore «.516

Emrat e rasés vendore né pérdorim paraprihen gjithmoné nga parafjalét né, mbi,
nén, népér, pérmbi, me dhe pér. Gjat€ shqyrtimit t€¢ materialit faktik e kemi hasur,
kryesisht, t& parapriré nga parafjala né e cila né kété t€ folme shfaget me rénien e
zanores €: n’torbét, n’dérrasét, n’dhet, n’ hit, n’ konakt, n’krahit, n’xhept, n’qafét,
n’derét, n’rrugét, n’drekét, n ‘vesht, n filxhant, n’qafét, n’xhept.

Te Kristoforidhi e takojmé gjerésisht kété rasé, sikurse edhe tek autorét e tjeré té
Veriut t&€ sé njéjtés periudhé. Sidoqofté, n€ ndonjé rast kemi hasur edhe format: ndé
fushé, ndé mal, ndé shkretiné.

Sot né elbasanisht nuk dégjohet kjo rasé te brezi i mesém dhe i ri. I pari q€ lajméroi
berrjen e saj né pérdorim ishte pikérisht Kristoforidhi, tek i cili, si¢c € pérmendém,
hasnim edhe forma t& dyzuara. Fakti qé né€ rrjedhé t€ kohés kjo rasé sa vjen e po
kufizohet mé shumé, na bén t€ mendojmé g€ né t€ folmen e Elbasanit, edhe pér shumé
pak kohé do té jet€¢ e pranishme kjo rasé€ e cila do t’ia lér€ vendin formés: n’krahé,
n’deré, n’rrugé etj., qé dégjohet gjerésisht sot né€ kété t& folme.

614 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané, 2003, f. 215.
815 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané, 2003, f. 216.
816 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané, 2003, f. 216.
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4.2.2. Mbiemri

E folmja e Elbasanit karakterizohet nga disa tipare t&€ vecanta edhe né sistemin
mbieméror.

Né kété té folme, sikurse edhe né t€ folme t€ tjera t€ gegérishtes, pérsa i
pérket gjinis€, mbiemrat e ardhur nga pjesorja e foljes dallohen jo vetém nga nyja e
pérparme, por edhe nga mbaresa: | feju:m — e fejume,i Icu:m — e Icume, i kthy:m - €
kthyme, i mlu:m —e mlume.

Krahas késaj kategorie mbiemrash, né kété t&€ folme, sidomos te brezi i vjetér, éshté
e pranishme edhe forma e disa mbiemrave prepjesoré té formuar me prapashtesén — un : i
dalun, i shkurtén, i mérzitun, e ngritun, e kallaisun, e zgjebosun, e kputun, té ngrituna, té
kallaisuna.

Né kété kategori mbiemrash dallimi né gjini b&het népérmjet njé treguesi té vetém:
nyjés sé pérparme: i dalun — e dalun, i ngritun — e ngritun, i kallaisun — e kallaisun, i
shkurtén — e shkurtén, i mérzitun — e mérzitun. Kur kéto mbiemra jané né€ numrin shumés,
treguesi gjinor béhet mbaresa —(u)na, e cila i shtohet mbiemrit né femérore shumés, kurse
trajta e gjinis€é mashkullore shumés €shté e njéjt€ me trajtén e njéjésit. Kéto trajta t& shumésit
paraprihen, natyrisht, nga nyja té: ¢é dalun — té daluna, té nritun — té nrituna, té kallaisun —
té kallaisuna, té mérzitun — té mérzituna.

N¢é gjendjen e saj t€ sotme, e folmja e Elbasanit 1 ka té pranishme té dyja kéto trajta
dialektore t€ cilat nuk jané t&€ njéjta pér nga vjetérsia e tyre: forma e mbiemrave prejpjesoré
t& formuar me prapashtesén — na konsiderohet mé e vjetér né krahasim me kategoriné e té
njéjtit lloj, t€ formuar me prapashtesén —(€)m, - m. Ajo, si¢ e pérmendém, €sht€ e pranishme
tek moshat mbi 60-70 vjeg, ndérkohé qé kategoria e dyté Eshté pjesé e leksikut té moshave
mé t€ reja. Né t€ njéjtin  kontekst, njé subjekt pérdor formén e kputun, e dalun, ndérsa njé
tjetér subjekt, né kété kategori moshore, shfaq tendencén e pérdorimit té formés e kputme, e
dalme. Pra, t& dyja format jané né pérdorim té vazhdueshém edhe brenda késaj kategorie.
Sidoqofté e ardhmja e afért do té jeté me trajtén e formuar me prapashtesén —me.

— Njé tjetér dukuri pérbén edhe prania e mbiemrave prejpjesoré pa mbaresé: i internu,
i punu, i zbukuru, i liru, e festu, e pikturu, e menu, e harru, e pérjetu, t'mésu, t’kalu,
t’ledhatu.

- Né té folurin e pérditshém vihet re mosprania e nyjés s€¢ mbiemrit, kur ai 1 éshté
pranévéné njé emri té shquar né rasén emérore, zakonisht, né numrin njéjés: pamja jashtme,
menja re, si gjaja shplame, mineri madh, peni kput , vdekja sigurt, harxhimi kot.

4.2.3. Péremri
4.2.3.1 Péremri vetor

Pérsa 1 pérket formave t€ péremrave vetor€, duhet pohuar qé vecanti paragesin
format e vetés s€ paré njéjés té€ péremrit: un dhe una “ qé asht aq e njoftun n€ Elbasan
“617 - yn i thash, un e nimova, un e marova, erdha una, fleta una, e hudhésh una, una e
pri¢, i mlodha una, sun bzaja una, sun t’i flisje una.

Kristoforidhi pérdor formén uné: uné jam, ¢ ’bana uné, porse formén una nuk e kemi
hasur kurrkund.

Njé shtrirje té gjeré né kété té folme gézon pérdorimi i formés mu (mua) né rasat
dhanore e kallézore: m 'u mush menja , ma dha mu, m’erth hoxha, m’ka noth mu, ma prune

817 Mehmet Celiku, Mbi té folmen e Dumresé, BUSHT?2, Tirané, 1963, f. 210.
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ti mu, mir t’' mbahet mu, ma ka heth mu, m’u than syt mu, m’largun mu, ma the ti mu, m 'msun
mu, ma mlodhén keq mu, m’lynte mu, m’njoftén mu, s’ka pun pér mu, edhe ti s’ke besim ke
mu, m’njifte mu. . Tek Kristoforidhi takojmé formén mue: me mue, pér mue, bashké me mue,
sikurse edhe né té folmet e tjera t€ Veriut né€ t€ cilat ruhen t€ plota grupet e zanoreve.

Duhet pérmendur se, gjat€ komunikimit t€ pérditshém, n€ kété t€ folme kemi
rénie t€ zanores € tek trajtat e shkurtra té péremrit vetor té vetés sé paré e t€ dyté né rasat
dhanore e kallézore: m’dukesh, m’vun, m’sun, m’conte, m’gjen, m’njifte, m’thu, m’shif,
m’lun, m’prun, m’vjen, m’lishin, do m’takoshin, t’ka shpétu, t’ban, t'nejté, t’pritshin, t’kam
ba, t’haet, t’japim, t’shof, s’t’ lun, t’djek, t' nimofté, t’bi, t’nifsha, t’nejté, t nrite (té ndriste ),
t’necté.

4.2.3.2 Péremri déftor

Né té folmen ¢ Elbasanit péremrat déftoré jané té karakterizuar nga disa vegori dhe
trajta t€ t€ cilat lidhen me péremrat e vetés sé dyté e t& treté: Ky, Kjo, ai, ajo, ata.
- Péremri déftor kjo shfaget né formén qo, kryesisht, né moshat mbi 50 vjeg : quhet qo, qo e
cipmja, ni qo ishte ma para, ktu te qo, qo ishte pjesa e jashtme, ene qo ash, go qi erth, qo gé
t’thash, qo e reja, gqo e mlumja, qo e martumja, qo e ndamja, go menjemadhja, go e hummja,
ene qo e funit fare.

Kristoforidhi pérdor né formén Kyi pér gjininé mashkullore dhe formén kéjo pér feméroren:
kyi ashté, kyi ishte i ati; kéjo ashté grueja e ati, eme motér ashté kéjo, ashté kéjo qi mé bane,
keéjo tashti, kéjo ashté Zoara.

- Péremri déftor Ky, Kjo né rasén kallézore, numri njéjés, del né format: két, kte: két
cun, két goc, két njeri, két t’qeshme, kte mirni, kte e kam ngju, ma tregun kte. Né rasén
kallézore kéto péremra dalin né format kta dhe kto: kta ¢ 'ri, kta kishin shku, kto t'raja, kto dit
e funit.

- Péremri déftor ai né rasén kallézore del né format ate, atén /aten: pata shku me ate,
ate e nimova, msova ate, i thash pér atén, i dhash atén, atén qi m’the, atén qi kemi lan, du
t’'mar atén, aten ma mur, dul me aten, aten t’voglén, m’mallkun me aten, me aten ja dola.
Formén aten e hasim edhe te Kristoforidhi: pér ate, e pérsueline ate, bashké me ate.

Né rasén dhanore dhe rrjedhore ky péremér takohet né formén atit : ja dhash atit,
atit ¢unit, atit t’shpis, atit t’hujit, prej atit, ndérsa te Kristoforidhi takojmé formén ati: gi té
hash pri ati, prei brinjesh ati, prei pemésé ati.

Péremri déftor ata né rasén dhanore e rrjedhore shfaget né formén atyne: atyne i pat
than, ju qash atyne, nana i thot atyne, i pat qenis atyne, i patém ¢u atyne. Ky péremér te
Kristoforidhi shfaget né formén atyne dhe atyneve: té ndenjurit e atyne, prei atyneve.

Ruhet né kété té€ folme forma e vjetér e rrjedhores njéjés asoj, ksoj dhe shumésit
kési e cila haset edhe né formén ksi: asoj djali, asoj nuse, asoj t’qeshme, asoj gazi, ksoj
gjanash, ksoj fatkeqsish, ksoj traditash, kési gézimesh, kési njerzish, kési rastesh, ksi migsh,
ksi t knumesh.

Format asoj, ksoj paraqgiten me njé shtrirje mé té gjeré krahasuar me trajtén kési, Ksi.
Praning€ e tyre mund ta vémé re si né€ leksikun e moshave té vjetra, ashtu edhe t€ moshave
mesatare. Trajta kési (ksi), meqénése éshté pjesé e leksikut té moshave t€ vjetra, pasqyron
me kété prani vjetérsiné dhe njékohésisht shtrirjen e kufizuar té saj. Kéto trajta nuk i kemi
hasur te Kristoforidhi, por na ka réné né sy fakti qé ai pérdor formén asish pér péremrin e
vetés sé treté shumés: disa prej asish (disa prej atyre).
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4.2.3.3 Péremri pronor

Dukurité tipike t& késaj té€ folmeje me kété kategori péremrash jané té lidhura me disa
forma t€ veganta t&é péremrave t€ vetés sé paré€ dhe té dyté nj&jés, té t&€ dyja gjinive.

- Péremrat im /ime né té folmen e Elbasanit dalin né format tem/teme: ¢uni tem,
menimin tem, emni tem, babés tem, qytetin tem, trunin tem, i vogli tem, i bukri tem, i vujtmi
tem, motra teme, shpia teme, menja teme, nana teme, e vogla teme, e vujtmja teme, e mira
teme.

Kéto forma i takojmé edhe te Kristoforidhi: Dhiaténé teme, e mora pér vetéhené teme,
doréné teme, ndé shtépit teme, ronjési i tem vélla etj. Tek Kristoforidhi takojmé edhe
pérdorimin eme motéré e cila sot né elbasanisht dégjohet né formén ime motér, sikurse
togfjaléshi trashigimtari i shtépisé seme 1 cili sot shfaget n€ formén formén trashégimtari i
shpis teme.

— Péremrat yt/jote dalin me njé shtrirje t€ gjeré né formén tat/jot, tate: baba tat,
guximi tat, menimi tat, vllai jot, kushurini jot, motra tate, shpia tate, e ardhmja tate,
mirnia tate, amélsia tate, bukuria tate, menja tate, e mira tate, dhimshunia tate. Formén
jote e kemi hasur te Kristoforidhi: grueja jote, fara jote.

Kéto péremra i pérdor edhe Kristoforidhi né€ formén: zanin tand, mbé barkun tand, pér
punét tande, faqené tand, faréné tande pér rasén kallézore dhe jetésé sate, gruesé sate,
fagesé sate, prej dorésé sate, farésé sate pér rasén dhanore. Duhet théné g€ sot né t€ folmen e
Elbasanit pér té dyja rasat pérdoret forma tat/tate.

Péremrat e vetés sé treté i tij/i saj né t€ folmen e Elbasanit takohen réndom né formén
atit, asaj/asajt: cuni atit, ¢uni asajt/asaj, menja atit, menja asaj/asajt etj. Kristoforidhi pér
gjininé mashkullore pérdor formén ati: gruen e ati, tenda e ati, ani i tha ati.

— Péremri i gjinisé femérore e tua né kéte€ t€ folme del réndom né formén tuja:

menimet tuja, shoget tuja, t’qamet tuja.

4.2.3.4 Péremri pyetés

E folmja e FElbasanit karakterizohet nga disa forma t€ veganta té disave prej
péremrave pyetés. Késhtu:

NEé rasén kallézore €sht€ e pranishme forma ¢in pér péremrat pyetés cili, cila: me
cin flet, s’di ¢in t’'mash e ¢in t’lash, ¢in té dish, me ¢in sy, c¢in dag keq, ¢in di ma mir,
¢in té dush, ¢in t'marrish. Péremri pyetés cila, te Kristoforidhi shfaget né formén ciléné:
ciléné vemé

- Péremri cfaré del n€ format cer, car, ¢a, ce: c¢er s’ma kjo toké, ¢er ban, ¢ar
lulje, ¢ar yrneku, ¢car shef, ¢a modeli do vije, ¢a po flet, ¢a a kikli, ¢a ishte sergjeni, ¢a
t’ishte, merrni buk me c¢e ta keni, ce t’i bash.

Gjaté studimit, bazuar n€ t€résiné e materialit faktik t&€ pérdorur, na ka rezultuar se
format cer dhe ce jané mé t€ vjetra se format ¢ tjera ¢ar dhe c¢a. Vjetérsiné e tyre e
provon pérdorimi mjaft i kufizuar vetém tek brezi i vjetér, Kurse format e tjera kané€ njé
pérhapje mé t€ gjeré, madje, edhe tek moshat e reja.

-Né vend té péremrit pyetés Si pérdoret, me njé shtrirje té konsiderueshme, forma
qysh: gysh ishte perdja, qysh i kam qep, qysh ta lexonin, qysh t thush, qysh ta baj, si
thosha dot qysh, qysh je, qysh ash, qysh e pe, qysh e bane, nuk m tha qysh, qysh ja
punove, qysh ja hudhe, qysh s’tu tha goja. Tek Kristoforidhi takojmé formén qish: gish
duheté me bam, qish po u them. T¢€ nj&jtén formé autori e pérdor edhe pér péremrin
pyetés cfaré: me gjithé qish kishte, gjithé qish duhet pér gjané, mbani vesh se qish po u
them juve.
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4.2.3.5 Péremri i pacaktuar

Né kété té folme bie né sy péremri i pacaktuar ndonjé i cili shfaget né format nei,
noi, nai, nenji: nei goc, nei gja, nei llaf tjetér, noi nuse, noi tjetér, noi i huj, noi ¢un,
nai dhit (dhjeté) lekshe, nai fmi, nai akullore, nai shétitje, nai menje, nai goc, nai fjal,
nai gen, nai i joti, nai i harrum, nai i njoft, nai moll, nai amélcin, nei i huj, nei i shpis,
nei ¢un, nei ven, nai menje, nanji i lagjes, nanji qi s’e njef, nanji qi té do t’ kegen,
nanji barktham, nanji burr, blem nanji, foli nanji, t’i gisim nanji, nenji i  huj, nenji
t’lame, nenji t’huthme.

Ndér to, pér njé vjetérsi relativisht mé t€ madhe déshmon forma nei e cila éshté e
pranishme né té folurit e brezit t€ vjetér. N€ t€ nj&jtat kushte gjendet edhe forma nenji.
Format e tjera jané, relativisht, mé té reja, gjé e cila lidhet me veté praniné e tyre né
mosha mé t€ reja. Gjaté hulumtimit t€ t€ dhénave kemi takuar te Kristoforidhi formén
ndonji (ndonji tufé té madhe, mos hedhi ndonji koge rrufeje). Po késhtu éshté pérdorur
forma asosh me kuptimin e péremrit t€ pacaktuar t& tillé, té kétille: kemi vram
shum’asosh.

Te Kristoforidhi péremri i pacaktuar ¢do shfaqget i dyzuar: autori heré pérdor kété
formé (¢do gjaje té gjallé, ¢do mishi) dhe heré formén gishdo me kété kuptim. Duhet
pohuar qé forma qishdo bart edhe kuptimin e péremrit t€ pacaktuar ndonjé: qishdo gja,
gishdo fluturake, prei gishdo fare.

4.2.4. Folja

4.2.4.1 Ményra déftore

E tashmja: N¢ pérgjithési, né t€ folmen e Elbasanit ruhen mbaresat e trajtat e foljeve
té zgjedhimeve té€ ndryshme, megjithaté, jané€ véné re disa dukuri t€ veganta té cilat kané
lidhje me kéto aspekte:

- Folja jam né vetén e treté njéjés shfashet me kéto forma : &, ash, asht: kush 4,
gjuha jon d shqipja, ¢’a ky ¢un, ¢’ ash moj nan, asht si fije, dsh ma tepér festa
bektashjanve, dsh model lisho, dsh ar, kjo dash takami, dsht goca mir, né goft se asht
kismet, n’ qoft se nuk dasht kismet. Formén asht e pérdor edhe Kristoforidhi, heré me
zanoren fundor€ € e her€ pa t&: dshté, dsht’ i miré, dsht’ai.

- Foljet e tipit ha, pi, rri, fle pérgjithésisht dalin pa mbares€ né€ vetén e paré té
njéjésit, ndérsa né vetén e dyté e té tret€ marrin mbaresén —n: han, pin, rrin, flen. Folje t&
tilla né tr1 vetat e shumésit dalin me mbaresa t€ njéjta si ato té foljeve: mésoj, kéndoj,
hajm,hani, hajn, flejm, pijn, rrijn

E pakryera: N¢ té folmen e qytetit t€ Elbasanit, pérgjithésisht, né€ numrin shumés né
vend t&€ mbaresave -nim, -nit, -nin  dalin mbaresat shim, -shit, -shin: veshim,
harroshim, bashim, lushit, hashit, afroshin, blishin, défteshin, dilshin

- N& vetén e par€ njéjés, sidomos né brezin e vjetér, folja merr mbaresén -je: e
lexoje (e lexoja) e shifje (e shihja), e knoje (e kéndoja), e menoje (e mendoja), e getsoje
(e getésoja), e mloje (e mbuloja), e shifje (e shihja), e quje (e quaja), e shkruaje (e
shkruaja).

- Veta e tret€¢ njéjés, sidomos né brezin e vjetér, ndértohet me rénien e tingullit
n t€ mbaresés —nte, duke u dhéné foljeve kété formé: bate (bénte), i bite, déftete,
ledhatote, mate (mbante), gate, i shtrote, shkélgete, rrite, vite, zite.
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E kryera e thjeshté: Foljet t€ cilat mbarojné me zanore e formojné vetén e treté
njéjés me njé v antihiatizuese ndérmjet temés dhe mbaresés:®® Pér kété dukuri
“dallohen t& folmet e zonave té Korcés, t& Pogradecit dhe t& Kolonjés.®°

- Bie né sy ndértimi 1 tri vetave t€ shumésit me mungesén e zanores a té togut ua

né t&€ dyja diatezat: dashurun, gatun, takun, shkum, konsultum, fillun, gatun, u interesum, u
kujtum.

- Kjo dukuri &shté e pranishme edhe né ményrén lidhore e urdhérore: ¢’i thush, ta qush,
ta dush, té rush; thuj, duje, quje, luje, shuje, ruje.

Disa kategori foljesh dalin pa mbaresé né vetén e treté njéjés si:

- folje té cilat dalin me —t 620 yet, flet, méshtet, met, pérshnet. Két€ formé e pérdor edhe
Kristoforidhi: i pru te Adami, i vu eména, Abeli pru.

- folje me temé né bashkétingéllore, kryesisht foljet me -ol(l), -or (r): mur , dul etj.
Kété trajté kéto folje e ruajné edhe né numrin shumés: murén, dulén.
Duhet théné qé€ kjo formé e foljeve €shté tipike pér brezin e vjetér (grupmosha mbi 70
vjeg). Kéto forma i kemi hasur edhe te Kristoforidhi, por me togun ue té paasimiluar, tog i
cili, pothuaj, nuk dégjohet kurrkund sot né Elbasan: qi muer, Peréndia e muer €tj.
E ardhmja: Né t& folmen e Elbasanit vegorité qé karakterizojné kété kohé té foljes
jané té lidhura me pjesézén té dhe do
- Né t€ folurit e pérditshém takohet, pothuaj, vetém forma me rénie t€ zanores &,
madje edhe me rénie t€ pjes€zeés té: do t’bi, do t’hyj, do t’ikésh, do dal, t’loth, do shkeli, do
hidheshin.

- Tipike, sidomos pér brezin e vjetér, éshté formimi i s¢ ardhmes me pjesézén da: da
e mloje, da e maroje, da e shkruje, da e filloje.

Té ardhmen me do+lidhore nuk e takojmé te Kristoforidhi, pasi ai pérdor format

perifrastike me kuptimin e sé ardhmes.%%

Forma pésore
- Né té folurit e pérditshém mbaresat e kohés s€ tashme dalin pa bashkétingélloren
h, duke marré t€ njéjtat mbaresa si kategoria e foljeve té cilat mbarojné me
bashkétingéllore : -em, -esh, -et, -emi , -eni, -en: baem, bashesh, baet, baemi, baeni, baen.
- Tek e pakryera e déftores bie né sy mbaresa —(h)esh né vetén e treté njéjés: lahesh
(lahej), knohesh (knohej), geshesh (geshej), rriheshin (rrihej).
- Tek e kryera e thjeshté, né kété té folme, sidomos né brezin e vjetér, vihet re prania
e aoristit sigmatik, sikurse né t& folmen e Shpatit®? dhe t& Shqipérisé s& Mesme % u
gzu :sh, u hu:dhésh, u qu:sh (u zgjova), u smu:nésh,u lo:dhésh, u getsu:sh.

4.2.4.2 Ményra lidhore

Né té folmen e Elbasanit bie né sy mbizotérimi 1 t€ tashmes s€ lidhores me
rénie t&€ zanores né pjes€zén té: t’bi, t’hyj, t’haesh, si t’thuash, t’ishe, t’dal, t’pritshin,
t’loth, t’shkeli, t’hidheshin.

618Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirang, 2003, f. 229.

819 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirang, 2003, f. 229.

620 Mehmet Celiku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tirang, 1971, . 228.
821 Shih kapitullin ....., f.

622 Mehmet Celiku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tirang, 1971, f. 232.
523 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirang, 2003, f. 240.
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Kjo pjeséz nuk dégjohet zakonisht:

a) kur lidnores i prin folja mund 2*: sun i thush, sun e ngjosh, sun e takosh, sun e
shofish.

Folja mund te Kristoforidhi haset e paasiluar: s 'mundi me e godit, s’'mundi me e vram,
s’'mundeté me ecé. Intersant &éshté fakti qé te Kristoforidhi hasim né ndonjé rast formén
arkaike muft¢ (mund): né mufté kushi me ngjeshuné ranén e dheut.

b) kur lidhoren e prin pjeséza e mohimit mos:®*mos rrish, mos flesh, mos knagesh,

mos e gas, mos e lush .

¢) kur fjala pasuese fillon me bashkétingélloren t ose d:%% cin takosh, ¢in dush.

Kéto tipare t€ rénies s€ pjesézés té t& lidhores, si¢ vé né dukje gjuhétari Mehmet
Celiku, e paragesin t€ folmen e Elbasanit, n¢ disa raste, me disa ngjashméri me té
folmen kalimtare té Shpatit.®?’

Né kété té folme vihet re qé foljet t€ cilat mbarojné me bashkétingéllore e
formojné vetén e dyté e té treté t€ sé tashmes njéjés me mbaresat — ish, - i: té mos
humi, té pércjelli, té shofish, t’shkeli, t’ fusish, t'vrasi (veten), t’kapi, ta pérplasish, té
puthish, té péllcasish, t’i shtypish, ta varish.

Kjo formé e lidhores &shté e pranishme vetém te brezi i vjetér, kurse te brezi
mesatar dhe 1 ri mbizotéron forma standarde. Kété formé tipike pér brezin e vjetér, e
kemi takuar edhe te Kristoforidhi: ta mbéledhish aféré teje.

Tek ndonjé subjekt mbi moshén 80 vjec, dégjohet formimi i1 vetés sé€ treté t&€ kohés
s€ tashme té lidhores me mbaresén —¢, tipike pér t&€ folmet e toskérishtes: ¢ 'veg, t fuc etj.,
té cilén e pérdor edhe Kristoforidhi: deri sa té veg, sikur té veg.

E pranishme né té fomen e Elbasanit &shté forma e vetés sé treté njéjés e kohés sé
tashme, pa mbares€. ”Kjo formé u pérfitua nga rénia e mbares€s —€, me té cilén kéto
folje e kané pasé formuar formén e vetés sé treté nj&jés”%%: t'ge:sh, t’he:dh, t'fla:s,
t’mle:dh. Zanorja e theksuar e tyre, si¢ véren Mehmet Celiku, éshté e gjaté.?®

4.2.4.3 Ményra urdhérore

Mosprania e dukuris€ s€ rotacizmit shtrihet né disa folje t€ tipit béj, vé, 1€, zé té

cilat dalin me bashkétingélloren n: bane-bani, vin-vini , lin- lini, zin-zini.

Trajta e pésores e vetés s€ dyté shumés e ményrés urdhérore formohet nga tema e
foljes dhe mbaresa -i: prishi, lodhi, geshi (qeshuni), tipar i cili e afron kété té folme
me té folmen e Shpatit.

Foljet q¢ mbarojné me zanore e formojné urdhéroren duke marré tingullin
antihiatizues h: nrihi  (ngrihuni), lahi (lahuni), gahi (gahuni), bahi (bahuni), vihi
(vihuni). Két€ pérdorim e takojmé edhe te Kristoforidhi: shtohi, shumohi, mbushi,

Po késhtu formohet kjo diatezé edhe atéheré kur folja prihet nga pjeséza mos (ose
MO): mos qeshi, mo lahi, mo bahi, mo vihi, mo mérziti, mo gahi. Trajta mo takohet,
sidomos, né t& folurit t€ brezit t& vjetér. Te Kristoforidhi takojmé trajtén e ploté mos:
mos i afrohi, mos e vra.

624 Mehmet Celiku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tirang, 1971, f. 233.
625 Mehmet Celiku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tirang, 1971, . 233.
626 Mehmet Celiku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tirang, 1971, f. 232.
827 Mehmet Celiku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tirang, 1971, f. 232.
628 Mehmet Celiku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tirané, 1971, f. 232.
629 Mehmet Celiku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tirang, 1971, f. 232.

196



4.2.5 Format e pashtjelluara
4.2.5.1 Pjesorja

- Né t€ folmen e Elbasanit, pérgjithésisht, foljet e zgjedhimit t€ paré dalin pa
mbaresé: punu, msu, kénu, ba, la, mallku, mulu, maru, fitu, luftu, gatu, pranu, eduku.

- Disa folje t€ zgjedhimit t& par€ si edhe disa folje t€ parregullta e supletive, sikurse
ndodh edhe né t& folmen Shpatit,®*® né pjesore marrin mbaresén —n: lan, than, pérzan,
dhan, ran, van.

- Tek disa fol€s té brezit té vjetér takohet forma e pjesores me mbaresén -m, si né

rastin e foljes béj e cila del me formén ba:m, kurse né mbaré moshat e tjera del me
formén tipike ba: ose béré.
Né qofté se pér té folmen ¢ Elbasanit forma e pjesores me mbaresén —m konsiderohet si
arkaike dhe sé shpejti do té shkojé drejt bjerrjes térésore té saj, pér Kristoforidhin kjo
formé e pjesores €shté tipike e mbiotéruese, por shfaget e dyzuar: heré me mbaresén -m, e
heré me mbraresén —mé: (kam me) vumé, (kam me) prumé, (ke me) hymé, (kané) vum,
(kan&) prum, (pa) lem, (pa) vram. Kuptohet qé prirja ka gené drejt mbaresés —m e cila,
sidoqofté do t€ dégjohet edhe pér ca kohé né elbasanisht.

4.2.5.2 Paskajorja

N¢é kété t& folme pérdoret gjerésisht paskajorja perifrastike e ndértuar me pjesézén
parafjalore pér dhe emrin prejfoljor asnjanés té pashquar (pér t€ punuar), sikurse edhe
né té gjithé toskérishten dhe né t& folmet e Shqipérisé sé Mesme®L: pér t flejt, pér t 'pi,
pér t’gatu, pér t’i majt, per t’ net, pér t'u pa, pér t'qéllu, pér tfriksu, pér t’'marr, pér
t’'menu, pér t’blu.

Né té folurit e moshés mbi 50-60 vjeg, haset edhe paskajorja e formuar nga
pjeséza péremérore me e cila “né geg€rishten veriore dhe né shumé t€ folme té
gegérishtes gendrore kjo &shté€ paskajorja dominuese. Ajo ka njé pérdorim té€ madh edhe
né t€ folmet peréndimore t€ Shqipéris€é s¢ Mesme, kurse né€ anét e Elbasanit dhe né t&é
folmet kalimtare &shté mé pak e pérdorshme “.°%? Kjo dukuri shfaget né kéto pérdorime:
eth me fjet (erdhi pér té fjetur), shkun me bamé (pér té béré), shkum me fol (pér t&é folur).
Kété formé té paskajores, gjurmét e sé cilés jané ende né elbasanisht, e gjejmé edhe te
Kristoforidhi: me ardhé, me u bamé, me vram, me prum.

4.2.5.3 Pércjellorja

Né té folmen e Elbasanit forma mé e pérhapur e pércjellores €shté ajo e ndértuar me
pjesézén duke, por né subjekte té brezit t& vjetér (mbi 60 vjeg) takohen edhe pérdorime
né t€ cilat kjo pjeséz shfaqget né formén tuke dhe tuj; forma tuke éshté mbizotéruese dhe
tipike sidomos pér grupmoshén mbi 70 vjeg. tuke e la, tuke e ledhatu, tuke hec, tuke knu,
tuke menu, tuke kalu, tuj menu, tuj kénu, tuj shetit, tuj pi. Kristoforidhi pérdor format me
tue dhe tuke: tuke pim vené, tuke i rané trumpetésé, tuke lehé kam-kum.

830 Mehmet Celiku, E folmja kalimtare e Shpatit, Dialektologjia shqiptare, I, Tirang, 1971, f. 232.
81Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané, 2003, f. 241.
832Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané, 2003, . 241.
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4.2.6. Ndajfolja

E folmja e Elbasanit karakterizohet nga disa forma té veganta t€ ndajfoljeve té
llojeve t€ ndryshme, té pérftuara si pasojé e dukurisé s€ asimilimit t€ tingujve, dukuri
tipike e késaj t€ folmeje, aq sa mund ta quajmé dukuri t€ genésishme.

4.2.6.1 Ndajfoljet e kohés

- Ndajfolja ¢ kohés tani del né format ime, nime, tashi, nashti: e maj men si ime,
ime u kthy, fjetén ime, ime sa marun, ime do ve¢, hangu nime, nime sa erth, nime sa e zun,
tashi tham, a von tashi, tashi sa u ulésh.

Nga térésia e kétyre pérdorimeve, tek Kristoforidhi takojmé réndom formén tashti:
tashti po zam, tashti vijéné, po sikur t’arrinjé edhe ai tashti, ngre syt’e tu tashti, kéjo
tashti.

Fakti qé format ime, nime nuk i takojmé te Kristoforidhi, lidhet me dy faktoré: ose
tek Kristoforidhi kemi ndikim té toskérishtes, ose kéto forma mund té jené€ zhvillime té
mévonshme gjuhésore né kété t&€ folme. Sidoqofté, le t€ mbetet njé hipotez€ e hapur dhe
njé ¢éshtje qé do t& b&het objekt studimi i mévoshém, duke u bazuar edhe né krahasimin
me pérdorimet e autoréve té tjeré elbasanas té€ késaj periudhe.

- Né vend té€ ndajfoljes sé kohés pastaj, pérdoren format ani, eni, mjaft té
pérhapura né kété té folme: do merrje ani, ani tjetra, prun kto ani, z’do e shifje me sy ani
un, ani pritesh fjala, ani tjetra, i prun kto ani, ani ve buzét, ani ikét tuke kércy, uleshin
eni, eni do baheshin gati, eni u largu, fillum hallet e jetés eni, eni vishin fmit, e
merrshin eni, fillonte eni, eni merrshin i gjilpan, mas dy —tre ditésh eni. Kété formé tipike
pér mbaré folésit (ani) e takojmé edhe te Kristoforidhi si formé mbizotéruese: ani i dha,
ani pruni, ani i tha ati, ani pruni prap, ani edhe graté.

- Ndajfolja atéheré shfaget né formén mat’here: m 'u mush mu mat’here menja, e
dhash un mat’here fjalén, mat’here baheshin pér paj shamija koke, i hoth daja mat’ here,
kan arth shum gra mat’here, nuk i kam ba mat’here, kur fejohesh goca mat’here, i
thon atyne mat ’here.

Kristoforidhi pérdor formén e ploté atéheré: atéheré (rrinjné) ndé dhe, atéhere
harusha ra ndé bisht, atéheré mundemi.

- N¢ kété té folme shfagen format masanej, masanaj (pas késaj, pastaj): masanej
zgjatte dy jav, masanej kto ishin t’pajés, masanej n’ gézime, masanaj ma nuk té pashé,
masanaj u harru.

Duke ditur g€ Kristoforidhi i ruan pothua;j t€ plota grupet e zanoreve, &shté e natyrshme
qé tek ai t&€ hasim formén mbasandaj/mbasandai: mbasandai u pérdané, mbasandaj si hyné
té bijt e Peréndisé, mbasandaj darkéné, mbasandaj prish shogéniné, mbasandaj s ’gjuéjné
ma.

- Ndajfolja herét shfaget né formén herjet: u nritsh herjet, dul herjet, erth herjet,
kan flet herjet.

-Ndajfolja pérséri del ne formén prap, poprap: erth prap, iku prap, prap me
vrap, U bana nuse poprap, m’gudit poprap (mé rregulloi pérséri), u kthy poprap, u
pajtun poprap, e mur poprap, e dog poprap, e ktheu poprap. Kristoforidhi pérdor fomén
prap: pruni prap.

- Né vend té ndajfoljes fillimisht shfaget forma sefte: e msova sefte, u pam sefte, ja
thash sefte, u futésh sefte, e zun fill sefte, erth sefte.

- Ndajfoljet ndonjéheré, asnjéheré pér shkak té shfagjes sé numérorit njé né

formén i pérdoren réndom né formén: noiher, naiher, asier: kemi shku naiher, nuk m’ka
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shku n’men naiher, noiher edhe kam pas dal, nuk e kam menu noiher, asiher s’kisha vojt,
nuk kam dal asiher, asiher s kishte bzajt.

4.2.6.2 Ndajfoljet e vendit

- Gjen pérdorim forma pérqark dhe qark e pérqark pér ndajfoljet e vendit
pérreth dhe rreth e rotull: vite tymi pérqgark, kurse pérqark tjerét sipas rradhés, do vite
pérqark, baje badena pérqark, jeleku pérqark, rrite pérqark, i shkote pérqark, i bije
pérqark; i shkoje qark e pérqark, e genisje qark e pérqark, e mloje qark e pérqark, i
millje qark e pérqark, ja thoje qark e pérqark, ja vije qark e pérqark.

Formén pérqark e gjejmé edhe te Kristoforidhi: e rrethuene pérqark, qi sillei
pérqark

- Ndajfolja poshté shfaget né formén réposh: e vije réposh, i ¢oje réposh, réposh
krevatit, réposh ktyne, réposh shtresave, réposh dyshekut.

4.2.6.3 Ndajfoljet e ményrés

- Pérdoren format tjetérlloj, tjetérllojna pér ndajfoljen e ményrés ndryshe: kto
t’mijat jan tjetérlloj, u vishshin tjetérlloj, jeta ka gen tjetérlloj, gjanat tjetérlloj, tjetérlloj
t’hanén, tjetérlloj t ' martén, ishin tjetérllojna, kan pas gen tjetérllojna.
- Ndajfolja komplet shfaget edhe né formén kumplet: do pritesh manga kumplet,
kumplet gjanat, erdhén kumplet, i gita kumplet, ja dhash kumplet.
- Ndajfolja njélloj shfaget né formén isoj: ishin isoj, isoj dy motrat, ja bleu isoj, i
vishte isoj, i blite isoj, u dukshin isoj, maroshin isoj, e knoshin isoj.
- Shfaget né kété té folme forma ksi farsoj (késhtu): nuk duroj mo ksi farsoj, mos
mé fol ma ksi farsoj, ma punove ksi farsoj.
- Ndajfolja fshehurazi shfaget réndom né€ formén mceftas: hyn mgeftas, i pash
mgeftas, u takuam mceftas, i fol mgeftas, murém mgeftas, e nxor mgeftas.

Kristoforidhi 1 pérdor t€ plota ndajfoljet e ményrés ashtu, késhtu, miré (sepse bante
ashtu, ashtu pra, ashtu, kush i bie késaj trumpete késhtu, fort miré), t€ cilat né té formen e
Elbasanit sot takohen e dégjohen ashu, kshu, mir.

4.2.6.4 Ndajfoljet e sasisé

- Ndajfolja e sasisé pak shfaget né formén icik, icikéz: icik sheqger, icik oris, i¢ik
sherbet n’filxhant, i tresje me icik uji, me icik sungjer lyje fytyrén, me icik uj mrena,
bashin igik trash, jan i¢ik t’trishtume, icik sa pér adet, ne me i¢ik prush, ik icik ke oda
madhe, icik té ranohesh, icik e gjat, icikéz gjevreke, ickéz e hidhun, i¢ikéz me huge,
icikéz me t’vjetrén, i¢nikéz e turpshme .

Lidhur me pérdorimet e sipérpérmendura duhet pohuar se format eni, mat’here,
masanej, masanaj, sefte, qark e pérqark, réposh, tjetérllojna, kumplet, ksifarsoj, ickéz
jané tipike, sidomos pér brezin e vjetér, kurse tek folésit n€ moshé mesatare e té re,
pérgjithésisht, jané konsoliduar format standarde pérkatése.
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4.2.7. Parafjala

- Né vend té parafjaléve te, tek té rasés emérore gjen njé shtrirje t&€ konsiderueshme,
sidomos te moshat e vjetra ¢ t€ mesme, forma ke: ke veni zjarrit, ke kpucari, ke dera, ke
gruri, ke seqja, ke furra, ke Ura Shkuminit, ke bishti syut, ke lumi, ke daja, ke furra, ke ky
cun, ke e ama, ke e bija. Formén ke e hasim edhe te Kristoforidhi, por té dyzuar, pasi ai
pérdor edhe formén tek: nje ke po vien, nje ke po vijéné, tek erdhi, tek shkeliné kambét mbi
dhet.

- Parafjala nga shfaget né€ formén na sidomos né subjekte t&€ moshés mbi 50 vjeg¢:
na ajo, na gzimi, na Gjinari anej, na Shpati, na ato fmit, na menja, na puna, na Librazhdi,
na Elbasani, na rrjedha lumit, na turqishtja, na vitet, na buza krahit, na ¢itjanet.

- Parafjala e rasés rrjedhore prej, n€ ndonjé subjekt t€ moshés sé vjetér, mund té
dégjohet edhe né formén pri si né shembullin: pri atyne.

Kristoforidhi parafjalén prej e pérdor t€ dyzuar: heré duke e zévendésuar
gjysmézanoren j me zanoren i dhe heré né formén e ploté. Késhtu te Kristoforidhi hasim
prei njeriut.

- Né té folmen e Elbasanit parafjala né e rasés kallézore né subjekte t& brezave té
ndryshém né formén e vjetér me (me), tipike kjo edhe pér té€ folmen e Shpatit: me i arké
(né njé arké), m’'dy faqet (né té dyja faget, m’pes (né pesé), me ‘i ven, me‘i shpi, me i
krevat, me i mur.

N¢ subjekte t€ moshés s€ mesme e, sidomos, t€ moshés sé re €sht€ mé e pakté
tendenca e shfagjes sé késaj forme, por me ndonjé pérjashtim si: ka dal me nai shoge, ka
shku me nai ven. Kristoforidhi pérdor réndom formén ndé, ndépér:ndé malt, ndé shtépi té
vet, ndépér shtépit tueja.

4.2.8 Pjeséza

Gjaté pérdorimit t€ pérditshém né t€ folmen e Elbasanit €shté véné re qé:

-Né vend t€ pjesézés ja pérdoret fjaléza ni: ni kjo ishte, ni go ishte ma para, ni kush
ka gen, ni kjo ash takami, ni ime erth, ni sot e maroj, ni fmit ku jan, ni shpia teme, ni ku e
ke, ni ke po vjen, ni ¢uni tat.

Kristoforidhi pérdor formén nje: nje ke po vien, nje ke po vijéné.

-N¢€ vend té pjes€zés le pérdoret fjaléza ne: ne t’metet, ne t ‘futet, ne t’qeshi, ne
t’qeshin, ne t’ja japin.

Kristoforidhi pérdor formén le: kéta le té marrin pjesén e vet, leté baheté.

4.3 Sintaksa

Gjaté studimit t&€ sé folmes s€ qytetit t€ Elbasanit jané véné re, sikurse edhe né té
folme t€ qyteteve dhe krahinave té tjera, disa vecanti gjuhésore té karakterit sintaksor. Pér té
krijuar njé pasqyré mé konkrete t€ kétyre dukurive, jemi pérqendruar, kryesisht, né
funksionin sintaksor qé kryejné disa parafjal€, n€ ndértimin e disa togfjaléshave tipiké, si dhe
né disa mjete lidhéze t€ cilét, né két€ té€ folme, pérdoren pér t€ lidhur periudhén me
bashkérénditje dhe me nénrenditje. Po késhtu, n€ kété trajtim, jemi ndalur edhe né periudhen

asidentike.
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4.3.1 Funksioni sintaksor i disa parafjaléve né té folmen e Elbasanit

N¢ té€ folmen e Elbasanit, sikurse edhe né té folmet e qyteteve t€ tjera, vihen re disa
funksione t€ parafjaléve t&€ ndryshme pér t€ treguar marrédhénie vendore, kohore, shkakore
etj, sikurse edhe né variantin standard. E folmja e Elbasanit, paraget interes né kété
kéndvéshtrim, lidhur me trajtén dialektore t&€ shfaqjes sé disave prej parafjaléve. Kéto trajta
dhe funksionet pérkatése té tyre do t’i paragesim mé poshté:

Parafjala prej qé rrallé del edhe n€ variantin pri, sidomos né subjekte t&€ moshés sé
vjetér, ka njé pérdorim té gjeré né togfjaléshat foljoré (foljet+prej+emér né rrjedhore).
Pérdorimet kryesore té saj jané:

-Tregon marrédhénie vendore me nuanca té ndryshme:

a) prejardhjen e njé vendi, personi a fenomeni: po vite prej shpie, u mush prej shiut,
erth pri pune.

b) origjinén e nj€ person: jam prej Elbasani, vij prej Tirane.

c¢) lévizje nga njé vend né€ njé tjetér: do iki prej kétij mjerimi, do largohem prej
njerzve, do iki pri ati vendi, do shképutem pri fjalve, qi duel prei arket.

Kété pérdorim e hasim edhe te Kristoforidhi: do té mpshifem prei fagesé sate,
térhigeshin 'ujénaté prei dheut, u hogné ujénaté prei dheut, dil prej dheut tand, edhe prei fisit
tand

-Marrédhénie shkakore: i skug prej inati, i mérzit pri atyne.

a) Pjesén e njé té tére: prej saj mos prit nei far t 'mire, pri atyre nuk té del fjal.

Me kété nuancé e pérdor edhe Kristoforidhi: mos hash prei ati, prei gishdo druni té
kopshtit, derdhi lot prej sysh, ajo muer prei pemésé ati, u mpshefné Adami dhe grueja e ati
prei fagesé Zotit Peréndi..., edhe hangre prei drunit, qi u muer prei ati, edhe prei dhaimit
atyneve, ka dy prei sé gjithash etj.

b) Léndén nga e cila pérbéhet sendi qé emérton emri i paré: seten pri Shkodre, stof
prej leshi, fije prej ari.

Duhet pérmendur se disa funksione té parafjalés prej i luan edhe parafjala nga e cila
né kété té folme del né formén na: jam na Elbasani (prejardhje); do largohem na njerzit
(18vizje); i skuqg nga inati (marrédhénie shkakore), na ajo mos prit nei far t 'mire (pjesén prej
sé térés).

Parafjalét né (>n) dhe mé (>m) shprehin respektivisht, marrédhénie vendore dhe
kohore.

- Marrédhéniet vendore shprehen kryesisht me parafjalén né (>n): do shkoj n’ puné, do
U ktheje n’shpi, shkojm n’piknik, hypshim n’ato lundra.

- Parafjala mé, né kété t€ folme, shpreh vetém marrédhénie kohore: m pes, m ’shtat,erth
m’nan, ‘“ndryshe nga e folmja e Dumresé, e gegérishtes peréndimore, e Shqipnis gendrore
(Tirang, Durrés)”®® né té cilat pérdoret pér t& shprehur edhe marrédhénie vendore.
Megjithaté, né materialin faktik t€ mbledhur, né subjekte té brezit té vjetér vumeé re shfaqgjen e
kétij funksioni me ané té késaj parafjale si né shembujt: i pat fut me ‘i ark, m’dy faget.

- Pér t€ treguar marrédhénie vendore edhe né€ rasén emérore t€ shquar, pérdoret
réndom parafjala kKe: ke lumi, ke guri, ka bishti, ke ¢uni, ke daja,ke dera,ke furra.

Né kété t€ folme éshté véné re zévéndésimi 1 rregullt 1 parafjalés mé me parafjalén
me, “sa heré qé ajo asht ndodh pérpara nji emni t& pashquem qé e prin nyja jo shquese nji”’%*:

dul mei shoqge,erth mei gzim, mei ton t 'nallt.

833Mehmet Celiku, Mbi té folmen e Dumresé, Buletin USHT 2, Tirané, 1963, f. 229.
834 Mehmet Celiku, Mbi té folmen e Dumresé, Buletin USHT 2, Tirané, 1963, £. 230.
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Ka raste kur parafjala mé (<me) e aglutinume me nyjén joshquese nji nuk e kryen mé
funksionin e saj t€ zakonshém. Atéheré lind nevoja e pérdorimit t& parafjalés suplementare ne
(<n&)®°: ne me’i kuti, ne me’i gja, ne me’i shoge, ne me’i ven, ne me’i pun, ne me’i kushuri,
ne me’i goshe.

-Pér t€ pranévéné dy emra, ndér t€ cilét i dyti emérton sendin i cili €shté vendosur né
té parin, pérdoret parafjala me: filxhan me icik voj, po¢ me qumésht, thes me pare, deng me
halle, trasje me buk.

Parafjala me pérdoret edhe pér té treguar shogérim, si dhe nuancé té kundért, pra
marrédhénie ndarjeje: erdh me babén, iku me t'motrén, u da me njerzit pér s’gjalli.

-Emrat t€ cilét dalin né formén e rasés vendore vendosin marrédhénie vendore atéheré
kur né togfjalésha midis elementéve qéndron parafjala né: 5%n’torbét, n’dérrasét, n’dhet,
n’hit, n’krahit, n’qafét, n’derét, n’rruget, n’drekét,(mas dy) vjetésh, n’drekét, n’vesht,
n’filxhant, n’xhepat.

Pér t€ shprehur két€ marrédhénie Kristoforidhi pérdor parafjalén ndé: ndé mal, ndé
fushé.

4.3.2 Disa ndértime togfjaléshash né té folmen e Elbasanit

E folmja e qyteti t€¢ Elbasanit karakterizohet nga disa struktura té vecanta t€ ndértimit
té togfjaléshave, t€ cilét spikatin dukshém né kété té€ folme dhe pérb&né njé pjesé té
rénd€sishme té strukturés gjuhésore t€ saj.

Gjaté studimeve té tipareve gjuhésore t€ sé folmes s€ qytetit t&€ Elbasanit e cila ka
qéné objekt studimor i gjuhétaréve té ndryshém, né€ 1€min sintaksor, t€ bie né sy prania e disa
togfjaléshave parataktiké, té pérbéré nga dy folje, me kuptim té njehsuar dhe me funksion té
njé kallézuesi.®®’

Nga analiza e materialit faktik qé disponojmé do t€ dallojmé disa tipa:

1. Togfjalésha gé tregojné fillimin e veprimit. Si gjymtyré e paré shérbejné foljet za/
zu/ nis/ filloj/ € cilat, n€ ndértime té tilla, kané fituar kuptimin aspektiv té fillimit té
veprimit, duke luajtur rolin e njé foljeje gjysméndihmése.

Né ndértimet parataktike me bashkérenditje dallojmé:

a) folje gjysmémodale + lidhéza e + folje né déftore: za e knon, za e flet, zu e gesh,
fillon e hesht, fillon e gesh, fillote e na tregonte, nis e déften.

Ndértimin zé e kéndoj e pérdor edhe Kristoforidhi: Dielmété zan e kéndojéné késhtu.
Po ashtu, kemi hasur edhe ndértimin za e gjuej: Tashti po zam e po gjuejmé.

b) folje gjysmémodale + folje né déftore: zu fliste, zu dilte, fillote bante, filloshim

ecshim, filloshim punoshim, filloje laje.

Mé té shpeshta jané€ ndértimet me nénrenditje me k&t pérbérje:

a) folje gjysmémodale + folje né lidhore: zun ta Sillshin, zun té qajn, zuna té menoyj,
zuna ta kuboj (ta pushoj sé qari), nisi t'm’gjuj, nisi t'm’shaj, fillovi ta kuptonte, nisi
me rrejt, filloi me fol.

Kété strukturé e pérdor edhe Kristoforidhi: edhe kur filluené njerézit t¢é shumoheshiné
mbi faget té dheut..., kyi filloi té jeté...

b) Te Kristoforidhi takojmé edhe ndértimin folje gjysmémodale + paskajore: ...edhe
filluené me bam kéete.

835 Mehmet Celiku, Mbi té folmen e Dumresé, Buletin USHT 2, Tirang, 1963, f. 230.

836 Mehmet Celiku, Mbi té folmen e Dumresé, Buletin USHT 2, Tirané, 1963, £. 230.

837 Xheladin Gosturani, Disa ndértime t& togfjaléshit né t& folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirané,
1987, f. 108.
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2. Kurkryhet njé  veprim  kompleks, 1 pérbéré prej disa etapash,
procesesh, até€heré pérdoret njé ndértim foljor parataktik, njé togfjalésh 1 pérbéré nga njé folje
themelore me kuptimin e veprimit konkret, t&€ parapriré nga njé€ folje n€ po até trajté kohore
me kuptim 18vizjeje:%® dilja e uleshe, hec dukuni, shif t’i marrish, shkoni kérkoni, té dhash
me kuptu, vejn e sulmojn, shif t’i marrish.

Pérbérésit e togfjaléshit mund té jené t€ bashkuar me lidhézén -e-, e cila nuk &shté
tipar strukturor i domosdoshém.

Trajtat ményrore té tyre jané:

a.ményra déftore: vejn e sulmojn, ¢ajn e dajn bashk, ¢an e dan me t’amén, han e pin,
kur ikén, mé shané shpiné, e toqi e pértoqi, hudhet e pérdridhet, leu e bini kétu, rri e tun
derén, t’lan e t’lyn, e doq e pércélloi.

b. ményra urdhérore: hec dukuni, shkoni kérkoni, rruj e krujt kryt e gomarit, laj e lidh
rrapin, bini e flini shpejt.

3. Nj€ grup mé vete pérbéjné togfjaléshat, pérbérésit e t& ciléve jané dy folje me kuptim
té kundért. Ndértime té tilla tregojné:

a. pérpjekje pér kryerjen e njé veprimi: japin e marrin bashké, lidhin e zgjidhin
bashk, mérthejn e zbérthejn bashk, dhash e mora. Kété nuancé e takojmé edhe te
Kristoforidhi: Edhe sa vente e vinte po pakésoheshin 'ujénaté.

b. veprime té pérséritura: laj e thaj, prit e pércill, ikén e vjen si era me breshén, hyn
e del népér brim té gjylpanés, mush e zbraz, niz e shuj, hyn e del e tun peshqirin, té shet e
té blen, qaj e gesh, jep e merr.

4. Po késhtu, krijojné njé grup té veganté edhe togjet me folje né té njéjtén ményré,
kohé, veté e numér, t€ cilét shprehin unitet veprimesh té ngjashme, té aférta dhe madje, té
pandashém®®: qaj e laj, hangté e pifté, hekté e tiekté, iksh e marrsh malet, iksh e mos u
kthefsh, iksh e mos u duksh, plasté e bafté bam, qofté e plasté.

5. Togu 1 ndértuar nga dy forma té njéjta té po asaj foljeje, n€ mes té t& cilave
gjendet pjeséza sa ose peremri ¢, shpreh njé veprim té paracaktuar saktésisht né kohé: ecén sa
ecén, folén sa folén, geshén sa qeshén, thané ¢ ’thané, paten ¢ ’patén.

6. Togfjaléshat t€ ndértuar nga nj€ folje né paskajore + e njéjta folje e zgjedhur: pér
t’hang, kam hang; pér t’than, e tha; pért’ba, e bani; pér t’'majt, e majti; pér ta sha, e
shau, neti, pér t’net; pér t’fol, foli; pér t’qesh, e qeshi; pér t’huth, e hudhi.

7. Pér té theksuar vazhdimésin€ e njé veprimi, pérdoren pérkatésisht trajtat e sé
tashmes e té s€ pakryerés té foljes jam bashké me pércjelloren e foljes themelore ¢ cila, né
Elbasan, del me pjesézat: tuke, tyke, tuj:%*° jam tyke punu, jam tyke u la, asht tuke
msu, jan tuke bisedu, jam tuj fol, a tuj fjet, jan tuj u zan, jan tu gesh.

Kjo strukturé ndértimore haset edhe né€ formén e moskryerjes sé njé veprimi né té
ardhmen: s’jam tuke ik, s’jam tuke i than, s’jam tuke e pa, s’jam tuke i fol.

Né ndértime té€ tilla folja jam zgjedhohet n€ veté e numér, ndérsa folja themelore
mbetet e pandryshuar: jam tuke msu, je tuke msu, ash (asht, a) tuke msu, ishje tuke msu,
ishit tuke msu, ishin tuke msu, kan gen tuke msu, do té kem gen tuke msu.

Mund té ndeshet edhe trajta e ndértuar nga e kryera e thjeshté e foljes jam dhe
nga pércjellorja e foljes themelore: gesh tuke punu, gesh tuke i than, gesh tuke bisedu,
gesh tuke e besu, gesh tuj u rraf, gesh tuj menu, gesh tuj ec.

Kétu, forma e sé€ kryerés s€ thjeshté gesh éshté pérdorur me vlerén e s€ pakryerés isha

838 Xheladin Gosturani, Disa ndértime té togfjaléshit né té folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirang,
1987, f. 109.
839 Xheladin Gosturani, Disa ndértime t& togfjaléshit né t& folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirang,
1987, f. 109.
640 Xheladin Gosturani, Disa ndértime t& togfjaléshit né t€ folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirané,
1987, f. 110.
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(ishje)®*l: isha tuke punu, isha tuke i than, ishe tuke bisedu, ishje tuke e besu, ishje tuj e
rraf, isha tuj e menu, ishe tuj ec.

Ndértimi gesh + tuke (tyke, tyj) + pjesore, pérveg faktit qé shpreh njé veprim durativ,
nj€ vijimési né t€ kaluarén mund t€ shprehé edhe njé veprim q¢ ishte gati t€ kryhej, po nuk u
krye; né t€ tregohet se veprimi ka shkuar deri né pragun e ndodhjes, por nuk ndodhi, nuk u
realizua. Pra, njé ndértim 1 tillé ka kuptimin e s€ kryerés s€ thjeshté, té parapriré nga
pjesézat modale: desh, pér pak mént/mend eti®*: qesh tyke vdek (desh vdiga, mént vdiqa,
por né fakt: nuk vdiga); ge tuke m’lan (gati m’la, mént m’la, por né fakt: nuk e la); qe tuj
i fol (gati i fola, por nuk i fola); gesh tu ran (desh rashg, por nuk rashg¢).

8. Lidhur me togfjaléshat po e shohim t& arsyeshme t€ trajtojmé€ edhe ato ndértime
kallézuesore qé kané si pérbérés té€ paré foljet modale mund dhe duhet.

a. Togfjaléshi mun/mund + folje funksionon si njé gjymtyré ¢ vetme kallézuesore,
duke formuar njé unitet sintaksor. Eshté vecori pér t& folmen e Elbasanit q&é folja mund né
brezin e vjetér t& dégjohet edhe né trajtén muft.%*® Pérbérési i dyté i togut, i cili mbart
edhe kuptimin leksikor, éshté njé folje né lidhore ose né paskajore: s’mun té fliste, s ' muni
té dégjonte, mufien té qillojn, nuk mufti té punoj.

Eshté pér t'u véné re qé trajtén mund + paskajore e kemi hasur t& pérdorur te
Kristoforidhi, por me njé pérhapje jo shumé té gjer€, si n€ shembullin: Tashi shiko nalt ndé
qiell, edhe ngjif yjet, ndé mufsh me i ngjefun’ata...

Trajta relativisht e vjetér, muft, t€ cilén né studimin e tij Xh. Gosturani e gjen t&
pranishém né brezin e vjetér, né gjendjen e sotme, pothuaj, nuk &sht€ e pranishme né
kété kategori folésish. Kjo dukuri, tashmé, mund té pérfshihet ndér elementét arkaiké té késaj
té folmeje qé gradualisht, nén ndikimin e vazhueshém té gjuhés standarde, kané zbehur
pérdorimin dhe pérhapjen e tyre, duke dalé nga fondi i trajtave tipike dialektore t€ saj.

“Pér njé vjetérsi relativisht t€ madhe té togfjalshit té tipit mund + lidhore né té
folmet veriore, - shkruan gjuhétari Sh. Demiraj, - déshmon edhe trajta mohore e cunguar
sun, e cila del edhe tek arbéreshét e Italisé. Kjo trajté e cunguar g€ lindi nga bashkimi i
pjesézés mohuese —s me foljen mund, duke iu nénshtruar disa shndérrimeve fonetike, ka
pérfunduar né njé pjeséz modale t& mohimit sun”.%**Ajo gjendet jo vetém né disa té folme
té gegérishtes jugore si né Shpat t€ Tiranés, Elbasan, etj., por edhe né gegérishten verilindore
dhe, né t&€ folmen pér té cilén po b&me fjal€, pérdoret jo vetém né ményrén lidhore, por edhe
me ményrén déftore5: sun flas, sun rri, sun eci, sun njitem,sun e shof, sun ta ngjoj, sun té
thrras, sun té nimoj, sun ta shofish, sun ta ngjosh, sun ta tjekish, sun ta mrrij, sun ta them.

- Tipi mund + paskajore: muni me shpétu, muni me fillu, s’'muni me knu, s 'muni me i
gesh, s’'muni me i than, s’muni me ec, mufti me i gris, s’'mun t’i flasish, s’'mun t’i thush,
s ‘mufti me qit, s 'mufti me bam.

KEéte tip e pérdor edhe Kristoforidhi: mundemi me rrethuem pylliné, ndépér ato dega
qi jané shul s’mundeté me ecé, s’'mundi me e godité, sepse dhelpéna bani dredh, e képuti
bishtiné plumbi, po ate s’'mundi me e vram, mundemi me ngrané, prei pemévet drunjvet
kopéshtit mundemi me ngrané.

841 Xheladin Gosturani, Disa ndértime t& togfjaléshit né t& folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirané,
1987, f. 110.
642 Xheladin Gosturani, Disa ndértime t& togfjaléshit né t& folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirang,
1987, f. 111.
643 Xheladin Gosturani, Disa ndértime t& togfjaléshit né t& folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirang,
1987, f. 111.
644 Xheladin Gosturani, Disa ndértime t& togfjaléshit né t& folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirang,
1987, f.111.
845 Xheladin Gosturani, Disa ndértime t& togfjaléshit né t& folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirané,
1987, f.111.
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b. Né té folmen e Elbasanit, folja modale pavetore duhet, e cila né origjiné€ &éshté
forma pésore ¢ foljes kalimtare veprore dua, por qé éshté larguar kuptimisht prej saj, duke
fituar kuptimin e domosdoshmérisé, mund t€ ndiget nga ményra lidhore dhe nga format e
pashtjelluara t€ paskajores e té pjesores. Ndértimi duhet + lidhore me kuptimin e
domosdoshmérisé gjendet né téré Veriun, si edhe te autorét e vjetér.®*® Né Elbasan ndeshet
shpesh: duhet té shkoj, duhet té filloj, duhet ta them, duhet ta prish, duhet ta maroj,
duhet ta msoj, duhet ta hedh, duhet ta nis. Kété tip e pérdor edhe Kristoforidhi, por té
shoqgéruar me paskajore: gish duheté me bam.

Né kété t€ folme pérdoret dendur edhe ndértimi duhet + pjesore: duhet bam, duhet
shku, duhet dal, duhet leju, duhet maru, duhet pushu, duhet nez, duhet lan, duhet getsu,
duhet punu, duhet kuptu.

Eshté i pranishém edhe togfjaléshi lypset + folje, kryesisht né lidhore, i pérdorur
né kété form&, shpreh detyrim, detyrueshméri: lypset té heshtim, lypset té ndalojm, lypset té
kérkojm, lypset té vazhdojm, lypset té menojm.

9. Njé tip t€ vecanté ndértimi pérb&jné togfjaléshat e formuar nga trajtat e
pashtjelluara analitike t&€ pérftuara nép&rmjet gramatikalizimit t€ togjeve dikur té lira qé
kishin si element t€ paré njé parafjalé (pér, me) ose numérorin njé dhe si element t€ dyté njé
emér prejpjesor asnjanés né rasén kallézore té pashquar.5

a. Pér t&€ folmen e Elbasanit éshté karakteristiké sidomos togu mji + emér
prejmbieméror, njé trajté kjo dialektore: nji tu ngritme, doli; nji té ardhme ktu, e mor; nji té
dalme vrap, e hoqi; nji té ikme atje, e mylli; nji ta pame, e kapi. Kété tog e pérdor edhe
Kristoforidhi si né shembujt: nji té ardhme, nji té shkume etj.

Ky tog mund té ndiget edhe nga njé tog tjetér i kétij tipi, i lidhur me lidhézén képujore
e, ene, ose pa lidhje lidhézore: Nji t¢ hypme kalit ky, nji té marrme rrugén (nji té hypme kalit
ky ene nji té marrme rrugén).

Eshté vegori e t& folmes sé Elbasanit qé fjala nji (njé), qofté numéror, qofté péremér i
pacaktuar, té pérfundojé né i gjysmézanore hundore. Pér kété arsye togfjaléshi mund té dalé i
+ emér prejmbieméror:%® i t& shkume, i té marrme djalin, i té ikme;i té shkume, i t’i
thanme; it’i marrme letrén, i t’ja tregume;i t’i shkume n’shpi, i t’ ja numurume t’gjitha;i ta
marrme, i ta veshme;i ta marrme, i ta rrafme.

Togjet e kétij tipi, pérgjithésisht, ndigen nga té njéjtat togje, por ka raste, ndonése té
pakta,qé edhe mund t€ mos ndigen nga togje té tilla; at€heré ato pasohen nga folje né té
kryerén e thjeshté: i ¢ dalme, u largun; i ta marrme, e mgefi; i ta pame, pushoi, it ja thanme,
iku, i ta pame, geshén, i tu afrume, e pash.

b. Njé togfjalésh tjetér me karakter dialektor i pérdorur né t&€ folmen e Elbasanit,
€shté ai 1 pérftuar népérmjet gramatikalizimit t€ togut t€ lir€ t€ ndértuar nga nji (i) + emér
prejpjesor asnjanés: > i ¢ dal, iku; i t’ju afru, ja thot; i t'marr i dajak, i bi; i té marr i
shkrepse, e nes, i té shku, i thrret; i ta marr, e sjell n’shpi, i t’ja than, e del.

c. Né té folmen e Elbasanit, me vlerén e njé fjalie kohore qé tregon parakohési té
pandérmjetme, pérdoret gjerésisht edhe ndértimi 1 formuar vet€tm nga njé¢ emér

prejmbieméror né rasén kallézore té pashquar®®®: ai, t'i ranme derés, hyn; qo, té ngjume

646 Xheladin Gosturani, Disa ndértime t& togfjaléshit né t& folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirang,
1987, f.112.
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zanin, del; té vojtme atje, i tha burrit; té pame flakét, dulén; t ngjume té shtanat, s bzajtén, té
kthyme kokén, e pan; té nezme zjarrin, u ulén pérqark; té¢ lanme punén, ikén; té lcume fmit, e
myllén derén.

Ky togfjalésh shérben edhe si bérthamé kallézuesore dhe mund t€ marré gjymtyré té
tjera si: rrethanorét, kundrinorét etj, si n€ rastet: ¢€ nezme zjarrin, u ulén pérqark; té Icume
fmit, e mbyllén derén.

Ndértimet nji (i) + emér prejmbieméror asnjanés né€ rasén kallézore té pashquar
jané vecori pér t€ gjithé gegérishten jugore, ndérsa format me emér prejmbieméror né
kallézore pa parafjalé, pérdoren kryesisht né brezin e vjetér né Elbasan dhe n€é ndonjé té
folme pérreth tij.5>°

4.3.3 Disa ndértime té periudhés né té folmen e Elbasanit

Tipike pér t€ folmen e qytetit t€ Elbasanit &shté pérdorimi i disa lidhézave dhe
shprehjeve lidhézore té pérhapura gjerésisht né€ strukturat ndértimore té periudhave me
bashkérenditje, me nénrenditje dhe asidentike.

N¢é kété punim do t€ shqyrtohen t€ grupuara né: periudha me fjali t€ bashkérenditur,
periudha me fjali t&€ nénrenditur, si dhe periudha asidentike.

4.3.3.1 Periudha me fjali té bashkérenditura (me lidhéza)
Periudha me fjali té bashkérenditura me marrédhénie képujore

Mjetet e shrehjes sé€ fjalive t&€ bashkérenditura képujore né t€ folmen e Elbasanit jané
lidhézat ene, ne, e dhe, as: Tiq dérrasén n’trat, me gjith legenin me gélgere bashké me fércen
ene lyja muret / Anash oxhakut kishte ja dy brima t’thella ene ishin me kapak / Né fund té
kétij minerit vihesh nji jastik me lesh i zbukuruar ene shérbete pér t'u méshtet / Vjerra m’leu
dorén me mjalt ene e vuna n’derét / Kto i futshin mrena n’makin, ene ikshin / | ra i her buris
ai ene u nis / Hyna nalt ene n’der t’dhomés, dul vjerra pérpara / Veshim n’ullishtét ene
mlithshim tufa atje / Mur ajo gotat ne, si iku, toq derén / Bollokumet pastaj, dy kokrra na i
dha neve vjerra ne té tjerat ja dau ka i gjyméz / Cipér e shkruje me kalem ke napa, ne gepesh
me gjyrmysh / E vije cipér ne ishte pér t'u pa.

Kété periudhé e pérdor edhe Kristoforidhi, por me mjetin lidhés e, edhe: E i hidhené
mbé shpiné, e e vené poshté, e e kpshojéné me dhambé, e i shqerré né barkuné, e me ta
bajéné copa copa. Edhe ai muer pér até té gjitha kéto, edhe i i ¢cau ato ndé miedis...

Lidhéza as lidh fjali képujore mohuese: Nusen as mos e puth, as mos e kafsho /
Tjetrin as mos e lépij,as mos e péshtyj / As mos e hidh muhabetin, as mos e prit até / As mos
m’ec né shpi, as nuk t’vij / As mos m’ fol mu, as nuk t’flas un ty / As nuk flet me njeri, as nuk
qgesh me asnji / As rrjedh.....,as pikon... / As afrohet me m’fol, as largohet mos ta shof / as
gdhin né shpi, as nryset / As ikén...., as vjen.....

Periudha me fjali té bashkérendirura me marrédhénie kundérshtore.

Si mjete té shprehjes jané lidhézat: po, mirpo.

850 Xheladin Gosturani, Disa ndértime t& togfjaléshit né t€ folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 2, Tirané,
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Ti mir po m’thu, po kush ma mush menjen mu?! / Duhet kuveti, po duhet dhe aleti /
Ustajt, mos i shif surratin, po shif t’i marrish zanatin / Nuk ka ai qé ka, po ai q’e run / Mollét
qéroi, po mos i numéro; dardhat mos i géro po numéroi / Uné lopé s’kam, po dhe ti gmésht
t’'mos pish / ¢er té dush bati ta mulojsh, po ajo do merret vesht se s’ban / Tashi, ke dera
hymje sé shpis zjarrit nuk hyesh direkt, po kishte nji sallon gé quhesh buhar / Lajméroshin do
vim pér ‘i vizit, po ¢uni s vinte / Bahesh dark, me orkestér ose gramafon, po goca nuk dilte
atje ke kishin njerzit / Eci sa eci, mirpo u lodh / Un nuk doja, mirpo nuk e shifja dot ma / |
mir ishte, mirpo fjalét i kish té rana.

Pér té lidhur pjesét e késaj periudhe Kristoforidhi pérdor lidhézat po, por: Harusha
nuké kapshon me dhambé, po té shtréngon me dy duert e para. Fort miré, zoténi, po té kishim
gjuejtun’edhe pakéz. Edhe Adami u vu eména gjithé bagétivet, e gjithé shpendévet qiellit, e
gjithé shtazévet fushésé,; por pér Adaminé nuké gjindej ndifmétar porsi ai.

Periudha me fjali té bashkérenditura pérmbyllése

Né t€ folmen e Elbasanit, sidomos né brezin e vjetér, mjeti i cili shérben pér té€ lidhur kété
kategori fjalish éshté né formén pranej: Kro u dogjén nga etja, pranej bektashit nuk e
agjirojn / U bash merak, pranej dola jasht / Ishe vetém, pranej t 'thirra / Ti nuk erdhe, pranej
u bana merak / Ishte e vogél, pranej s’e kuptoje / Té du té mirén,pranej po ta them / E di gé je
i mengém, pranej s’ta kam frikén / Jeta asht e shkurtén, pranej menohu mir / Kishte ngel e
vetme, pranej gante.

Kété lidhéz te Kristoforidhi e kemi hasur t€ paasimiluar: aty e ka té ndenjunité Hieja...,
pérandaj mot pér mot ngjitené ndé majét té malit Tomorrit, e i lutené. Ato jan’engjujt e ati:
pérandaj edhe neve na thoné Shqipétaré.

Periudha me fjali té bashkérenditura vecuese

Ndértime té tilla né kété té folme lidhen me lidhézat o.....0, ose....0ose, hem....hem,
ja.....ja: Punés o hyni, o mos i hy / O fol e ma, o nrag e ha / Kali kuq e ka i hug:o t'vret me
kam, o t’ha me dham / Ose hajde té rrimé, ose ik e mos u kthe / ose hajde ti tek un, ose t'vi un
ke ty / Murén pajén kto, e qitén dor m’dor hem burrat qé erdhén, hem kto qé ishin shpi / Hem
gesh me shpirt, hem gan me dhimbje / Hem du, hem s’du / Ja m’u afro, ja m’u largo
pérgjithnji/ ja puno té kesh, ja vdis t'mos jesh.

4.3.3.2 Periudha me fjali té varura té nénrenditura

Na duket mé e arsyeshme dhe né analizén e fakteve mé e thjeshté té renditim fjalité e
varura sipas mjetit lidhéz.

Lidhésa qi

Eshté mjeti lidhés mé i pérdorur né qytetin e Elbasanit. Me té mund t& shprehen disa 1loj
marrédhéniesh apo raportesh nénrenditése.

1. Me lidhézén qi mund t€ shprehen marrédhénie kundrinore: | thash gi ta merrte
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djalin / E ngjova qi erdh / Ajo m'pa qgi ishe e lodhun / I thash qi sun e lije vetém / Mé tha qi i
kishte ba vet.

Te Kristoforidhi e hasim edhe si péremér lidhor i cili shpreh marrédhénie kryefjalore:
...aty e ka té ndenjunité Zoti i Shqipérisé qi ruen malésiné. ...rri ai qi ruen Shqipériné. Kyi
asht ‘ai qi qarkon gjith dhen’ e Kushit.

2. Njé fjali e varur géllimore me foljen kallzues né ményrén lidhore del shpesh me
lidhézén qi%Y: Dul qi té fliste me té motrén / Punoshin qi té ushqeshin fmit / Erdhém qi
t'kérkojm dorén e gocéc pér nuse pér ¢unin / Dola matan qi t'mos m'shifte ai.

Kété lidhéz e takojmé réndom edhe te Kristoforidhi, por krahas saj pérdoret edhe forma
qé: ...Bini e flini shpejt, qi € ngrihi neséré herété.... ... vrava nji burr, qi ta kem varré.... Kur
té zan ‘e té shpeshojéné gjelaté (kénduesité) dilni ndé Kodrét t¢ Kuge... qé té gjindemi ndé
rrazét té malit.

3. Lidhésa qi mund té ndértojé edhe fjali shkaktore: Ishin té gzum qgi ja arritén ksaj dite
I 1 pérballoshim t 'gjitha vetém qi ishim t'ri | Qi ju lija vetém, e maja menjen gjith ditén aty.

4. Né disa ndértime, fjalia me lidhésén Qi tregon pasojén e intensitetit té shkallés sé
shtjellimit t€ veprimit té fjalisé kryesore, tregon rezultatin e asaj qé éshté shprehur né fjaliné
drejtuese. Njé fjali e tillé rrjedhimore lidhet me njé fjali drejtuese, né t€ cilén mund t&
ndodhet njé fjalé korrelative, si ndajfoljet aq, kaq qé shoqgérojné t€ shumtén e herés njé
ndajfolje ose njé¢ mbiemér t&é shkallés krahasore té barazisé. Ndértime t€ tilla mund edhe té
mos e kené fjalén korrelative né fjaliné drejtuese®? : Aq hapét i kam fol, qi nuk po m'shifte
ma n' sy / I kam gjujt aq fort, qi po i dilshin xixa na syt / C" té kege t' kam ba, qi t'ma
shpérblesh kshu / Car ke qi rri i vetmu / Kemi pas nji ven qi se ka pas askush / Kam pas nji
rregull qi e kishin zili té gjth.

Lidhésa se

Me kété mjet lidhés bashkohen né periudhé fjali me marrédhénie:

a) Kundrinore: Tham se shpétum / E di vetém belbugqi, se ¢'heq thuthugi / | pata than se
nuk ash e drejt kjo gja / Tham se aty e patém.

Si kundrinore kété lidhéz e pérdor edhe Kristoforidhi: T¢ gjithé Shqipétarété besojéné
gjer mbé sot se mali i Tomorrit asht i hienueshim .....po rrijshin afér saj, sepse kujtojshiné, se
ashté po e gjallé.

b) Shkakore: Nuk bzajti se desh tja jepte gocave / Kto nérroheshin her pas here se
mrena vinte tymi pérqark / Qani ju breshkat e gardhit, se po vjen féllanxa malit / Mirrje
pélhurén, do pritesh manga kumplet se do gepesh / Kto jan me model tjetér, se ashu dol
moda pastaj / Rrite thjesht, se do lyesh / Mos m'eja tuj bértit, se do m'gjesh tuj qa / Fito
shumé, prish pak, se njeri nuk té rri lark / Hap syt, se zhytesh n'fyt / Bane zemrén e gjan, se
s'hum gja / Boja do shtypesh, se ishe me kokrra, me kokrra t'vogla / Se t'thash, nuk t'rashé /
Ngjo lalén tat, se kam pa ma paré dillin / Kjo boté do men, se dhenté i ha ujku / Duhanin e
mir, mos e lavdéro, se ta piné / Nuk rrishin mrena burrat, mrena ke nusja, se ashu ishte koha,
ashu ishte / U pritén krushkat me aheng, se do karceshin grat, t’gjith dy na dy / Un neta pa
xhvesh se do vinte dhandri, do vinte burri.

Si t€ till€, kété lidhéz e pérdor edhe Kristoforidhi: Kéndonin dhe shpejtonin kambété, se e
mbérrim.../ Mos shtini mb'ije, se vritni shoqi-shoginé /Qish dyheté me bam, se tyj té kemi té
pare/ Kéndoni, dhe shpejtoni kambété , se e mbérrim.

81 Xheladin Gosturani, Disa ndértime té togfjaléshit né t& folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tirané,
1986, f. 91.
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Pér t€ lidhur periudhén shkakore Kristoforidhi pérdor edhe lidhézén sepse: Edhe Adami
ia vu eméniné gruesé vet Eve (jeté); sepse ajo ishte e am’e gjithé té gjallévet.

¢) Njé fjali shkaktore mund t& ndértohet edhe me lokucionin lidhézor na frika se mos®3:
Na frika se mos myteshim, shtréngoshim fort njani —tjetrin / | jepshin fort durve, na frika se
mos pésoshin noi t’keqe / Rrishin té strukun se mos i gjente ai / Turresh népér kopshe, na
frika se mos i shifshin ushtarét e huj / Nuk fliste na frika, se mos e kishte ba i biri.

d) Krahasore: Ma i fitu asht ai gé run, se se ai qé ka / Ma e amél uthulla e fqis, se mjalti
shpis/ Ma mir barkthaté, se pérdité belaté.

Me kété nuancé e pérdor edhe Kristoforidhi: Edhe ashté ma i madh, se té gjithé malet e
Shqipénisé.

Lidhésat sa, posa, derisa, dersa

Me lidhésat sa, posa, mund té shprehen raporte kohore njékohésie, ndonése, né
pikénisje nuk ka pérputhje t€ ploté midis varianteve, por né€ véshtrimin e pérgjithshém merren
té njékohshém; mé sakté me kéto mjete lidhése shprehet njé parakohési e pandérmjetme.

Foljet kallézues, qofté té fjalis€ s€ varur kohore, qofté té€ fjalisé drejtuese, jané né té
njéjté ményré dhe kohé, pérgjithésisht e kryera e thjeshté e ményrés déftore®®*: Bjeri Hasan
lodrés, sa tvi hanmi Shkodrés/ Sa u ¢el dera e maqinés, u hudhén parat / Sa hyni ai, un u
gri¢ n’kam / Sa maroi darka, ikén t'gjith népér shpia / E qitén jasht, sa erdhén ata t vetét / Sa
m tha ajo kshu, kshu, u nri¢ e dola pérqark / S kam pér ta harru gjer sa t 'vdes.

Lidhézat posa e dersa (né formén e ploté deri sa) i pérdor edhe Kristoforidhi, por
pérveg saj kemi hasur me kété funksion edhe lidhézat: mbassi, para se: Posa ndjeu plumin qi
e shpoi, u hoth / Posa e pan genté e rrethuen / Posa té hyni ndé katund, epuni za burrave. Si
duel vente e vinte, deri sa u thané ujénaté prei dheut / Vené kemi me pim ndépér shtépit,
mbassi té kthehemi prej gjajet/ Ecéni me vrap, té zamé katundin me kohé para se té erret e té
na zané nata mb 'udhé.

1. Me lidhésén sa mund t€ ndértohen edhe fjali:

a-Kundrinore: Vetém ne e dimé sa kemi vujt / Sikur ta dije sa miré kemi kalu / Kisha
ndégju sa kujdes duhesh / Vetém nana e di sa i dhimsun ash fmija / Fmija nuk e di sa vun
nana/ Asnji s e din sa e vjetér ka gené ajo histori.

b-Kundrinore-sasiore: Fjala ka keq sa té dalé nga goja / Fmija ka keq sa t'ngrihet
n'kam / Sa t'mrriten fmit, kam keq / Sa rroi, plegnoi.

c-Sasiore-krahasore: Sa té zihem me njerzit, ma mir zihem me ¢elsin / Shtrij kamét,
sa t’kesh jorganin / Sa té fus né merak, ma mir i ve kapak / Ma mir qorr me i sy, sa budalla
me dy / Ma té kesh dituri, sa mirni / E fuste ke kishte gjymyshin, sa merrte gjélpana / Ate e
baje sa t’dush / Sa vion kusija, ka miq shpia.

d- Rrjedhimore: [ jepte aqi fort krave, sa lot i dilshin na syt / M’erth aqi keq, sa
fillova t’qaj / M’erdhi aqi turp, sa ula syt posht.

Fjalia kohore, e ndértuar me lidhézat dersa, derisa tregon zgjatjen e njé veprimi deri
n€ mbarimin e tij: Karashtiseshin derisa t’bahesh shkum / Pastaj hyn grat n’dhom, dersa
maroi dasma / Netém atje, dersa u qetsu / T prita dersa u lodhésh / Kishte net aty, dersa
ishin kthy fmit / I rref bashk, dersa t’bahet si shkum / Fola me te, derisa u sqarun té gjitha / E
ngjova derisa u mérzita / Ec e ec vetém, derisa arrita n’vent.

853 Xheladin Gosturani, Disa ndértime té togfjaléshit né t& folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tirané,
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Lidhésa sa qi

Me lidhézén sa qi, kryesisht, ndértohen fjali rrjedhimore. Né ndértime té tilla, né
fjalin€ drejtuese gjenden, zakonisht, fjalét korrelative aq, kaq, fort: U lodhésh aq shum, sa qi
i lash pérgjymés / Kam qep gjith ditém pa pushu, sa qi, kur marova, m’dhimshin syt / Ai ka
bértit kaq fort, sa qi e ngjoj gjith méhalla / Aq m’ke lodh, sa qi du me ik e me t’lan ktu / Kam
ni kaq frik, sa gi thash se aty e pata.

Lidhézat si, sikur
Lidhéza si zakonisht bashkon fjalin me :

a-  Marrédhénie kohore: Si marohesh ¢ervja, i baje badena pérqark / Mur ajo gotat
ne, si iku, toq derén / Si erdhén ato, m’xorrén matan mu / Si marova bedenat, fillush me
kamat / U mérzitésh, si ikén ato / Si ike ti, erdhén ato komshijet.

Me kété pérdorim e hasim edhe te Kristoforidhi: Si € vemi ndé shtépi, atie po dajmé
gjané.

b-  Marrédhénie ményrore: / baje si t'shkonte hesapi / I kam porosit si t ishin ma
mir / | kam msu, si t’ishte i jati gjall / Do bajm, si t’jet ma e mira / Si t'dush ti, dum ene ne /
Ash bukur, si me gen pranver.

Ashtu sikurse lidhéza si, edhe lidhéza sikur bashkon fjali me marrdhénie ményrore: |
kam me merak t'math, sikur t’i kishe pér vete / I kam net ke koka, sikur t’ishe ti veté / Jan rrit
mes t’'mirave, sikur t’ishin fmit e mi / Bante sikur s’kuptonte / Rrinte sikur i kish ran qilli
pértok.

Si té tillé lidhézén sikur e pérdor edhe Kristoforidhi: edhe iku ke vrap: ...bante ashtu,
sikur kishte cofun.

c-  Lidhéza sikur mund t€ ndértojé edhe fjali me mardhénie kushtore: Sikur ta kishte
dit, nuk do ja kisha tregu / Sikur t'm’kishe than ma para, nuk do kishte noth kjo gja / Do
kishte arth me mjes, sikur ta kishte dit.

Pér té ndértuar két€ lloj marrédhénieje Kristoforidhi pérdor mjetin lidhés ndé: Ndé
marrshin’ eré genté, e biemé mbé ndonji tufé té madhe, kemi me vram shum’asosh. Ah, ndé té
lansha té gjall’ uné tyj, Zoti me marrté jeténé!

Lidhéza kur
N¢é periudhén me fjali té varura, t€ ndértuara me lidhésén kur, kryesisht, shprehen
marrédhénie kohore.

Kéto fjali mund té shprehin njékohési ose parakohési té pandérmjetme®® : Kur len goca
qajné geprat / Kur len djali, geshin trenét / Kur je miré, meno se ka edhe keq / Kur t ' mérzitet
jeta, lut vdekjen / Kur ka keq shpirti, s’do t’ja dijé pér asgja / Kur ke zanat, s hek keq / Kur ta
kané nevojén, t’bahen uré / Mik, fis, vila e motér ke, kur vorbja zin né votér / Kur pigen dy
shtama, njana do kriset / Kur plas kuburja jevgut, dil fli jasht / Kur s’ta ma, mos ba za /Kur e
shef se t’dridhet dora, ¢’e do pushkén? / Kur vije ke burri t’i bashin peshqgesh, o varse, o
unaz, o vath / Kur hyni e la derén ¢el, t’shifshin njerzit / Kur vite ajo, kishte me vete gjymysh /
Rrobet e mira u vishgin kur veshim n’pér dasmat.

Lidhéza kur mund té ndértoj€ fjali q€ shprehin paskohési: Kam gen dy vje¢ nuse, kur
kam lind ¢unin / Kam gené e re mat’here, kur m’'mka vdek baba / Kur kam ik un mat here,
nanén s’e kam taku.

Si té tillé e pérdor edhe Kristoforidhi: Kur té zan ‘e té shpeshojéné gjelaté (kénduesité)
dilni ndé Kodrét té Kuge...
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Njé fjali e ndértuar me lidh€sén kur mund t€ marré edhe nuanca té¢ dukshme kushti:
Kur z’di me fol, mos u ni / Kur t'm’pysin pér gocén, do i them e kishe si zoj, pér bukuri / Kur
t’'m’thot pér ate, do ja them t’gjitha / Kur nuk e do t’i, si ta du uné / Kur s’té do i joti, s ’té do
as i huji.

Lidhéza ke (aty ke)

Né té folmen e Elbasanit lidhéza ke dhe lokucioni aty ke ndértojné fjali vendore dhe,
pothuajse, jané 1 vetmi mjet lidhéz i fjalis€ vendore né kété té folme, t€ pranishme kryesisht
né brezin e vjetér, sepse né brezin e mesém e t&€ ri, jané z&vendésuar me mjete e tjera t&
lidhjes sé késaj fjalie, si¢ jané: ku, atje ku, deriku, gjer ku etj®® :Ke ka kokén, s ’ka kamét / Té
ban keq, ke s’ta pret menja / Shkova atje ke m’tha ai / Do pysésh aty ke ash rrapi / Ngjush i
za aty ke funi i bages / Aty ke e ven, aty e gjen.

Lidheza ke mund té€ bashkojé edhe fjali kohore qé shprehin marrédhénie té
njékohésisé: Ke dola jasht, i tregova / Ke hodha syt, pash djalin e vogél qi luante / Ke e shifja
t’gzum, m’gzonte shpirti / M’u mushén syt me lot, ke e pash dyll t'verdh / Nuk mé zinte veni,
ke e shifja ashu.

Lidhézat masi (pasi), meqense (meqenése)

a-  Njé fjali kohore e ndértuar me lidhézén masi tregon njé veprim, né fakt qé ndodh
para atij té fjalisé kryesore: Masi marum pérgatitjet, u nisém pér n’piknik / U poga me te,
masi u largova na ti / Masi kishe dalé ti erth nji burr qi t’kérkonte / Masi ngriheshim, lashim
syt me ujn e ves / Masi hynte dhandrri, ajo dilte jasht.

b-  Lidhéza masi mund té lidhé edhe fjali qé shprehin marrédhénie shkakore: Neta
pa fol, masi nuk dija ¢a t’i thosha / Fliste pak, masi nuk dinte azgja pér t’kalumen e t’parve
t'vet / Do pérzi avash, masi mund t’pritet masanej / Do bashim ne kto, masi kshu ishte
mat here.

c-  Marrédhénie shkakore ndérton edhe lidhéza meqenése: Un rrija n’kam meqgense
kshu ishte tradit mat’here / M''ulén n’karriket, meqgense kisha gjith ditén n’kam / Bajm shum,
megense u njifshim me njani-gjetrin / Du t'm 'vish, megense t’kam n’kam t’babés (né vendin e
babait)

Lidhézat kushtore: po, sikur

Fjalia e varur kushtore e miréfillté, e ndértuar me lidhézén po, shpreh njé kusht té
mundshém, té realizueshém, realizimi i t€ cilit t€ bén t€ mundur realizimin e veprimit, t&
faktit t€ fjalisé drejtuese. Folja kalézues e fjalisé kushtore mund t€ jeté:

a. né té kryerén e thjeshté e ményrés déftore: Fmija, po s’ta dha me doré, ta jep
me kamé | Po foli nusja, ka fol ¢uni / Po rrite ‘i fimi, ke ba ‘i xhami / Po m’erdhe me ‘i
trajse, do m'gjesh me ‘i thes / Po s’u lodhe, s ke gja n’torbét / Po more rrugé te gjaté, duhet
nji gese né doré, nji gese né qafé / Po s ’hume té dashmen, s fiton té dhimshmen / Po s 'ma pa
syu, po s’ma gjoj veshi, s’i za besé / Po s’e vuajte vet, s 'nxe men / Po i férkove kokén fmijés,
ai t’ha kokén tate / Shkoni kérkoni, po jua majti.

b. né té pakryerén e ményrés lidhore: Po s’ta mrrini krraba, mos u njat / Po s’té
foli, mos i fol / Po t'mos pranoje un, s’e shifje ma motrén me sy / Po t'mos i hapje rrugén, té
gjinte belaja .

C. Njé ndértim té tillé e kryen edhe lidhéza sikur: Sikur ¢t 'm’kishin lan ene pak,
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kushedi ¢ do kisha hek / Sikur t'mos kishe pranu, do e vuje gjithé jeten masanej / Sikur t’kishe
hyp ne un, nuk do isha sot / Sikur t’'mos isha kap mas lundrés, do m’kishte marré lumi me
vete.

Lidhézat lejore: megjithése, megjithqi, sado qi

Mjetet kryesore pér shprehjen e marrédhénieve lejore né t€ folmen e Elbasanit jané
lidhézat megjithése, megjithqi, sadoqi: Megjithse kishim shum frik, ne hypém lart /
Megjithse nuk i nija kamét, vazhdoja punén me ata fmi / Megjithqi ishin ko t'véshtira, ne
prapseprap shkoshim me déshir népér ato fshatra t'largta / Ishte njeri i mir,megjithqi ishte i
vram na jeta / Megjithqi e kisha lajméru, sun ja arriti asaj dite / Sado qi ishin t'varfér, e
donin shkollén / Sado qi e maja afér,ai prap shkoi n’gjak té vet / Ne hypshim népér ato
lundra, sado qi lumi vinte i rrémyshém, si i térbum.

Lidhéza megjithése, zakonisht, pérdoret nga subjekte t&€ moshés sé mesme dhe té re,

kurse lidhésat megjithgi dhe sado qi, jané tipike pér subjekte t& moshés mbi 60 vjeg. Mjeti
sado qi, kryesisht, tek mosha e mesme ¢ té reja shfaget né formén sado qé.

Péremri lidhor gi ndérton fjali kryefjalore dhe kundrinore. Ndértime té cilat kané né
strukturén e tyre kété mjet lidhés, jané té€ pranishme, kryesisht, né t€ folurit e subjekteve té
brezit t€ vjetér: Ishe dhe jeleku ky qi vihesh me semérgjesh / E prit¢in ¢ika-¢ika si ato xixat qi
kemi ne sot / Ke oxhaku ishte vargu ku varesh kusia qi zite gjella / Kama ishte kush do vente
t ‘conte ate hisen qi pregatiste nana.

Péremrin lidhor i e pérdor edhe Kristoforidhi: Posa ndjeu plumin gi e shpoi, u hoth /
Aty e ka té ndenjunité Zoti i Shqipénisé qi ruen malsiné / Ai asht qi vran gelliné me mjegull/
Rri atje ai qi ruen Shqipniné / Bjeri ati ujku qi po té shkon aty drejt / I rrethoi mavija ato qi
ishin armiqt / Pér me na ngarkuem ngjan qi kemi me bam / Mbélithni gjané qi keni vram /

Me kété funksion te Kristoforidhi kemi hasur lokucionin lidhézor me gjithé kété: Kétu
ashté pér té shénuem se Shqipétarété ndonése u bané té Kréshtené disa prej asish ndé lindore
té paré..., me gjithé kété s’e kané harruem até besén e vietéré....

Mjetet lidhése: kush, ¢, ¢far
Péremri lidhor i pacaktuar kush ndérton fjali kryefjalore g€, zakonisht, e paraprijné
fjaling drejtuese: Kush do ¢una, mésofié si una / Kush hyn n’djepe, do hyj edhe n’tabut / Kush
ka zanat, s’metet pa kafshaté / Kush ka friké, ne té¢ mgifet ke brekushet e gjyshes / Kush shan
kacollen e vet, u djegté veté mrena / C’ban né kte dynja, s 'metet pa u la.

Njé fjali kundrinore g€, zakonisht, shpreh pyetje t€ zhdrejté, paraprihet nga péremrat
pyetés kush, ¢, ¢cfaré: Kush mé nimoi, nuk e pash / Se e kujt kishte gen, nuk e diti kurr / Nuk e
maj men ¢ 'nodhi adite / Ai i tregon ¢ kishte dégjuar / Cfar mé than, i ngula n’'mendje.

Né fjalité kundrinore qé shprehin pyetje t&€ zhdrejté me péremrat e lartpérmendur, para
tyre mund t€ dalé edhe lidhéza se: E dija se ¢’do thoshin / E kuptova vet se ¢far mé priste / Ai
nuk e pa se ¢ far kishte ba.

Njé fjali kundrinore gé, zakonisht, e paraprin fjaliné drejtuese, ndértohet me péremrin
lidhor t& pacaktuar ¢%°7 : C’té ban i tati, s’ta ban i huji / C’ban, té bajné / C’i lut botés, prite
kokés / C’shef né boté, e shef né koké.

Mjetet lidhése sado qi, kushdo qi, ¢cfarédo qi, sido qi.
Péremrat dhe ndajfoljet lidhore té pacaktuara kushdo, ¢farédo, sado, sido t€ ndjekura
nga njé i ekspletive, ndértojné né & folmen e Elbasanit fjali lejore pérgjithésuese®®®.
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Pérgjithésimi mund t€ béhet:

a. Né shkallé, né masé té njé veprimi apo tipari. Fjali té tilla lidhen me ndajfoljen
lidhore té sasisé sado, té ndjekur né distancé nga njé qi ekspletive: Sado gi e mora me t’'mir,
nuk pushonte i minut / Sado gi nimova, nuk ma diti asiher / Sado e lodhme qi i ishte, nuk i
pata than i her “U lodhésh™ / Sado qi e maja afér, aha, ishte gjaku huj.

b. Né pérfshirjen e vetave apo sendeve. Nj¢ fjali e tillé, e ndértuar me péremrin
lidhor me kuptim té pacaktuar kushdo qi, &sht€ lejore né€ ato raste kur nuk shérben si
kryefjalé e njé fjalie tjetér, e fjalisé drejtuese, sepse ajo e ka té shprehur kryefjalén e sa;:
Kushdo qi vite, qo do i dilte pérpara / Kushdo qi e shifte, e kuptonte qi ishte ai / Kushdo qi i
ka pa, i ka pélqy shum / Kushdo qi ka jetu n’ato vite, e di mir ¢’do me than t’shkoje neper ato
fshatra t’largta / Kushdo qi ka shku n’ato zona, e man men ¢a do me than t rrish me or t 'tana
me kamét qull.

c.  Njé fjali lejore pérgjithésuese, né kété t&€ folme, mund t€ ndértohet edhe me
péremrin lidhor t€ pacaktuar ¢fardo qi: Cfardo qi t' mthoshin, nuk ma higte njeri na menja at
nodhi / Cfardo qi t’jet, i joti ash po i joti / Cfardo qi t’baje, niheshe jo e viersume / Ajo nuk
dilte na e saja, ¢fardo qi i thoshim ne / Cfardo qi m’tregoshin, po ke nana teme m’rrite
menja.

d. Ndajfolja e ményrés sido qi e cila i referohet njé gjymtyre, pérgjithésisht foljes
kallézues né ményrén lidhore, ndérton fjali lejore pérgjithésuese, qé tregon se, pavarésisht
nga ményra e veprimit ose e tiparit t€ shprehur né t€, pérfundimi i asaj qé thuhet né fjaliné
drejtuese realizohet plotésisht®™°: Sido gi t’ishte puna, nuk thuhesh ajo fjalé / Sido qi té vishin
punét, ne e kishim ba t’tonén / Sido qi t’jen, na pjek vetém puna / Jan pér vete, sido qi tjen /
Sido qi tjet, asht gruaja jote.

Mjetet lidhése sado....qi, kushdo qi, ¢cfarédo.....qi, sido.....qi, né etapa mé t&€ hershme,
ndoshta, mund t€ kené pérbéré trajtat pérfagésuese pér t€ shprehur dhe vendosur lidhje té tilla
midis pjeséve t€ njé periudhe, por né€ gjendjen e sotme t€ s¢ folmes s€ FElbasanit,
pérgjithésisht, jané t€ inkuadruara né t€ folmen e moshave t€ vjetra. Ky pohim i referohet, né
fakt, jo mjetit lidhés né térésiné e tij, por ka lidhje me pjesén e dyté, nése do ta quanim
késhtu, mjetin qi ekspletiv, i cili né kété t€ folme, n€ moshén e mesme té re, shfaget né trajtén
qé: sado...qé€, kushdo....qé, ¢farédo.....qé, sido.....q€, duke pérmbushur po t€ njéjtin funksion.

Pérsa u pérket lidhézave nénrenditése pérmendim lokucionet lidhézore krahasuese
si pun..., mu si...%°, si dhe forma mu si pun... q& pérdoren vetém me plotésin e krahasimit:
Si pun dedeje, fliste mu si i jati, rrite mu si mumje, fliste mu si pun budallai.

4.3.3.3 Ndértime fjalish té varura pa lidhéza

Struktura fjalish té tilla, zakonisht, ndértohen me:
- Meényrén lidhore
Né té folmen e Elbasanit raporti i pérdorimit t&€ paskajores me lidhoren né njé fjali éshté 1
tillé qé ka pérparési lidhorja.®®! Fjalia me lidhoren shtjellon brendésiné e fjalisé nga varet.
Funksionet kryesore t€ saj jané :
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1. Kundrinor: Donin t’zbulonin se ¢faré bahej né shtépin e ktyne / A ma bante
zemra m’u té mos e shifja ma motrén.

2. Kryefjalor: Pér té dyja ge mir té ishim ene motra, ene kunata / Pér m’u ishte e
véshtiré té pranoja / Pér té gjith ishte e véshtiré t'i genisje ato rrobet e mira.

3. Qéllimor: Lang limoni, lang sheqeri, ¢far té pi, t mé dalé zeheri / Ja puno té kesh,
ja vdis mos jesh / Gjaté nemotit s'u bash ‘i her t’gézoj kte shpirt / Po shkoj ta
kerkoj.

4. Kushtor: T¢ ishe ma e re, e dije un ¢a do baje / Ta kisha pas goc, do kish gen
kushedi... / Te m’kishe than, e dije un si e kishe ba / T’ m kishin marr me vete, do
kishe pérfundu né fund t humnerés ne un.

- Me formén e pashtjelluar té paskajores
Megjithése pérdorimet sintaksore té paskajores né kété t€ folme jané mé t€ pakta se né t&
folmet e tjera t€ gegérishtes, sepse si¢ u tha ka pérparési lidhorja, prapseprapé ndértimi me
paskajoren, i lidhur me njé fjali drejtuese, i pérmbush kéto funksione:
1. Kundrinor: S’munén me e shpétu at’djalin e ri / I pata than me u menu ma tepér
/I kam fol mos me u kap me t’hujt.
2. Qéllimor: Pérdoren tri format e paskajores me vlerén e njé fjalie qéllimore®®? .

a. Paskajorja pér + emér foljor asnjanés : Shkum né piknik pér té festu / I doli para
pér ta nimu / I thirra nanés pér ta lith / M'vun pér t’flet / Erth pér t' mé shiku / Iu
afrush pér t’ja van n’xhept / Erth pér t'm rregullu / shérbete pér t 'u méshtet.

b. Paskajorja me + pjesore : Vjen me harru hallet / Vien me m ngatrru/ Shkun me punu
/ Erdhém me fol / Shkova me pa / Doli me e thirr / Ai erth me m pérqafu me mallnjim.

c. Paskajorja pér me + pjesore: Erdhén pér me m’'marr / Evth pér me m zbukuru / U
ngut pér me dal / I thash pér me t 'taku.

Kété strukturé e kemi hasur edhe te Kristoforidhi: ....2¢ dalé ndé Kodrét té Kuge, e té
presé shokété, pér me u bam pak sé paku sindonja katré-dhité, a pesé-dhité burra....
3. Pércaktor: Burr pér t’¢u tavén n’furr / Hall pér tu kalu / Kusur pér tu hek / Veni
pér tu la / Histori pér tu tregu / Mik pér tu prit / Koh pér tu harru.

4. Kallézuesor: Jan pér té trem laraskat / Jan pér t’i vu dardalac / Asht pér ta myt
me buké (me kafshaté) n’gojé / Asht pér t’i nxjerré syté / Asht pér t’i pre (képut,
shtyp) kryté / Asht kollaj me thané, asht zor me bamé.

- Me formén e pashtjelluar té pércjellores
Njé fjali me folje-kallézues n€ pércjellore qé lidhet me njé fjali drejtuese drejtpérsédrejti,
pa ndonjé mjet lidhéz, pérmbush kéto funksione:
1. Kohor: Duke rikujtu kéto vargje, futet né dhomé i ati / Duke kalu ai, un u ngrita
n’kam / Mé bani pérshtypje kjo duke bisedu / Duke fol e shifja me habi.
2. Meényrore: E ze gjumi tuke hangér buké / Dogjén shamija ktu n’fushét, ani ikén
tuke kércy, tuke djek shamijat / Rrija tuke i pa n’heshtje / U largun tuke m porosit
/ Erth tuke u pérlot.
3. Shkakore: Duke gené i piré i dha me kuptu qé né shpin e ktyne dilshin té rinj e té
reja / Tuke net me kto, u bash njilloj / Po m vinte ran tuke m pa.

- Me formén e pashtjelluar té pjesores té parapriré nga pjeséza mohuese — pa:
Pjesorja e parapriré nga pjeséza mohuese — pa né kété t€ folme kryen kéto funksione
sintaksore:
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1. Meényrore: S’t¢ le pa t’grric / S’rri pa fut hunét / ¢ ’ban né kté dynja, s 'metet pa u
la / Bahesh dasma pa e pas nusen aty.

2. Kushtore: Pa arth ti, nuk po iki / Pa hy nusja, nuk fillon kanga / Pa pa gocén, nuk
e pres fjalén / Nuk iki pa pa nanén / Mos u kthe pa marr gocén / Mos dil pa maru
pun.

3. Kohore: Pa maru mir, dul pérjasht / Pa dal na maqgina, u turrén kalamajt / Pa ¢u
fjalén atje, nuk kthehem / Mos hy pa arth un.

Me kété funksion e hasim edhe te Kristoforidhi: Shkoni ndépér shtépit tueja pa
perénduem dielli....

4.3.3.4 Periudha asidentike

N¢ té folmen e Elbasanit pérdoren réndom, sidomos né té folurit e brezit t€ vjetér,
ndértime t€ tilla sintaktike prej dy a mé shumé fjalish, qé dallohen pér mungesén e
elementit formal leksiko-gramatikor té lidhjes midis fjalive®®. Ndértime té tilla jané t&
pranishme né lloje t& ndryshme t€ periudhave me bashkrénditje e nénrenditje. Gjaté
studimit, kemi takuar ndértime té tilla:

Periudha me fjali asindetike me raporte té bashkérenditjes

Fjalité asindetike qé shprehin marrédhénie képujore

Mjeti kryesor 1 shprehjes sé raporteve képujore, €shté intonacioni i numérimit me
pauza t€ njéjta né mes té fjalive: [ jati ja kap dorén, ja térheq / Hyni motra me tabaka me dy
gota sherbet, pimé igik / N dyshek shtrohesh ¢arcaf, hudhesh jorgani / Ajo ishte e lart, vihesh
né mur me ‘i gjansi 20-25 cm / Ditn e hané fillonte bante punét, priste njerzit / Vjerrat n’mjes
mshijn oborret, ujitin lulet, bajn méngjesin / Fjala té nalton, fjala té poshtnon / T ha bukén,
t'pérmys kupén / T’ha copén, t’ban gropén / Vuné karrigen, neta n’kamé, u ulésh n’byth... /
Kjo jeté: hajde, shif, ik.

Neé njé periudhé prej mé shumé se dy fjalish asindete, fjalia e fundit mund té jeté
sindete®®*: Pastaj vuni ke dera dhomés gjymce bakrri, i rash me majén e kamés ene hyna
n’dhom / I vumé gotat, i mori motra teme ene térhoqa derén e dhomés / U nrit ai, ¢eli derén e
dhomés ene doli / Shpia zjarrit mrena kishte oxhak, anash oxhakut kishte ja dy brima t'thella
ene ishin me kapak / Vite nusja shpis ose goca shpis ene déftente ato t’i shifshin.

Periudhén asidentike me marrédhénie képujore e hasim edhe te Kristoforidhi: Ai asht
gjatar i vietéré, ati s’i friketé syni, ashté edhe trim, s’bie i gjallé n’dorét t’ armikut, ashté
burr’i dheut /Do edhe shumé me gédhim, s’ka perénduem yll’i drités, po kéndojéné gjelaté.

Fjalité asindetike qé shprehin marrédhénie kundérshtore

Kétu shprehet kundérvénia e pérmbajtjes s€ dy fjalive, intonacioni éshté i kundérshtisé,
toni 1 ngritur n€ fund té fjalis€ sé paré, pauzé e zgjatur n€ mes té fjalive, theksim né€ ményré té
ndryshme i gjymtyréve té kundérvéna®®®: Gjezdisi sa gjezdisi, asgja nuk bitisi / Ban sikur mé
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puth, mé kafshon/ T’ kam daj, hugin ta shaj / Asht kollaj me thané, asht zor me bamé / Haj buk
si derr, pij ujé si dhi, s’kam fuqi té vras ‘i mi / Ka nuse t’kqia, ka ne vjerra t’kqija.

N¢ disa tipe fjalish asindetike kundérshtore, shfagen raporte pérqasjeje; ideja e
kundérshtisé éshté krejt e dob&suar, madje e shuar, mund t€ themi deri né até shkallé, sa t&
tregohet vetém kalimi né njé rradhé tjetér faktesh®®.

N¢ kéto marrédhénie vihen pérballé:

a. Kryefjalé: S’rréfen guna, rréfen puna / Pasja té rinon, e papasmja té shumton /
Fjala e miré kujtohet, fjala e keqge s’harrohet / Zihen atllarét, druné e hané
gomarét / Ata e kérkojn, ata nuk e pranojn / Ne kshu u mashim, noi tjetér i mate
ne me ‘T kuti / Djali i miré ¢el derén, djal i keq i vé ferrén / Ma do shpirti, s’'mé
ngjojné kamét / Lodhet i punuemi, lavdérohet i papunuemi / Té¢ tjeré derdhin
djersén, té tjeré marrin pjesén.

b. Kundrinat: Copén e madhe haje, fjalén e madhe pérmaje / Fjalén ja thashé,
zemrén nuk ja dhash.

C. Rrethana e kohés: Kétu puthen, aty rrifen / Kétu qahen, aty lyhen / Pérjasht ka
gen divanhane, kne, na gjysma tjetér, ishte sofa.

4.3.3.5.Periudha me fjali asidentike (me fjali tipesh té ndryshme, jo té njé fare) .

Né kéto periudha bashkohen fjali n€ plan kuptimor varésie, nénrenditjeje;
intonacioni éshté ai i kushtézimit dhe sqarimit®®’.
Nga analiza e materialit t&€ mbledhur, né té folmen e Elbasanit, né periudha té tilla
shprehen:

a. Marrédhénie kohore. Fjalité asidentike me raporte kohore tregojné njékohési né
kryerjen e veprimeve; me realizimin e njé veprimi ndodh edhe njé veprim a fakt tjetér®®:
Dola un, t’gjith i mushén syt me lot / Erth ai, un mora dy shamijat / Erdhén krushkat, filluan
muzikén kto.

b. Marrédhénie shkakore. Fjalia e dyté tregon shkakun, arsyen, motivin e asaj qé
shpreh fjalia e paré: Mat 'here nuk i dija, qesh e re / Isha shum e emocjonume, qge dita e par e
punés / Nija nji knaqsi t’'madhe, isha pérball fmive / Rrija tan friké, nuk po dija nga t’ja
filloja / Kshu gen ato ko, ishe i vogél akoma.

C. Marrédhénie kushtore. U rrit fmija, u prish terezia / Marove punén, shtro gunén /
Derdhe djersé balli, kalon halli / A s’té hyn gja né xhepin tat, flaka le ti bjeré / A s’asht pér
mu, flaka le t’i bjeré / M’dhe, m’ke; s’'mé dhe, s'mé ke / Dhe fjalén dhe jetén.

d. Marrédhénie rrjedhimore: Koka ta bani, koka ta vuj / Kam bab e nané, kam
gjithé dynjané.

e. Marrédhénie géllimore: Lang limoni, lang sheqeri, ¢car té pi, t'mé dali zeheri /
S’mé lané dertet e mija, té qaj hallet e tuja / Bjeri pragut, ta ngjoj dera / Ban mir, t’gjesh mir
/ Hajde i meng¢ém, t’hash gjan e budallajt.
Me ané té kétij trajtimi, duke u mbéshtetur edhe né punimet e gjuhétarit Xhleladin
Gosturani, synuam té krijojmé nj€ pasqyré té ploté rreth disa dukurive gjuhésore t€ s€ folmes
s€ Elbasanit né aspektin sintaksor, duke nxjerré n€ pah, né rastet ku ishte ¢ mundur, pika

866 Xheladin Gosturani, Disa ndértime té togfjaléshit né té folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tirané,
1986, f. 100.

867 Xheladin Gosturani, Disa ndértime té togfialéshit né té folmen e Elbasanit, Studime Filologjike 4, 1986, f.
101.

868 Xheladin Gosturani, Disa ndértime té togfjaléshit né té folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 4, Tirang,
1986, f. 101.
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takimi midis tipareve gjuhésore té sé folmes s€ Elbasanit né ditét e sotme me tiparet
gjuhésore t& Kristoforidhit.
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Pérfundime

Mbéshtetur né hulumtimin e t€ dhénave dhe térésia ¢ informacionit gjuhésor né té
cilin jemi bazuar mund t€ arrijm€ né disa pérfundime t&é réndésishme lidhur me
problematikén qé ngérthen né vetvete ky punim kérkimor.

Kreu 1. Lidhur me kreun e paré, bazuar né e studimin e njé séré té dhénash historike,
si dhe duke u mbéshtetur né gjuhén e dokumentave mé t€ hershme t&€ shkrimit né shek 15-16,
kemi arritur né konkluzionin qé né periudhén parakombétare shqipja ¢ asaj kohe me dy
grupet ¢ médha t€ t€ folmeve qé u pérgjigjen, respektivisht, dialekti i gegérishtes dhe i
toskérishtes, ekzistonte si njé bashkési unike. Nga njé v€shtrim i shkurtér 1 gjuhés s€ pérdorur
né€ veprat e késaj periudhe, na rezulton qé: duke filluar nga “Formula e pagézimit”, “Ungjilli i
pashkéve”, “Meshari” 1 Buzukut, si dhe vepra té€ tjera t€ shekujve XVI-XVII, e gjejmé
shqipen e shkruar té dokumentuar né dy variante letrare té ndértuara mbi baza dialektore.

Né kété periudhé merr njé vleré t&€ vecanté fakti qé shqipja po shkruhej dhe ishte
mjaft herét pér t€ folur pér njé gjuh€ me karakter letrar t€ miréfillté. Sidoqofté, bazuar né
faktin qé gjuha e veprés sé Bogdanit pasqyron zhvillimin né njé fazé mé té larté t€ shqipes
letrare né shek. e XVII, mund té pranojmé se me Bogdanin fillon edhe formimi i gjuhés
standarde shqipe.

Né kété piké, ndoshta, do té ishte me interes t€ parashtronim njé t€ dhéné té
pamohueshme dhe tejet t€ dukshme: nga njéra ané kemi njé gjuhé t€ déshmuar me shkrim
mjaft voné, n€ shek. ¢ XV dhe, n€ anén tjetér, “njé popull té lashté autokton né kéto vise té
Ballkanit g€ né kohét e muggéta t€ prehistoris€. Pra, shqipja si gjuh€ e folur na paraqitet mjaft
e lashté, kurse si gjuhé e shkruar mjaft e re."*5°

Edhe né shek. XVIII gjuha e shkruar shqipe vazhdoi t€ funksiononte mé tepér si gjuhé
e letérsisé kishtare. Vlen t&€ pérmendet kétu veprimtaria e Dhaskal Todrit dhe e Anonimit té
Elbasanit, Kosté Beratit dhe ajo e Grigor Gjirokastritit. E 1évruar rezulton shqipja edhe tek
arbéreshét. Nga vézhgimet e béra mbi gjuhén e veprave té shkrimtaréve arbéreshé té shek.
VXIII si: Jul Variboba, Nikoll€ Filia, Nikoll¢ Keta etj., dhe e shkrimtaréve té tjeré t&€ shek.
XIX si: Jeronim de Rada, Gavril Dara, Anton Santori, Zef Serembe etj., rezulton dukshém
fakti qé tek arbéreshét pati njé€ vijueshméri tradite shkrimi e cila géndron mjaft afér gjuhés sé
folur, por me tipare gjuhésore mjaft arkaike. Ajo géndronte pérkrah dy varianteve té tjera:
gegérishtes letrare dhe toskérishtes letrare, pra, nuk ekzistonte si njé gjuhé e njésuar.

Lidhur me kété periudh€ mund t€ nxjerrim né pah disa karakteristika kryesore lidhur
me shgipen e shkruar dhe funksionet e saj:

1. Pérsa i pérket funksionit shogéror, duhet pohuar qé né kété periudhé ai ka gené tejet
1 kufizuar. Ky kufizim shihet né kéto aspekte:

S€ pari: Gjuha shqipe ka kryer mé tepér funksionin fetar.

S€ dyti: Pérdorimi 1 saj né vepra té letérsisé artistike €shté shfaqur vetém nga fundi i
késaj periudhe.

Sidoqofté, pavarésisht shkallés sé zhvillimit dhe pérhapjes sé saj, shqipja ¢ késaj
periudhe karakterizohet nga disa tipare gjuhésore.

Pérsa i pérket strukturés s€ saj fonetike dallohen kéto vecori kryesore:

1. Dukuria e rotacizmit dhe e "‘jorotacizmit’ " kané ekzistuar n€ ményré té€ vecuar:

rotacizmi haset n€ toskérisht dhe né t€ shumtén e té folmeve arbéreshe.

2. Kuantiteti i zanoreve ka gené vecori e mbaré shqipes s€ hershme.

3. Grupet “ue’” dhe “"ua' jané dukuri mé té reja t€ shqipes né kété periudhé.

RN

Ndérrimi i diftongut™ uo™™ né “‘ue™” ose U (geg) dhe "ua' (tosk) duhet té keté

869 Mico Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 43.
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ndodhur né€ kohén pas Buzukut (sepse Buzuku e pérdor diftongun "'uo'"), ndérsa
trajta primare ou’" (para'‘uo'') pér té cilén flet N. Jokli dhe E. Cabej, éshté mé e
vijetér. Até trajté e vérteton fjala “‘grova’” g€ gjendet né€ fjalorthin e udhétarit
gjerman Arnold von Varfi (1496).67°

4. Hundorésia ka gené dukuri e pérgjithshme, por né kété periudhé ajo vihej re,

sidomos, né gegérisht.

Bashkétingélloret e zé&shme né fund té fjalés shurdhoheshin rregullisht.

6. Vihet re pérdorimi mé i shpeshté i €-s€ sé€ patheksuar, sidomos, né shkrimet e
fillimit té késaj periudhe (te Buzuku, Matrénga etj.).

7. Grupet e bashkétingélloreve mb, nd, ng, ngj jané pérdorur té paasimiluara
(Buzuku, Budi etj.), ndérsa asimilimi i tyre ka gqené i pranishém né fund t&
periudhés sé€ Rilindjes.

Nga mesi dhe fundi i késaj periudhe éshté kryer edhe kthimi i grupeve “'kI"™ e “"gl™

respektivishtné *'q" e "'gj .

Né periudhén para Rilindjes struktura gramatikore, pérgjith€sisht, nuk ka pésuar
ndryshime t€ médha gjaté zhvillimit historik prej katér shekujsh. Megjithaté, ajo paraqget kéto
vegori tipike né kété aspekt:

Né morfologji vihen re:

1. Konsolidimi i nyjés s€ pérparme.

2. @jinia asnjanése ka patur njé pérhapje té gjeré.

3. E ardhmja ¢ foljeve t& tipit ““kam + paskajore’” pérdorej, pérgjithésisht, kudo.
Forma “kam + me ba'' pérdorej (né gegérisht) krahas trajtés “‘kam + pér té béré' (né
toskérisht). Forma ““kam + té béj"" (né lidhore) ose “‘kam + béj"" (né té€ tashmen e déftores)
gjendet edhe sot tek arbéreshét e Italisé.

4. Vihet re pérdorimi relativisht i ri né kété periudhé i ményrés habitore, si njé formé
specifike e shqipes t€ cilén nuk e kané shumé gjuhé. Zanafilla e saj- sipas prof. Sh. Demiraj,
- duhet kérkuar né fillim té periudhés parakombétare t€ shqipes letrare, madje para botimit té
veprés sé Buzukut.®"!

5. Gjen pérdorim paskajorja e tipit *"me ba'* né mbaré gegérishten.

N¢ aspektin sintaksor njé tipar i vecanté i késaj periudhe €shté t&€ shprehurit e lidhjeve
sintaksore té gjymtyréve té fjalisé, midis té tjerash, edhe népérmjet formave rasore té
pashoqéruara me parafjalé, si¢ €shté ndértimi 1 formés sé rasés kallézore pa parafjalé (p.sh.
“kur gesh djal e Selanik vajta™, “shiten Mbusar'etj.) ose i formés sé rasés rrjedhore pa
parafjalé (p.sh. ““ish mbuluom valéshit™). ®'2

Pérsa 1 pérket strukturés fjaléformuese t€ gjuhés shqipe gjaté periudhés para Rilindjes,
duhet théné q€ ajo rezulton mé pak e zhvilluar né krahasim me strukturat e tjera, megjithése
mundésité potenciale ekzistonin.

1. Parashtesimi dhe prapashtesimi kané qené ményrat me tipat e fjaléformimit mé té
zhvilluara, sidomos tipi i formimit parashtesor me ““pa-"" dhe ““pér-"".

2. Ishte i pérhapur tipi i formimit t€ emrave me ané t€ substantivimit t&€ mbiemrave (i
buté, i té butét) ose té pjesores (t€ kallzuarit, té psuamit). Mbiemrat e substantivuar asnjanés
pérdoreshin edhe né vend té emrave abstrakté me kuptim cilésor.

3. Tipi i formimit t€ emrave abstrakté me prapashtesat —Si, -ri, -i si dhe me ané té
kompozimit ishin mjaft t& kufizuar.

Deri né mes t€ shek. t&€ XIX pér gjuhén standarde shqipe ishte e vEshtiré t€ béhej ai hop
cilésor g€ u bé né fundin e atij shekulli, pasi:
- s€ pari: mungonin kushtet objektive dhe subjektive

o

870 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 52.
871 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 54.
872 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 61.
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-s€ dyti: nuk ishte krijuar shteti i cili i heq pengesat pér zhvillimin e gjuhés dhe ngulitjen

e saj né letérsi.

-s€ treti: né kété periudhé né Shqipéri nuk ishin krijuar kushtet e domosdoshme

(jashtégjuhésore dhe gjuhésore) pér krijimin e gjuhés s€ vérteté standarde.

- s€ katérti: kushtet e pérgjithshme historike dhe pérpjekjet e vazhdueshme pér sundimin e

vendit nuk kishin si ta lejonin formé&simin e kétij realiteti gjuhésor.

T¢ gjithé kéta faktoré u béné njé pengesé e forté dhe e pakapércyeshme pér zhvillimin e
liré té gjuhés standarde shqipe.

B. N¢ kété piké lind pyetja: kur mund té themi se u bé kalimi nga periudha parakombétare
né até kombétare? Nése 1 referohemi rrjedhés gjuhésore - historike té fakteve, rezulton qé ky
kalim nuk u bé menjéheré, por né ményré graduale duke kaluar nga njé hap gjuhésor né
tjetrin.

Etapa e paré: Faza e paré (vitet 60 t& shek. XIX deri né vitin 1879) pérkon me
fillimin e veprimtarisé gjuhésore dhe letrare t¢ Kostandin Kristoforidhit. Né qofté se abetarja
e N. Vegqilharxhit ishte shkéndija q€ paralajméronte fillimin e gjuhés letrare kombétare,
veprat e Kristoforidhit shénojné fillimin e vérteté t& gjuhés letrare shqipe.®’® Kristoforidhi ka
merita t€ vecanta né fushén e formimit t€ gjuh€s s€ pérbashkét kombétare, pasi ai béri
pérpjekje pér t€ afruar né shkrim dy dialektet kryesore té shqipes, dy variantet letrare
dialektore q€ ekzistonin né€ até kohé: toskérishten me gegérishten letrare. Me kété nismé ai
déshmoi se dy dialektet e shqipes jo vetém q¢€ jan€ shumé afér njéri-tjetrit, jané variante t€ njé
gjuhe té vetme, por gjithashtu ishte i pari qé béri hapin historik real pér njésimin dhe
unifikimin e gjuhés s€ shkruar.

Faza e dyté (1879-1912) fillon me themelimin e "‘shoqérisé s€ shkronjézave' e cila
kishte si synim parésor ""t&€ ngjallurit’" e gjuhés shqipe e t€ bashkuarit t&€ dialekteve™", pasi si¢
thoshte edhe S. Frashéri ““shumé gjuhé e dialekte sjellin ndarje e mérgim'".%"* N& kété fazé
Rilindasit krijuan edhe njé séré kérkesash pér ecuriné e métejshme té shqipes. Kéto kérkesa
ishin:

1. Té& mésohej t€ shkruhej e té kéndohej shqipja nga té gjitha masat e gjera t€ popullit.

2. Gjuha zyrtare t€ ishte shqipja né té€ gjitha sferat e jetés dhe veprimtaris€ shogérore né

Shqipéri.

3. Gjuha zyrtare g€ do t€¢ mésohej n€ shkolla té ishté e pérbashkét, unike, pér t& gjithé

shqiptarét.

4. Té krijohej njé alfabet 1 vetém.

Nisur nga té dhénat e studiuesit Xhevat Lloshi del né pah né fakti i pamohueshém
historik: Komisioni i paré pér alfabetin e pérbashkét té shqipes ka punuar gé né fund té vitit
1869. Mé pas, pérpjekjet e métejshme vijuan pérmes shumé véshtirésive dhe peripecive, deri
sa u arrit kurorézimi historik me Shoqériné e té Shtypurit Shkronja Shqip, mé 1879. 6™

Ngjarja mé e réndésishme e késaj periudhe lidhet me Kongresin e Manastirit (1908)
qé konsiderohet si kongresi i alfabetit kombétar té shqipes. Kongresi i Manastirit, mund té
themi me t€ drejté, vendosi njésimin e alfabetit té shqipes. Pércaktimi i tij Kishte réndési
sepse:

- Afirmonte genien e kombit shqiptar si komb mé vete pérmbi dallimet fetare.

- Theksonte unitetin kombétar dhe krijonte kushtet pér njésimin e drejtshkrimit.

Megjithése nuk u arrit pércaktimi i njé alfabeti t€ vetém, ky kongres ka hyré né
historin€ e kulturés soné si kongresi gé vendosi njésimin e alfabetit toné.

Jo me mé pak réndési né kéte periudhé éshté Kongresi i Elbasani (1909) né té cilin u
diskutuan sérish ¢éshtja e ortografisé si dhe problemi i gjuhés sé shkruar té pérbashkét.

573 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 61.
674 Migo Samara, Formimi i gjuhés letrare kombétare shqipe, Tirané, 1989, f. 62.
675X hevat Lloshi, Kristoforidhi pérmes dokumentimit, Tirang, 2005, f. 190-192.
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Lidhur me krijimin e njé varianti t€ pérbashkét té shqipes Kongresi arriti n€ njé vendim
shumé t€ rénd€sishém i cili u pasqyrua né€ pikén e 11-t€ t€ tij. Ky vendim lidhej me njésimin
e gjuhés shqipe duke pérdorur njé gjuhé letrare, pa trajta dialektore t&€ theksuara, e cila té
kishte n€ themel “ligjérojén” e Elbasanit, si e folme mé e kuptueshme nga té gjithé shqiptarét
si dhe u kérkohej té gjithé shkrimtaréve qé€ t€ pérdorin né shkrimet e tyre pikérisht té folmen e
kétij qyteti.

Vendimi u pasqyrua edhe n€ shtypin e kohés, si: né gazetén gazetén “Lirija” (1909),
Dielli” (1909), né té pérkohshmen periodike t€ Manastirit “Bashkimi i Kombit” etj.

Vendimet e marra n€ Kongresin e Elbasanit jan€ paraqitur jo vetém né shtypin vendas,
por edhe né disa dokumenta t€ huaja, letérkémbimet e personaliteteve t€ huaja té kohés, si: né
njé letér e Ambasadés Britanike né Stamboll nga Gerard Llowther, né njé letér t€ nénkonsullit
Matthers pér Sir Gerard Llowther. Mjaft interesante ésht€ edhe njé tjetér leté€r drejtuar
Seksionit Amerikan pér T. R Hodgson.

Vleré paraget edhe konstatimi i historianes sé njohur Irina Senkevig: “Kongresi i
Elbasanit, pérvec té tjierash ishte edhe njé tubim pér gjuhén shqipe”. 67

Njé vlerésim t€ plot€ ndaj késaj t& folmeje, strukturés gramatikore jo shumé té
ngarkuar té saj e lehtésisé né té pérdorur e paraget albanologu Gustav Vajgand, cili edhe
veprén e tij "Gramatika e gjuhés shqipe” e shkruan duke pwrdorur kété té folme.

Gjaté shqyrtimit té késaj vepre vihet re q€ pér nga tiparet gjuhésore q€ mbart ajo
pérkon me elbasanishten me disa ndikime edhe té gjuhés sé pérdorur nga Kristoforidhi.
Interesant éshté fakti g€ aty takojmé edhe tipare gjuhésore té elbasanishtes s€ sotme si:

- Pérdorimin e péremrave pronoré: tem/teme, tat/tate, tyt/tet/teme.

- Pérdorimi i form&s i¢ik pér ndajfoljen e sasis€ pak.

- Pérdorimi i formé&s ene/ne pér mjetin lidhés dhe.

- Asimilimi, né pérgjithési, i grupeve té zanoreve e bashkétingélloreve.

- Pérdorimi i disa formave foljore té pranishme edhe sot n€ brezin e vjetér, si: mur,
murén, dul, dulén etj., dukuri e pérftuar pér shkak té kalimeve t€ tingujve.

- Po késhtu, si pasojé e dukurisé sé€ asimilimit takohen disa forma fjalésh t€ pranishme
edhe sot, kryesisht n€ brezin e vjetér, si: pérsit (pérséri), mloj (mbuloj) i erth sahati
pér me le (lindur), sun té kesh mish etj.

- Pérdorimi i disa fjaléve a shpehjeve qé sot takohen, kryesisht, né€ brezin e vjetér si:
masandaj, masanej, dy net sira, m’ate vakt, m’at ¢ast, m’at Sahat, mo bézaj, ja gjet
siran, s 'kam vakt té shkoj me juve et].

Nése do t’i hedhim njé véshtrim té pérgjithshém késaj etape do té na rezultojné dy

variante letrare mbi dy baza dialektore:

a- varianti jugor ose toskérishtja letrare gjith€jugore

b- wvarianti verior i shprehur né€ dy bashkévariante: né bashkévariantin e mesém ose
gegérishten jugore (elbasanishten) dhe né bashkévariantin veriperéndimor
(shkodranishten).

Nga kéto dy variante letrare, ai i toskérishtes, gézoi pérparési mbi até té gegérishtes,
pavarésisht vendimit t€ Kongresit t€ Elbasanit, ndérkohé g€ deri n€ prag t€ Rilindjes, kété
pérparési e kishte varianti letrar verior.

Né ményré té pérmbledhur mund té themi se:

- Struktura e gjuhés standarde shqipe né etapén e paré té€ periudhés kombétare arrin né

nj€ shkall€ zhvillimi mé té larté n€ krahasim me periudhén parakombétare.

- Norma standarde gjuhé&sore vjen gjithnjé duke u kristalizuar né t€ dy variantet
gjuh&sore (né€ toskérishten letrare dhe gegérishten letrare).

576 Ali Visko, Pérpjekjet pér gjuhén letrare dhe pér alfabetin e njésuar té shqipes né vitet 1908-1910, né
Konferenca shkencore “Gjuha letrare kombétare dhe bota shqiptare sot”, Tirané, 20-21 néntor 1992, f. 229.
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Gjallérohen mé tej tipat e formimit té€ fjaléve me prapashtesa dhe vijné¢ duke u
plotésuar zbrazétit€ né hallkat e strukturés fjaléformuese.

Etapa e dyté (1912-1944) né historiné ¢ gjuhés standarde shqipe fillon, pikérisht, me

fillimin e krijimit t€ shtetit shqiptar.

Faza e paré pérkon me Komisiné Letrare té Shkodrés, si njé institucion i cili i dha njé

shtysé t€ métejshme dhe mori vendime konkrete pér krijimin e gjuhés standarde shqipe.
Né Komisi Gjergj Pekmezi paraqiti tri alternativa themelore:

1.

2.

T¢€ merrej pér bazé njé dialekt e prej kétij t€ béhej njé skelet i cili do t& mvishej e do té
zbukurohej mé pas me frazeologjin€ dhe leksikografing e téré dialekteve té tjera.

T& mbeteshin dialektet e shkruar, njéri afér tjetrit, duke i afruar ato e duke i pérhapur
té¢ dy, n€ ¢cdo ményré, né t€ tjera ané té€ Shqipérisé, qé t€ béhej njé férkim 1 cili pa
dyshim do t& shkaktonte “até flaké q& déshirojmé”. %"’

T€ merren parasysh vet€ém ndryshimet tipike né mes dy dialekteve duke iu referuar
edhe \éeé[é gjuhés, “duke paré se ¢’ka béré gjuha veté né kéto raste, t’i vemé edhe késaj
pas”. ®

Ndérkohé, Luigj Gurakuqi, kérkonte g€ t€ zgjidhej njé dialekt qé té ishte “si uré

lidhése né mes té dy dialekteve”.®’® Mendimet e tyre u pérkrahén edhe nga Nachtigall, Gustav
Vajgand, Georg von Hahn mbéshtetur né argumente konkrete.

Zgjedhja e elbasanishtes si gjuhé shkrimi dhe vendosja e saj né themel t€ ortografisé

s€ gjuhés zyrtare té pérbashkét, nuk pérbénte njé€ zgjidhje t€ rastit. Kjo e folme plotésonte
realisht disa kushte themelore né té cilat u bazua edhe vendimi i Komisisé Letrare té
Shkodrés. Ndér to vlen t€ pérmendim:

4. Elbasanishtja ishte njé e folme gege me tipare t€ pérbashkéta e t€ aférta si me
gegérishten veriore, ashtu edhe me toskérishten. Si¢ shpreheshin Gurakuqi dhe
Xhuvani, ajo ishte njé uré né mes t€ toskérishtes e t& gegérishtes.

5. Elbasanishtja ishte njé e folme gege me tradita shkrimore pa largime té theksuara
dialektore, tradité kjo qé pérkonte né shumé pika mé tepér me toskérishten letrare,
sesa me gegérishten letrare veriore.

6. Elbasanishtja, si nénvariant i njé gendre té réndésishme ekonomike e kulturore,
ofronte traditén shkrimore t€ figurave t€ shquara, qé spikatnin si né studimin e
shqipes, ashtu edhe né pérdorimin praktik t€ saj, tradité kjo qé udh&hiqej nga
“babai 1 gjuhés shqipe”, Kostandin Kristoforidhi, roli autoritativ i t& cilit si
aplikues 1 par€ 1 afrimit t€ dialekteve né procesin shkrimor dhe roli i shkrimeve té
shenjta té€ autoréve klasiké verioré, ndihmuan dukshém né vendimin e marré nga
ana e autoriteteve t€ Komisis€ Letrare t&€ Shkodrés.

Gjaté punimeve t€ saj u pércaktuan kéto rregulla té€ pérgjithshme:

-té ruhej né shkrim é-ja e patheksuar né trup té fialés

-té mos pasqyrohej grafikisht kuantiteti

-té shkruheshin té plota diftongjet

-té kufizohej pérdorimi i shenjés sé hundorésisé

-té shkruheshin e té shqiptoheshin té paasimiluara togjet e bashtingélloreve mb, nd,

577 Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqgipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,

f. 60.

578 Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqgipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,

f. 60.

87 Tomorr Osmani, Ngjarje me réndési e kulturés soné-Komisia Letrare Shqipe né Shkodér (1916-1917), né
Gjurmime albanologjike, seria e shkencave filologjike 28-29, Instituti albanologjik i Prishtinés, Prishtiné 2002,

f. 60.
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ngj.

Kéto vendime gené historike dhe i hapén rrugé zgjidhjes pérfundimtare t€ problemit.
Ato, shprehet B. Beci, “kané qené shtysa kryesore drejt afrimit né gjuhén e shkruar té dy
varianteve themelore té shqipes sé shkruar té kohés, dhe jo si thuhet shpeshheré afrimit té dy
dialekteve té shqipes”. ©8°

Lidhur mé kéto piképyetje realiteti pasqyron faktin qé, sidomos né Elbasan, kéto vendime
patén mbéshtetje t€ madhe. Ato, jo vetém u pranuan, por edhe filluan t€ viheshin né zbatim
nga autoré¢ t€ ndryshém elbasanas né librat e botimet e tyre.

Kéto vendime u zbatuan nga Aleksandér Xhuvani né€ “Librin e gjuhés”, si dhe nga
Dhimitér N. Paparisto. Njé gjé té till¢ e ka béré edhe Dhimitér Shuteriqi i cili synon afrimin e
elbasanishtes me toskérishten:

- Nuk shénon hundorésiné e zanoreve té theksuara: asht, ban, vena.

- Ruan si né toskérishte grupet mb, nd, ng: kombin, krymbi, mban, u mbarua, kéndoni.

mundet, pér té nderuar, ka ngordhé, ngrohtésién.

- Shkruan té plota si n€ toskérisht dyzanoret ie, ye: qiell, diell, krye, fyelli

- Pérdor dyzanoréshin ua té toskérishtes né vend té u (ue) t€ elbasanishtes: grua, muaj,
duar.

- Prané trajtave t&€ parotacizuara: gjarpén-i, dreni, gruni, freni, diméni, ullini, pérdor
pjesore me mbaresa té elbasanishtes ose t& rotacizuara: blemun, bamun, lemun, hapé,
ngordhé, kam filluar, duhet punuar, duhen shtruar, ka pésuar, mbiemrat e tipit i
térbuar etj.

- Pérdor si né toskérisht zanoren é né mes dhe né fund t€ fjaléve: shtépia, thérrime,
sémundé; buké, lopé, plagé, pélhuré, mbulesé; i miré, i forté, e vértete, té shéndoshé,
té bardhé; katundaré; kéndon, shkruajmé, banojmé, té dalé, té vijné.

Autori jep si zanore té gjata vetém zanoret e theksuara fundore t€ emrave feméroré,
duke shtuar njé & pas tyre, si: thellésie, shtépién, rakién, (muret) e shtépiés, pleqénién,
ngrohtésién, por nuk rezulton e gjaté zanorja e theksuar kur pasohet nga njé zanore
tjetér: rakia, shiu, njeriu, hardhia.
Si né toskérisht, zanoret e zéshme i shurdhon rregullisht né fund té fjalés: shtek, prak,
péllump, komp, funt, dreth, i math et].

- Pérdor rregullisht mbaresén nj tek foljet né kohén e tashme dhe prapashtesén —nj tek
shumésat e emrave etj.: besonj, shtronj, sgjonj, sharronj: ullinj, mésonjés, shéronjési; té
médhenyj.

Kulmin e pérpjekjeve pér vendosjen e elbasanishtes e shénon veté shteti shqiptar, kur
mé 13 janar t€ vitit 1923 shpall dekretin q€ si gjuhé zyrtare shtetérore t€ pérdorej
bashkévarianti 1 gegérishtes jugore ose elbasanishtja. Kryeministri i Shqipérisé autorizon
administratén shtetérore q€ “pér bazé té gjuhés sé shkruar zyrtare té kishte té folmen e
Elbasanit®! dhe, pér mé tepér, jep urdhrin qé né "... gjith zyrat né shkrim té akteve zyrtare
gjithmon té pérdoret djalekti i Elbasanit" %

Ky vendim pasqyrohet njé dit€ mé voné, pra, mé 14 janar 1923 edhe né Fletoren
zyrtare t€ kohés, me titullin “Mbi djalektin zyrtar” ku shkruhej: “Si mbas urdhénit, Nr. 148,
mé 13-1-1923, té Kryeministriés ini té lutun té autorizoni té gjith zyrat qi né shkrim té aktevet
zyrtare gjithmon té pérdoret dialekti i Elbasanit, i Cili asht pranue si nji djalekt i pérbashkét e
zyrtar pér shtetin t'oné.” (14-1-23 n. 763).683

880 Bahri Beci, Rreth disa piképamjeve té shprehura né revistén "Studime filologjike", 1-2, Tirané, 1998 (burim
nga interneti).
881Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirang, 2005, f. 56.

882 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 124.
883 Fletorja zyrtare, Tirang, vjeti 1923.
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Pra, teza pér t€ véné elbasanishten né bazé t& gjuhés letrare kombétare tashmé shfaget né
ményré zyrtare, vendim i cili zbatohet plotésisht, jo vetém né dokumentat zyrtare, por edhe
tek autorét elbasanas.

Gjaté vézhgimit t€ disa karakteristikave gjuhésore té gjuhés sé pérdorur né periodikét dhe
autorét elbasanas, krahasuar me gjuhén e pérdorur né€ veprén e Kristoforidhit, kemi véné re
zbatimin e rregullave gjuh&sore t€ pércaktuara nga Komisia, mbéshtetur edhe né traditén
shkrimore té Kristoforidhit. Ndér t€ tjera po pérmendim kéto rezultate:

As

pekti fonetikor.

Ruhet zanorja hundore a: nané, dhandér, gja, hané, andérr, ¢ashtje, dit t’ambél, e
ambél (Haxhiademi); andrra, za, 1€ zané, e randé, dam, anda, landé, bajné, té zané,
bajné (Papajani®®*); andrra, andérr, stinat, kangé, asht, bani, ma (Cipo); cashje, asht,
i ashté, ban, té rande, gjasend (Fletorja zyrtare).

Pérdoret grupit va: t'vjen né votér, por m’erdhi né vatér (Haxhiademi); vorret e juej
(Papajani); voj gurit (Fletorja zyrtare).

Drejtshkrimi i ploté i dyzanoreve ue, ye dhe ia, ie: e krijuesit, ka shie, t¢ duesh, po
vuen, pér t’i vuejt (Haxhiademi); ta 'mshueshém, e juej, murén, duel, plotsue; njye,
shérbyen, u défiye; vrapuan (Papajani); vuejtimet, e kalueme, vuej, i due, pér mue, qi
vuente, mbuell, shérue (Cipo); kritikuesit, e caktueme, kohés sé kalueme, kan me u
dérgue, me veprue, u emnue. Kryeministriés, e thyeme, u kryen, né krye (Fletorja
zyrtare).

Ruhen té plota grupet e bashkétingélloreve mb, nd, ng dhe ngj: nder, nderin,
mendje, Peréndis, n’diéll, n’gjendje, ti ndifi, m’i kundérshtué, t’prindvet, e randé, té
ndreqi, kéndojné. (Haxhiademi); kombétar, t’ambél, té mbreténonte; pendén, e
kandshme, as nderé, ndihmé, té fundit, tyke u ndezé (Papajani); mbuell, mbas;
sémundje, mé mundojné, té ndérrojné, kéndohet, qi kéndoi, kangé (Cipo); vendim,
vendin, kundérshtim, katund, katundi, vendi, e fundit, ndér mend, asht vendos, Qi
ndodhet, qi nda, ndalojné, s 'mund (Fletorja zyrtare).

Ruhet zanorja é e pazéshme né pozicion fundor e jofundor: vashé, me vleré, fam,
kunor, ané, gojé, vajzé, té mjeré, lashé, paska sjellé, miré, kéndej, pérgjithmoné
(Haxhiademi); shqiptaré, puné, detyré té shejté, njé, qé, mé (ma), oshétijné, shumé;
getésin, oshétijne, shogénit, gézimi (Papajani); kritiké, ményré, udhé, té ngraté, e
bamé, uné, copé, heré, naté, té ndérrojné; té largéta, kéndohet, sémundje (Cipo);
doré, fjalé té rande, jetojné, po na shkriné, bashke; tregétar, kopésht, t’ardhéshme, qi
pérfagésojné, urdhénojmé, lehtésisht, atéheré (Fletorja zyrtare)

Kalime tingujsh

Kalimi i zanores & né zanoren i: t'mé shohi, t'mé dalish, ndezish, té hypish, ndonji,
pérnjiher, gjithnji (Haxhiademi); nji copé heré, dishmi, gindrojmé (Papajani); nji, ta
veshi, nonji, gi provoj, gjindesh, i dishruem (Cipo); dishiron, ndonji, mbi taksin
(taksén) (Fletorja zyrtare).

Kalimi i bashkéting€llores h né€ bashkétingélloren f: &€ mé rrafi, shofin, nuk ngrifet
(Papajani); té mé rrafi (Cipo).

Zévendésimi i zanores U me zanoren y. Ky kalim takohet, sidomos, tek péremri ai dhe
formanti duke i formés s€ pashtjelluar pércjellore: ay (ai), tyke u ba, tyke mos ba, tyke
gézué, tyke punué, tyke ruéjt, tyke lirué, tyke mbéledhun (Haxhiademi); tyke ba, tyke
rrezikue, tyke dhané, tyke e quejt (Papajani); tyke marré, duke i dhéné, tue fluturuem,
tue ngrité, tue gené (Fletorja zyrtare).

884 Shembujt jané marré nga “Fletorja zyrtare”, Tirang, vjeti 1922 dhe “Fletorja zyrtare «, Tirané, vjeti 1923.
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- Prania e ndérzanores -n-: dashnin, dashuni, pasuni, kunor, nané, anmigsija, laknat,
lumtunin, e dashun, midis tyne; urdhnon, mé vune (Haxhiademi); emén, té ditunis,
dituni, shogénit, idealizmin e tyne, urdhénoni, té mbreténonte (Papajani); dimnit, bani,
e tyne. (Cipo); té paditunit, nga i vdekuni, nga pasunija, pasunin, kétyne, letér
zotnimi, letér zotnimet, kufini, mjerimet e varfénis, shogénivet, emnime (Fletorja
zyrtare).

Aspekti morfologjik
Lidhur me kategoriné gramatikore #é emrit jané véné re kéto dukuri:

- Vihet re pérdorimi i shumésit me —a: kraha (t’'njoma), krahat (e mija) (Haxhiademi);
libra té bukra, né kraha, loté té zjarrta, hapin krahat, landé té vjetra (Papajani);
stinat, rudinat e buta, telat (Cipo); degat, syzat (Fletorja zyrtare).

- Pérdorimi i rasés kallézore me mbaresén —n: lumnin (lumturing), gjumin, dashunin,
njerzin (Haxhiademi); getésin, pasjen, jetén, gjumin, idealizmin, zemrén (Papajani);
pushimin, zemrén (Cip0); me kérkimin, pasunin, pasunien, burrénin, livadhin,
bashkpunimin, botén, Shqipnin (Fletorja zyrtare).

- Pérdorimi 1 i ras€s vendore: n’punét té mbretnis, n’mushkénit, né prehén t’prindvet,
kundrejt, prindvet (Haxhiademi); %% né buzét, shogevet, mbi kokét, Ministris sé
Metalevet (Papajani); mbas dimnit t’egér (Cipo); té vdekunvet, prefekturavet, mbas
pasqyravet, té prishunat, shogénivet, gjianavet, né dasmét (Fletorja zyrtare).

Pérsa i pérket kategorisé gramatikore té mbiemrit rezulton e pranishme:

- Prania e mbiemrave prejpjesoré me prapashtesén —m(€), dhe un(€): i gabuém, té
bashkuém, i térbuém, e pajueme, djal i dashun, i dashtun burr (Haxhiademi); ideali
ta’mshueshém, té pérvajshém, té shkélgyshém, i pa tundshém, t’ambél, e paskétajme,
e pa varme, té flakét, té shejté, té domosdoshme, loté té zjarrta, té plakun, té djegun
(Papajani); té hyishme, e kalueme, té mérzigme, e thyeme, té merme, i dishruem, té pa
njoftun, té bukura (Cipo); e preme, té detyrueme, € pashenjume, té shkretuem, té
rrénuem, té maruna, e ngrehun, e mbetun, i shtypun, té ndodhuna, té kétushme, té
naltpérmendun (Fletorja zyrtare).

Lidhur me sistemin foljor jané spikatur kéto dukuri:

- Pérdorimi me kuptimin e sé ardhmes edhe i formave perifrastike kam+paskajore
krahas t€ ardhmes me do + lidhore: ka me i pagué, ka pér me pjellé, nuk ka m’u
bamun, kan me m’thrrit, keni me shikuém, do t’'mbarohet (Haxhiademi); kan me i
shulite, s’kané me dredhé, kam me té shérue, kané me celé, kan me i shulite, kané me
celé (Cipo); ka me u shikue, kishim me pasé (Fletorja zyrtare)

- Pjesoret e foljeve tema e té cilave mbaron me bashkétingéllore marrin prapashtesén —
un: mbyllun, ardhun, Ishumun, léshumun, dashun, harrumun, mbéledhun, mundun,
bamun, ¢umun (Haxhiademi); ngrehun, pérmendun, mérzitun, ndodhun (Fletorja
zyrtare); zané, shue, kishte mbeté, té kishte vdeké, ka marr, kam derdhé (Papajani).

- Praniae paskajores: pér me sundué, me kundérshtué, me kqyr, me shkué, me zemrue,
mos me pa, me ngran, mos me e preké, me na ndalué, pér t'u bamun, pér t’i kqyré
(Haxhiademi); kan me i shulité, s 'kané me dredhé, me dité, kam me té shérue (Cipo);
pér té largue, pér t'i pérqafue, pér té punue, me i plotsue (Papajani); ka me u shikue,
kishim me pasé, ka me mbet, qi ka me u dhané, kan me u dérgue (Fletorja zyrtare).

- Pérdorimi i pércjellores né format tuke/tyke + pjesore: tuke mé cyté, tuk’derth, tyke u
ba, tyke gézué, tyke mos ba (Haxhiademi); tyke ba, tyke rrezikue, tyke dhané, tyke e

885 Duhet pohuar gé tek vepra “Abeli” kemi njé reduktim té dukshém té késaj rase.
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quejt (Papajani); tyke marré, duke i dhéné, tue fluturuem, tue ngrité, tue gené

(Fletorja zyrtare).

- Spikat, gjithashtu, pérdorimi i formés s€ ploté t€ njé grupi ndajfoljesh si: késhtu, ashtu
miré, mbassi, ndonj’heré, pérgjthmoné, kéndej, pérpara, poshté, mbasandaj,
mbaskéndej pér disa prej t€ cilave vepron dukuria e asimilimit 0Se e rénies s€ zanores
€ né elbasanisht. Edhe kéto pérdorime vendosin njé pikétakim té késaj tradite
shkrimore me modelin gjuhésor té pérdorur nga Kristoforidhit.

Sidoqgofté, nése do t’i hedhim nj€ véshtrim historisé s€ mévonshme qé ndjek krijimi i
shqipes standarde, duhet pohuar qé, pavarésisht vendimeve t€ Komisisé pér pérzgjedhjen e
elbasanishtes si varianti mbi t€ cilin do t€ mbéshtetej gjuha standarde shqipe, pavarésisht
gjithé pérpjekjeve dhe pérkushtimit t&€ autoréve elbasanas, kjo gjé nuk mundi té realizohej si
dhe sa duhej deri né fund. T¢é dhénat na tregojné qé ky realitet lidhet me kéto elemente:

- Disa faktoré t€ pérgjithshém socialé po i jepnin, n€ njé faré ményre, njé pérhapje mé
té gjeré t€ toskérishtes.

- Ndryshimet shogérore e politike né Shqipéri dhe vendimet e mévonshme t& késaj
natyre (pas c¢lirimit), sollén njé eré t€ re dhe 1 dhané shqipes standarde njé tjetér
fytyré.

Ndér faktorét socialé mé t€ rénd€sishém po pérmendim:

- Vendimi i Komisisé Letrare u sabotua menjéheré nga kleri katolik.

- Komisia Letrare e Shkodrés e pérgendroi vémendjen né gjuhén e shkollés dhe té

administratés.

- Lévrimi mé 1 gjeré 1 shkodranishtes dhe statusi qé ajo fitoi né kété periudhé.

-Rrethanat historike e shogérore-administrative t€ pafavorshme né até kohé si:

ndérrimet e qeverive apo luftérat e trazirat e shumta qé shogéruan kombin shqiptar.

- Mbéshtetja e dobét nga masa intelektuale dhe nga organizmat shtetéroré -

institucionalé.

Sidoqofté, realiteti na déshmon qé deri né vitin 1940 né¢ “Kuvendin albanologjik”
italo-shqiptar ishte ende e pranishme teza pér elbasanishten. Si pérkrahés i elbasanishtes né
két€ Kuvend spikati Namik Resuli. Kuvendi 1 paré 1 studimeve shqiptare ripohonte
pérfundimet e arritura duke théné se né themel té€ gjuhés zyrtare ishte elbasanishtja me
ndikime té& fugishme t& penave té shkodranishtes dhe t& shkrimtaréve toské.®® Po késhtu, na
rezulton q€ deri mé 1944 ishte né€ fuqi vendimi i1 Qeveris€ shqiptare 1 marré né vitin 1923 né
mbéshtetje té€ pérfundimeve té€ arritura nga specialistét g€ mé 1909 (n€ Kongresin e
Elbasanit), pérforcuar mé pas mé 1916 (Komisia Letrare e Shkodrés).

Pra, si¢ vihet re teza per elbasanishten, ruhej ende, pavésisht pérkrahjes jo té gjeré té
saj.

Lidhur me ndryshimet shogérore e politike rezulton qé bashké me to ndoshén dhe
ndryshimet dhe kapércimet kryesore pérsa i pérket gjuhés standarde. Dhe, né t& vérteté, né
1945, kur ministér i shtypit, propagandé€s dhe kulturés popullore n€ Shqipéri ishte Sejfulla
Maléshova, “gegérishtja filloi t& higet nga shtypi” %87 dhe mé 1946 gegérishtja filloi t& higet
edhe nga librat e shkollave.%®

Janari i 1952-it, mbahet si periudha né t€ cilén u shtuan dukshém diskutimet mbi
¢éshtjen e shqipes standarde, pasi lidhet me dy Sesisonet né té cilét merret né shqyrtim
zgjidhja pér t€ dytén heré e ¢éshtjes pér shqipen standarde. Né kéto Sesione, pothuaj, pjesa
mé e madhe e pjesémarrésve ishin pér toskérishten, si: Mynir Reso, Dhimitér Shuteriqi,
Aleksandér Xhuvani, Lirak Dodbiba, Sejfulla Maléshova, Ressuli, Idriz Ajeti.

886 Shih pér kété “Komisia Letrare Shgipe né Shkodér, Shkodér, 1997, f. 70.

887 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirang, 2005, f. 138.
688 Rexhep Ismajli, Gjuhé standarde dhe histori identitetesh, Tirang, 2005, f. 138.
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Kongresi 1 Drejtshkrimit shénon pérfundimin e politikés gjuhésore té ndjekur nga
Partia-shtet € nga viti 1945, pér té vendosur né bazé t€ gjuhés standarde shqipe toskérishten
letrare dhe pér t€ ménjanuar gegérishten letrare. Fill pas kétij momenti filloi procesi i
institucionalizimit dhe i botimit t€ nj& séré veprash me karakter gjuhésor.

Nése do t’i hidhnim né véshtim t€ pérgjithshém historisé sé krijimit t€ gjuhés
standarde shqipe, do té vinim re lehtésisht g€, né kété rrugétim, elbasanishtja zé njé vend té
spikatur, pasi pér njé periudhé kohore 31-vjecare (1909- 1940) ka gené e konsideruar si
varianti zyrtar i shqipes. Sigurisht, vlerat e saj gjuhésore nuk kishin se si té spikatnin pa
genésiné e veprés s€ gjuhétarit Kostandin Kristoforidhi, i cilésuar si “babai i gjuhés shqipe”.

Né ményré té pérmbledhur, mund té themi g€ krijimi i shqipes standarde mbart né
vetvete njé€ histori t€ téré datash dhe aktesh kodifikuese para dhe pas 1944-¢s, duke filluar me
Kongresin e Manastirit, Kongresin e Elbasanit, Komisiné Letrare té¢ Shkodrés, gjé e cila té
shpie né pérfundimin q€ Kongresi i Drejtshkrimit nuk ka qené i pari akt kodifikues i
standardit té shqipes.

Kreu 2. Me ndryshimet politike g€ ndodhén né€ Shqipériné e vitit 1990, rihapet sérish
céshtja e krijimit t& gjuhés standarde shqipe. Shkéndija e paré pér t€ rihapur ¢éshtjen e
shqipes standarde u dha mé 1991, kur papritmas, njé ndér anétarét e Kongresit té
Drejtshkrimit, Xhevat Lloshi, gjaté polemikés me Arshi Pipén del kundér A. Kostallarit, duke
mbajtur anén e Bajronit, ®%° gjé e cila u pasua mé tej me tryezén e rrumbullakté qé u mbajt
mé 27 korrik 1992 né Muzeun Historik t€ Shkodrés, nga ku doli njé deklaraté e njohur me
emrin “Deklarata e gjuhétaréve t€ Shkodrés”. Ndérkohé, mjaft i pérhapur éshté edhe debati i
vitit 1995 né té cilin gjuhétaré si J. Bulo, I. Ajeti, |. Kadare, A. Dodi, J. Thomai, R.
Memushaj mbronin standardin ekzistues, duke i njohur edhe vlerén e duhur Kongresit té
Drejtshkrimit. Lidhur me géndrimin ndaj késaj ¢éshtjeje dallohen tri grupime kryesore t&
gjuhétaréve.

Njé pjesé e tyre kérkojné rishikim té standardit, meqenése baza dialektore mbi té cilén
u bazua shqipja standarde ishte toskérishtja. Ky rishikim lidhet me integrimin ¢ sa mé shumé
elementéve t& gegérishtes né standard, madje edhe me rikonceptim t€ standardit.

Njé kategori tjetér gjuhétarésh shfagen t€ hapur ndaj rishikimit t€ disa rregullave té
pérgjithshme, té cilat do té afronin mé shumé gjuhén e shkruar me até té folur. Pér
ndryshimin e disa prej rregullave té€ drejtshkrimit jané gjuhétarét: Gj. Shkurtaj, M. Celiku, A.
Lubani, A. Hamiti, A. Qamili, K. Topalli, M. Karagjozi, E. Likaj, Sh.Demiraj etj. Pér té
njéjtén ide ka gené edhe gjuhétari Eqerem Cabe;.

Kategoria e treté pérqendrojné vémendjen né konsolidimin e atyre rregullave té cilat
kané gené té diskutueshme gé né Kongresin e Drejtshkrimit.

Nuk mungojné né kété térési piképamjesh ideté pér krijimin e njé standardi t€ ri me
bazé gegérishten (Ledi Shamku Shkreli) apo me rishikime g€ kané si qéllim rimékémbjen e
gegérishtes (Klosi dhe Vebiu), ide e cila ka patur kundérshti t€ ashpra, sidomos nga studiuesi
Rexhep Qosja.

- Céshtja e rihapjes sé debatit lidhur me ményrén e vendosjes sé variantit standard té
shqipes dhe ndryshimit t€ mundshém té bazés dialektore té tij ka pérfshiré jo vetém
studiues e mendimtaré t€ ndryshém, por mbi t€ gjitha, pothuaj pjesén mé té madhe té
gjuhétaréve né Shqipéri, Kosové e diasporé. Njé pjesé e mir€ e specialistéve t€ gjuhés
1 kan€ parashtruar sugjerimet e tyre duke iu referuar koncepteve qé lidhen me disa
ndryshime t&€ mundshme né€ aspektin morfologjik, fonetik e drejtshkrimor. Nga térésia
e ndryshimeve té propozuara, njé vend té€ konsiderueshém dhe t€ spikatur kané zéné
debatet pérsa 1 pérket pérdorimit t&€ zanores € si dhe pérfshirjes sé paskajores gege.

69 David Luka, A mund té zgjerohet baza dialektore e shqipes standarde, né Shqipja né etapén e sotme:
Politikat e pérmirésimit dhe té pasurimit té standardit, Botimet Albanologjike, Tirané, 2011, f. 401- 402.
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Bazuar né kumtesat e qéndrimet e gjuhétaréve, Késhilli Ndérakademik i Gjuhés, pas
diskutimesh té€ shumta, ka arritur n€ pérfundimin pér t€ ndryshuar disa prej rregullave
té drejtshkrimit. M€ poshté po rendisim njé pjesé t€ kétyre vendimeve.

Pérsa i pérket drejtshkrimit t&€ zanoreve jané marré kéto vendime:

1.

10.

11.

12.

Té ndryshojé drejtshkrimi i disa fjaléve t€ formuara me prapashtesén -m duke
zhvendosur zanoren -é- nga pozicioni fundor né brendési té fjalés. Fjalé té tilla jané: i
prapmé t& shkruhet i prapém ~ e prapme; i pasmé t& shkruhet i pasém ~ e pasme; i
mishmé té€ shkruhet i mishém ~ e mishme; i parvjetmé t& shkruhet i parvjetém ~ e
parvjetme. Me kété ndryshim ruhet forma e prapashtes€s -m, qé formon pjesore e
mbiemra dhe fjalét integrohen né paradigma té njohura (khs. i sotém ~ e sotme, i
mesém ~ e mesme, | tashém ~ e tashme, i avashém ~ e avashme, i ndryshém ~ e
ndryshme, i sivjetém ~ e sivjetme.

Mbiemri i majmé, né mbéshtetje t&€ shqiptimit mé t€ pérgjithshém, duhet t€ shkruhet i
majm ~ e majme, pa zanoren -¢ né formén e gjinisé mashkullore. Me kété paradigmé
mbiemri integrohet né paradigmén e mbiemrave i madh ~ e madhe, i kug ~ e kuge, i
keq ~ e kege.

Foljet ngadhénjej e ngashénjej, né mbéshtetje t€ shqiptimit mé t€ pérgjithshém, té
shkruhen pa zanoren —¢é: ngadhnjej e ngashnjej.

N¢ disa fjalé trirrokéshe me dy rrokje paratheksore, t€ shkruhet vetém njé zanore -é,
ajo q& ndodhet prané theksit, duke ruajtur zanoren e ploté né rrokjen e ballit té fjalés.
Fjale t€ tilla  jané: shémbéllej, shémbéllim e shémbéllesé, q€  duhet té
shkruhen shembéllej, shembéllim e shembéllesé; rrézéllej,rrézéllim,rrézéllor e rrézélly
es, q€ duhet t€ shkruhen rrezéllej, rrezéllim, rrezéllor e rrezéllyes; népérkoj “dredhoj,
gjarpéroj”, qé€ duhet t& shkruhet nepérkoj.

Né fjalét e pérbéra me péremrin veré, té shkruhet né t& gjitha rastet zanorja & kur éshté
né funksion té prefiksoidit. Prandaj, krahas vetémbrojtje, vetéshérbim, vetémohim, té
shkruhet edhe vetévetor, vetévetiu.

Mbiemri i gjeré ka dalé jashté sistemit fonetik dhe shkrimi i tij ésht€ mbéshtetur né
nj€ shqiptim néndialektor té toskérishtes. Pér két€ arsye t€ shkruhet me zanoren -é né
vend t€ zanores -e bashké me rrjedhojat: i gjéré, gjérési, zgjéroj etj.

Disa emra qé€ vijné nga dialekti geg dhe i mungojné toskérishtes, t€ shkruhen ashtu si
né gegérishte, duke respektuar udhézimin e Kongresit t€ Drejtshkrimit q€ fjalét me
burim dialektor t& shkruhen ashtu si¢ 1 ka dialekti nga 1 cili jané marré. Fjal€ té tilla
jané: pléng, qé duhet té shkruhet plang, shtatzéné qé duhet té
shkruhet shtatzané, zhgjéndérr, qé duhet té shkruhet zgjandérr.

Fjalét bulmet e qurra, né mbéshtetje t&€ shqiptimit mé té pérgjithshém, mund té
shkruhen bylmet e qyrra.

Disa huazime librore, ku ndeshen dy e deri né€ tri zanore bashké, t& shkruhen me njé

zanore. Késhtu, folja kontribuoj me pjesoren kontribuuar té
shkruhet kontriboj e kontribuar; emrat asociim, iniciim, negociim té shkruhen asocim,
inicim, negocim; emri vakuum té shkruhet vakum; spontaneitet t&

shkruhet spontanitet; kolokuium t& shkruhet kolokium.

Etnikét me prejardhje nga gjuha shqipe té€ shkruhen me prapashtesén -j- (-jan):
matjan, lezhjan. Etnikét me prejardhje t€ huaj, q€ n€ temé kané -i-, t& vijojné t&
shkruhen me —ian: bolivian, algjerian, brazilian etj.

Fjalét me prejardhje t€ huaj, q€ i1 takojné terminologjisé tekniko-shkencore, t€ ruajné
shkrimin me —ie: materie.

Fjalét e tipit tramvaj, hokej, koktej etj. té shkruhen me -.

Lidhur me drejtshkrimin e bashkétingélloreve vlen t&€ pérmendim:
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1. Format e shumésit ftonj, thonj, ullinj, mullinj, pérrenj etj., me bashkétingélloren -
nj fundore, té shkruhen me -j, né mbéshtetje té evolucionit qé kané pasur kéto trajta né njé
pjesé té miré té truallit té shqipes, duke njésuar késisoj rregullén si pér emrat, ashtu edhe pér
foljet (khs. foljet ftoj, fshij, punoj, shkémbej). Pra, té shkruhen: ftoj, thoj, ullij, mullij, pérrej.

2. Emri shtinjak duhet té shkruhet shtijak, megenése folje shtinj s’ ka asnjé e folme.

3. Mbiemri shtronjar pér “zvarrités” e emri shtronjare pér “shtrojé e buté” duhet té
shkruhen shtrojar e shtrojare, megenése té dyja kané si burim foljen shtroj.

4. Emrat hemorragji e hemorriode, né mbéshtetje té shqiptimit mé té pérgjithshém, té
shkruhen me -r-: hemoragji e hemoroide.

5. T¢ shkruhen me bashkéting€lloren -rr- emrat karroté e rrem, né mbéshtetje té
shqiptimit mé t€ pérgjithshém.

6. Emrizhongler, né mbéshtetje té pérdorimit mé té pérgjithshém, &

shkruhet xhongler (nga ang. jongleur).

7. Pér shkronjat dyshe, duke iu pé€rmbajtur zgjidhjes qé i dha Kongresi i Drejtshkrimit
(djegie, meshollé, brezhumbur, [énie), pér raste t€ vecanta, atéheré kur duhet té€ shkruhet me
saktési shqiptimi 1 njé fjale t€ huaj, krahas shkrimit t& saj n€ gjuhé té€ huaj, t€ pédoret
apostrofi pér té ndaré shkronja té tilla;
si: Bethoven (“Bet’hoven”), Mathausen (“Mat’hauzen”), sandhi (“sand’hi”). Pa apostrofin
nuk do t€ siguronim lexim korrekt té fjaléve.

8. N¢ disa huazime turke, q€ jané 1én€ me dy forma né veprat kodifikuese, té€ pélgehet
forma mé e pérgjithésuar, ajo me theks parafundor, si: penxhére e jo penxheré, tenxhére €
jO tenxheré.

Lidhur me pérdorimin e shkronjés s€ madhe dhe disa antroponimeve t€ huaja u
vendos:

1. Té shkruhen me shkronjé té madhe emrat ¢ pérve¢ém t& botés fetare dhe té
disa ofigeve: Zot, Peréndi, Allah,  Bajrami, Pashkét,Krishtlindjet, Perandori, Sulltani, Papa
etj.

3. Té shkruhen me shkronjé t€ madhe t€ dy pjesét e emértimeve té titujve té
nderit: Artist i Merituar, Mésues i Merituar, Mjeshtér i Sportit etj.

4. Né shkrimin e toponimeve vendése té respektohet forma e emértimit vendés, si dhe
té shmangen variacionet fonetike néndialektore (p.sh. Lushnje); po késhtu, emrat e vendeve
né harta dhe né shenja rrugore té shénohen né trajtén e shquar, p.sh: Tirana.

5.Tek emrat gjeografiké me dy a mé shumé gjymtyré té shkruhet me t€ madhe secila
nga fjalét, p.sh.: Ligeni i Shkodrés.

Nisur nga fakti qé gjuha shqipe éshté gjuhé flektive, €shté vendosur qé edhe emrat e
huaj duhet t€ pérfshihen né sistemin flektiv, duke u ndaré me njé vizé lidhése (Jokl-i). Pér
emra shumé té njohur, kur jepen me shkronjat e shqipes, mund t€ mos pérdoret viza lidhése,
por &éshté 1 detyrueshém pérdorimi i mbaresave sipas sistemit lakimor t€ gjuhés shqipe:
p.sh.: Shekspiri, Shileri etj.

Né drejtshkrimin e kétyre emrave duhet té ruhet trajta e shkruar origjinale dhe herén e
paré t€ pérmendjes né njé punim té jepet né kllapa transkriptimi, p.sh.: Meyer (Majer).

Aspekti morfologjik

Né fushén e morfologjis€ u paraqitén kéto pérfundime:

1. Shumési i emrave té tipit teatér, kabllo, kuadeér, té béhet teatra, kablla, kuadra,
rrjedhimisht njéjési: teatér, kabéll, kuadér; shumési i emrit Xham té mbetet xhama; té
ngrihen né normé ngjashém me pus — pusa (si variant i liré me trajtén pus — puse), stof
- stofra, grusht - grushta / grushte, ¢engel — ¢engelé | ¢engela, gisht — gishta /
gishtérinj; shumési antigaz t€ jeté antigaze / antigazra, fishekzjarr — fishekzjarre; té
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ruhen té dy trajtat pér autobus — autobusé | autobusa, ftiziatér — ftiziatér | ftiziatra,
drapér - drapra .

2. Te foljet e tipit ik, ec, hip, né vetén e dyté e t€ treté t& nj&jésit té higet mbaresa -én.

3. Pér kategoriné e foljeve qé pésojné ndryshimin -t/-s té cilat né standardin ekzistues
jan€ pranuar si dysoré normativé: tanimé normative mbetet vet€ém forma me —S, Si:
pérgatis, né vend té pérgatit, Ujis né vend té ujit etj.

Ndryshimet ¢ mésipérme duhet pohuar g€ jané pritur né ményré t€ ndryshme nga
gjuhétarét. Njé pjesé e tyre 1 mbéshtesin ato, ndérkohé q¢ ka edhe gjuhétaré mjaft t€ njohur té
cilét véshtiré se mund té pajtohen me zgjidhje t€ tilla. Sipas gjuhétarit Kolec Topalli, synimi i
ndryshimeve té béra éshté pasurimi i normés dhe jo prishja e sistemit.6%

Nése do t€ pérgendrojmé vémendjen né€ vendimet e mésipérme lidhur me p&rmirésimin
rregullave drejtshkrimore té shqipes standarde, do t€ shohim qé n€ njé pjesé té tyre vihet re
integrimi 1 elementéve gegé. N& vija t€ pérgjithshme do t€ vinim re q€ pothuaj 40% e
rregullave té ndryshuara i referohen integrimit té formave gege né drejtshkrimin e shqipes
standarde, pjesa mé e madhe ¢ té cilave pérkon edhe me tiparet gjuhésore té elbasanishtes.

Ndér t€ till¢ elementé mund t€ pérmendim:

- Drejtshkrimin e disa fjaléve me burim dialektor geg té cilat duhet t&€ shkruhenashtu si¢
i ka dialekti nga jan€ marré, si: plang, shtatzané, zgjandérr.

- Emrin lékua do té shkruhet lékue, meqenése éshté edhe ajo fjalé e dialektit geg.

- Formimi i shumésit me bashkétingélloren -nj fundore té cilat do té shkruhen me —j.

- Disa fjalé g€ jan€ shkruar me léngézoren -r- do té shkruhen me -rr-.

- Mjaft bindése €shté edhe rregulla q€ lidhet me disa huazime turke pér té cilat éshté
vendosur si formé kodifikuese ajo me theks parafundor, si: penxhére, tenxhére duke i
shkuar pér shtat edhe veté theksit té shqipes et].

Nga rregullat e sipérpérmendura, pérveg rregullés sé¢ dyté, tri té tjerat pérkojné me tiparet

gjuhésore té elbasanishtes.

Sidoqofté, gjaté ndérmarrjes s€ vendimeve té tilla pér t& béré ndryshime té mundshme t&é
standardit réndési parésore ka fakti qé gjaté kétij procesi duhet t€ bashkéjetojné vazhdueshém
déshira pér afrimin e mundshém té€ gjuhés sé folur me gjuhén e shkruar dhe, mbi té€ gjitha,
duke mos e cénuar, qofté edhe né mé t& voglin detaj, gjuhén toné shqipe.

Kreu 3. Nisur nga térésia e studimeve mbi historiné e formimit t€ gjuhés standarde
shqipe, mund té themi &, né két€ rrugétim historiko-gjuhésor, njé vend mjaft t€ réndésishém
z& emri 1 Kristoforidhit. Nga vlerésimet e béra prej gjuhétaréve shqiparé dhe té huaj,
Kristoforidhi pércaktohet si: “kolosi 1 kulurés soné&”, “njeriu qé arriti ta b&jé gjuhén shqipe
vértet€ gjuhé shkrimi e kéndimi”, “pérkthyesi i1 shkélqyer, i motivuar dhe me ideté
fondamentale dhe ungjillore”, “njé pérkthyes i talentuar, shkrimtar i shquar, tregimtar,
mésues 1 palodhur, shkencétar 1 periudhés sé Rilindjes Kombétare”, “babai 1 gjuhés shqipe”
etj.

Nése 1 hedhim njé sy veprés sé tij dalin né€ pah jo vetém aspekte studimore me interes,
por dhe risi té sjella nga autori né mendimin e pérgjithshém gjuhésor shqiptar.

Mjaft interesante jané studimet dhe arritjet e tij n€ lémin e fonetikés né té cilin autori
€sht€ dhe mbetet po aq bashkékohor sa edhe studimet e béra ditét e sotme.

Késhtu, Kristoforidhi, brenda sistemit té zanoreve té€ gegérishtes dallon:

- sistemin e zanoreve té patheksuara t€ pérbéré€ nga shtaté fonema zanore.

- sistemin e zanoreve té theksuara t& pérbéré nga 24 fonema zanore

Sistemi 1 zanoreve té theksuara té gegérishtes, sipas konceptit dhe interpretimit té
Kristoforidhit pérbéhet nga 4 grupe t€ vecanta me nj€ pérbérje prej 6 fonemash secili: fonema

890 http://grid.al/read/news/157694226/6729257/ndryshimet-ne-gjuhen-shqipe-shumesi-i-teater-do-te-jete-teatra
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zanore gojore t&€ shkurtra, fonema zanore gojore té€ gjata, fonema zanore hundore té shkurtra,
fonema zanore hundore té gjata.

Pérsa 1 pérket paraqitjes s€ sistemit t€ zanoreve t&€ gegérishtes t&€ parashturar sipas
Kristoforidhit, mund t€ themi q€ Kristoforidhi éshté pérpjekur té paragesé njé€ sistem mjaft t&
pasur zanoresh. Nga njé krahasim i sistemit t€ zanoreve qé paraqet Kristoforidhi, me sistemet
g€ paraqgesin gjuhétar€ si: A. Dodi, J. Gjinari, R. Ismajli, M. Halimi, si dhe albanologét G. S.
Louman, N.S. Trubeckoi, V. Polak etj., né qofté se nuk do té pérfshihet kund€rvénia e -e- pér
makrosistemin e gegérishtes veriperéndimore, atéheré mund té pohohet se Kristoforidhi ka
pranuar pér gegérishten njé inventar dhe sistem fonemash qé i afrohet shumé piképamjes sé
sotme e cila éshté rezultat analizash té gjera sipas metodés sé sotme funksionale.

- Njé kontribut t€ pamaté Kristoforidhi ka dhéné né€ fushén e fjaléformimit. Pér
krijimin e njé térésie neologjizmash ai ka pérdorur kryesisht kéto ményra formimi:
1. Formimi thjesht prapashtesor
2. Formimi parashteso-prapashtesor
3. Formimi parashtesor
4. Formimi kompozitor (me ose pa parashtesa)

N¢ formimin prapashtesor ka pérdorur kéto prapashtesa pér té formuar kryesish emra:

—s, —ar,- tar, -ore, -tore, —até, —im, —je, -esé€, onjé/-0jé, ri / ni , -Si: dhénés, fiesés,

grindés, shpallés; argjendar, dietar, fushar, fushétar, kéllézimtar, shtréngimtar;

emérore, dhanore, zemérore, dyzantore, shkronjétore, zantore; ligjératé, fushateé;
kéndim, késhillim;, pérmbytje, ndérgjegjéje; shkronjé; anémiqési, lajmési etj.

- Pér t€ formuar mbiemra ka pérdorur kéto prapashtesa, -shém, —shim, -shime: i
kétejshém / i kétejshim (m) dhe e kétejshéme / e kétejshime; i kénduarshém / i
kénduarshim, e kéndueshéme / e kéndueshime €tj.

- Pér t€ krijuar folje ka pérdorur, kryesisht, prapashtesén —0: eméno, eménohem,
dhandérroj(Q) — dhéndérroj etj.

- Ndajfoljet jané formuar duke pérdorur prapashtesat: -sh/-isht, -azé, -azi: mbreténisht
(9.) - mbretérisht (.); poshtazi, fshehurazi; brendazé (-i), aférazé (-i) etj.

Formimi parashtesor-prapashtesor ka qené pérdorur mé pak nga Kristoforidhi. Ndér
fjalét e formuara pé&rmendim: parathénés, pararonjé, praparonjé, paralindéje, pérparcé,
pérkrenare, pérkrenore et].

Formimi parashtesor. Lidhur me kété ményré jané pérdorur mé shpesh parashtesat:
pér, shpér- 0se ¢pér, pa-, para-, ¢-: péremér, pérflas, pérpihem, pérfagem, pérmbyth,
pérdahem, i pérditshim; shpérblesé, shpérblesétar € ¢pérblesétar, shpérdridhem,
shperblej por dhe ¢pérblej; ¢thur, cfaq, ckémbéhem, ¢pengoj dhe spengoj; i papjesé, i
paudhi etj.

N¢ formimin kompozitor vihen re kéto grupe:

a- Tipi emér + emér, i pari emér i thjeshté, i dyti emér i prejardhur me —s: dhe shkresés,
dhe-shkronjés, dhe-shkonjése, za-dhanés, dhumé-bamés, jeté-dhénés etj.

b- Tipi emér +folje né pjesore: doré-dhéné, buzé-plasuné (Q) - buzé-plasuré (t), koké
lidhuré, gjuhé-mbajtuné (Q.) - gjuhé-mbajturé.

b- Tipi emér +mbiemér: shpirt-errét, floké-gjaté, mjekérr-gjaté, zemér-ngushté, zemér-
madh, zemér-ashpér, zemér-kthiellété.

e- Tipi emér +emér (i thjeshté ose i prejardhur): doré-shkronjé, dhe-shkronjé, krye-qytet,
krye -kungull, krye-barré, krye-artésé, krye-luftétar, shtyp-shkronjé etj.

Njé aspekt 1 fjaléformimit né té cilin autori ka ndikuar né pasurin€ leksikore t€ shqipes

lidhet me krijimin e emrave té prejardhur abstrakté. Né “Fjalorin e gjuhés shqipe” t&
Kristoforidhit, vihen re tipat ¢ méposhtém té kétyre mbiemrave:
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- mbiemra t&€ formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesén —uné, si: (i, e, t&) dashtuné,
(i,e,t€) mbajtuné, (i,e,t€) lidhuné, (i, e, t€) vdekuné etj.

- mbiemra té€ formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesén —m(é), si: (i, e, t€) dénuem,
(i, e, t&) ngjyem, (i, e, t&) pérmékatuem etj.

- mbiemra té formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesén —¢, si: (i, e, t€) déliré, (i, e,
t&), marré, (i, e, t&) mbaré etj.

- mbiemra té formuar nga pjesorja e foljes me prapashtesén —#(é), si: (i, e, t&) félligété,
(i, e, t&) hapeté (i, e, t&) kalbété.

-  mbiemra t€ formuar nga pjesorja e foljes prapashtesén —ur(é). Né két€ grup
pérfshihen njési qé 1 pérkasin dialektit tosk, si: (i, e, t&) brythuré, (i, e, t&) brengosuré,
(1, e, t&) ckoquré etj.

N¢ Fjalor takojmé gjithashtu edhe shumé mbiemra prejfoljoré t€ formuar me prapashesén

shém (-shim), qé dalin me vlerat kuptimore t€ mbiemrave prejpjesoré: (i, e, t&€) amshuem,

(1, e, t&) cimueshém, (i, e, t&) durueshim, (i, e, té) malléngjueshim, (i, e, t€) ngatérrueshim

etj.

Nése do té pérgendrohemi tek tipet e shpjegimit t&€ kuptimit té késaj kategorie mbiemrash

né Fjalor do t€ vinim re g€ autori pé€rdor dy tipe kryesore shpjegimi me néngrupet pérkatése.

Né tipin fjalé shqip me shpjegim shqip dallohet:

- Shpjegimi me perifrazim: (i, e, té) pérgjosuré - i gérmuqur nga pafuqia dhe pleqéria;

- Shpjegimi me sinonimi ku pérfshihen formulat: shih, edhe, khs: (i, e, t¢) dashém shih
(i, e, t&) dashtuné ; (i, e, t€) fishkété edhe (i, e, té) fishkuré; (i, e, t€) sqaqté
(p’arapton) khs. (i, e, t€) nulkété, (i, e, t&€) ardhangété et;.

NE tipin tipin: fjalé shqip-fjalé¢ greqisht dallohet:

- mbiemér prejpjesor shqip-mbiemér prejpjesor greqisht: (i, e, &) fulligété — 1.
leromenos, 2.entroniasmones; (i, e, ¢€) kulluem — stragjismenos;

- mbiemér prejpjesor né shqip - mbiemér jo i tillé né greqisht, si: (i, e, t€) celété —
aniktos; (i, e, té) ¢émuaré — nol’itimos; (i, e, t€) méshefeété — kriptos etj.

Njé ndér veprat mé té réndésishme té Kristoforidhit éshté, padyshim, Gramatika. N&
raport me t&€ ai konsiderohet nga studiues té€ ndryshém si autori i paré shqiptar q€ ka lindur,
ka punuar e ka jetuar n€ Shqipéri e qé shkroi njé gramatiké t€ vérteté pér shqiptarét.

Nése e krahasojmé Gramatikén e Kristoforidhit me mendimin e sotém gjuhésor
vérejmeé qé né€ vija t€ pérgjithshme kemi pérputhje té ploté trajtimesh.

Kjo duket qarté né radhitjen e njéjté t€ pjeséve té ligjératés, né numrin pothuajse té
barabarté té tyre, po ashtu edhe né kategorité e tyre pérkatése.

N¢ kapitullin e emrit t& bie né sy, midis té tjerash, edhe trajtimi 1 dy ¢éshtjeve qé
paraqgesin réndési edhe pér teorin€ e sotme gjuhésore: problemi 1 rasave té€ emrit si dhe lakimi
1 emrave, pérfshiré kétu edhe klasifikimin e tyre. N€ trajtimin e kétyre ¢éshtjeve “duket dora
e sigurt€ e njé gjuhétari g€ operon mé sé€ miri me faktet gjuhésore q€ shqipes dhe g€ arrin
shpesh heré né pérfundime té sakta”.®%*

Merité e Kristoforidhit éshté edhe lakimi i1 emrit s€ bashku me njé emér, mbiemér e
péremér pronor, sipas njé pasqyre té plot€. Sipas gjuhétarit M. Celiku, me té drejté, té
ashtuquajturat nyjat e pérparme t€ emrave té€ farefisnis€ (i gjyshi, 1 ungji, 1 véllai) autori i sheh
si péremra pronoré&®®?,

891 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 214.

892 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirané, 2009, f. 105.
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Kristoforidhi, n€ gramatikén e tij njeh teté rasa pér emrin. Pérve¢ emérores, gjinores,
dhanores, kallézores, rrjedhores, thirrores, pranon edhe rasat vendore dhe “vetore”.

Si¢ e thamé edhe mé lart, Kristoforidhi, vé né dyshim ekzistencén e nyjave t& prapme
té emrit n€ gjuhén shqipe, t€ cilat i quan “mbaresa t€ rasave” ose “mbaresa nyjé” (mbares€ qé
€shté si puna e nyjés s€ prapme). K&t€ qéndrim gjuhésor t€ Kristoforidhit Celiku e quan mése
té drejté dhe e shikon si njé géndrim me té cilin spikat edhe veté ai (Celiku) né punime té
késaj natyre, mendim qé q& éshté pércaktuar qarté né Gramatikén shkencore t&¢ Akademisg.%®

Pér kapitullin e emrit déshirojmé té€ theksojmé edhe njé piké qé paraget interes té
vecanté. Eshté fjala pér emrat e gjinisé asnjanése té lakimit t& katért, té cilét jepen né pasqyrat
e lakimit vetém n€ numrin nj&jés. Autori i quan kéto emra pérmbledhés, sepse “emrat
asnjanés nuk kané numér shumés”%%,

Né trajtimin e mbiemrave paraget interes dallimi i mbiemrave pjesoré (i mbylluré) nga
mbiemrat foljoré (i mbyllét€). Kristoforidhi €éshté 1 kujdesshém, gjithashtu, né dallimin e
mbiemrave ambigjené q¢€ zéné vendin e emrave mashkulloré e feméroré.

Vlen t€ shénohet, gjithashtu, se n€ parashtrimin e formave té€ patheksuara té péremrave
vetor€ ai ka pérmendur edhe pérdorimin e rasés dhanore té vetés s€ par€ (e t€ dyt€) njéjés me
vlerén e té ashtuquajturés dhanore etike. °%° Eshté fjala pér pérdorime té tipit: mé tha, té tha,
t’i tha djalit.5%

Njeh si péremra pronoré té vetés s€ treté t€ vendosur para emrave té
farefisnisé i, e, ¢€: i biri, e bija, té bijté, té bijat, krahas péremrave pronoré t&€ dy vetave t&
para: im bir — ime bijé, yt bir - jot bije.

Lidhur me kété qéndrim gjuhésor té Kristoforidhit, Karapinjalli dhe Stringa pohojné qé
“njé trajtim 1 till€ 1 tyre si péremra pronoré€ i takon s€ pari Kristoforidhit”. Mé& voné ato jané
quajtur nyja, nyja pronoré dhe kohét e fundit jané pranuar si péremra pronoré, ashtu si¢ i
kishte quajtur autori para njéqind e ca vjetésh.5%’

Lidhur me kapitullin e foljes kontributi i tij duket né kéto aspekte:

Kristoforidhi dallon kéto ményra pér foljet: déftoren, lidhoren, déshiroren, urdhéroren
dhe pjesoren. Me pérjashtim té pjesores, e cila tashmé nuk trajtohet si e tillé, ményrat e tjera
pérputhen me mendimin e fundit gjuhésor.

Merité e autorit éshté q€ qysh me kohé habitoren dhe kushtoren, ashtu si mé voné edhe S.
Frashéri, nuk 1 trajton si ményra me vete, por i jep si forma kohore pérkatése t&€ ményrés
déftore (kushtoren dhe habitoren) dhe lidhores (habitoren). ®® Problemi i njohjes apo i
mosnjohjes sé kétyre ményrave mé vete ka gqené€ dhe mbetet objekt diskutimi edhe sot e késaj
dite né gjuhésiné shqiptare.

Ndérkohé g€ mendimi mé i fundit gjuhé&sor ésht€é mé prané Kristoforidhit pér mosnjohjen e
kushtores si ményré mé vete.5%°

69 Mehmet Celiku, Céshtje té shqipes standarde, Tirang, 2009, f. 104.

%K ostandin Kristoforidhi, Gramatika e gjuhés shqipe sipas dialektit toské, Kostandinopojé, f. 19.

69 Né& shembuj jepet vetém dhanorja e vetés sé paré dhe ajo e vetés sé dyté njéjés, kurse dhanorja e vetés sé paré
shumés nuk pérmendet.

8% Shaban Demiraj, Rreth Gramatikés sé Kristoforidhit, né Pérmbledhje me studime pér Kristoforidhin,
Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i Albanologjisé -Ballkanologjisé,
Elbasan, 2002, f. 60.

897 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 216.

6% Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjis€ -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 217.

89 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
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Lidhur me kategoriné gramatikore t€ kohés €shté pér t’u véné né dukje numri i madh i
formave kohore t€ ményrés déftore dhe lidhore.
Midis ndihmesave t€ tij t€ ¢gmuara né kété pjesé t&€ Gramatikés sé€ tij po pérmendim:
1. Dallimi 1 kohés s& tashme dhe t€ s€ pakryerés té ményrés déftore né kohé té
pacaktuara dhe té caktuara (kérkoj, kérkoja) dhe (po kérkoj, po kérkoja).

Pér kohén e tashme dhe t€ pakryer t€ ményrés déftore, qoft€ pér zgjedhimin vepror,
ashtu edhe pér até pésor Kristoforidhi qé¢ me kohé ka njohur me té drejté kéto trajta’: e
tashme dhe e pakryer e pacaktuar (punoj, punoja), e tashme dhe e pakryer e caktuar (po
punoj, po punoja), si dhe ¢ tashme dhe e pakryer e vazhdimésis€, emfatike, sipas autorit (jam
duke punuar, isha duke punuar).

Njé c¢éshtje me rénd€si dhe mjaft e diskutueshme lidhet me format e habitores qé
pasqgyron Kristoforidhi. Ai e pércakton né kété ményré kuptimin gramatikor té habitores: E
tashmja e papritur tregon se kryefjala ka tashmé akésh dispozicion pa e njohur até, p.sh.:
fjetékam= fle pa e ditur... . E pakryera e papritur tregon se kryefjala kishte akésh dispozicion
pa e ditur at€, pér sa kohé qé u b€, ose po béhej dicka: p.sh.: fjetkéshe = flija pa e ditur.
Késhtu, 1 fundit pas Kristoforidhit e Samiut q€ shénon forma habitoreje pér kohén e tashme
(do té hapkésha) dhe té shkuar (do té paskésha hapur) t& ményrés kushtore, éshté Gjergj
Pekmezi.

Pérveg té tjerash, Kristoforidhi spikat edhe si pérkthyes. Veprat e tij té pérkthyera
dallohen jo veté€m pér stilin e pérdorur, pér edhe pér disa vegori t€ vecanta gjuhésore.

Gjaté pérkthimit mund té€ shquajmé tri teknika apo ményra t€ pérdorura prej tij: pérkthim fjalé
pér fialé, pérkthimi i kompozitave népérmjet kompozitave né shqip si dhe pérkthimi i fjaléve
té vecanta me ané togje fjalésh.

Duke marré né konsideraté gjendjen e sotme t& pérkthimit biblik, pérkthimi i
Kristoforidhit éshté tejet i arrir€ dhe mjeshtéror deri né detaje. Ky pérkthim éshté déshmi e
njé njohjeje mé se t€ ploté té gjuhés shqipe, i njé aft€sie gjuhésore t€ admirueshme né
pérzgjedhjen e elementeve gjuhésore dhe n€ pérkthimin e paradigmés s€ besimit kristian.

Nése do té shyrtonim né “Dhiatén e re” pérkthimin e njé séré kalkesh frazeologjike,
fjalésh té urta apo shprehjesh do t€ vinim re q€ autori 1 pérkthen dhe i pérdor ato dy ményra:

- né formé t€ ngurosur, p.sh.: Mos gjyko asgjé para kohe- angl.: Judge nothing before

the time - Prandaj mos gjyko asgja para kohésé, deri sa té vijé zoti.”®*

- né formé t€ perifrazuara, p.sh.: Cdo dite i mjafton vuajtja e vet - lat: sufficit diei
militia sua — Mos kini gajle pér té nesérme, sepse e nesérmja ka me pasuné gajle pér
punét e veta. Majft asht mbi ditén e keqgja”.

Studimi i tipareve gjuhésore t& gjuhés sé pérdorur nga Kristoforidhi paraqet njé
réndési t€ vecant€, pasi né két€ meényré krijojmé edhe nj€ pasqyré t€ tipareve gjuhésore té
elbasanishtes s€ asaj periudhe, si dhe nxjerrim né pah ményrat qé ai pérdori pér té afruar né
shkrim dy dialektet e shqipes. Gjaté shqyrtimit t€ veprave t€ tij, lidhur me gjuhén e pérdorur
nga Kristoforidhi, pérgjithésisht, mund té vérehen kéto karakteristika kryesore:

- Ruan zanoret hundore né gegérisht: g. fré - t. fre, g. hi-t. hi, g. hu - t. hu.

- Pérdor zanoren hundore a né gegérishte dhe é-né né€ toskérisht: g. shtazé - t. shtézé,

Albanologjisé -Ballkanologjis€, Elbasan, 2002, f. 217, shih pér mé tepér Shaban Demiraj, Rreth kategorive
gramatikore té ményrés dhe té kohés né gjuhén shqipe, S.F., 3, Tirang, 1977.

700 Mustafa Karapinjalli, Ruzhdi Stringa, Gramatika e Kristoforidhit né véshtrimin e sotém, né Pérmbledhje me
studime pér Kristoforidhin, Universiteti “Aleksandér Xhuvani”, Qendra kérkimore-shkencore, sektori i
Albanologjisé -Ballkanologjisé, Elbasan, 2002, f. 219.

701 Shénim:T€ gjithé shembujt e vituar jané marré nga Dhiata e Re, Kéthyem prej greqishtesé vietér ndé gjuhé
gegénishte prej Kostantinit Kristoforidhit, Elbasanasit, Kostandinopol, 1872.
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g.gja-t. gjé.

Diftongut té toskérishtes ua né gegérisht i pérgjigjet me ue: g. grue — t. grua.
Ruan t€ ploté dyzanoret ue, ye dhe ie: shérbétuer, grue, bekuem, shpétuem, té
shémbéllyemit; giellit, me diersén e fagesé, ke me piellé.

- Té plota i ruan edhe grupet e bashkétingélloreve mb, nd, ng dhe ngj edhe né
variantin gegérisht: mbraméje, gjemba, ndé gindresét, Peréndia, gjindet,
mundemi, me u munduem, me ngrané, hangér, zaniné tand.

- Pér grupin nd duhet théné g€ ruhet né gegérisht né pozicion fundor, ndérsa né
toskérisht kemi shurdhimin e bashkétingéllores sé zéshme fundore’%%: g. shkund —
t. shkunt — gr. shkund; g. vend — vent — gr. vend; g. tund —t. tunt — gr. tund.

- Dallon zanoret e gjata Kristoforidhi nga ato té shkurtrat népérmjet njé vize
zgjatése pérsipér, duken djekur gjurmét e Budit e t&€ Bogdanit: ball, bar, zar, var,
dell, dét,thér, tér, bir, hir, fir, zhiir "%etj.

- Pérve¢ ményrés sé mésipérme t€ dallimit t& zanoreve t€ gjata, interesant &shté
fakti qé tek Kristoforidhi zanoret e gjata i gjejmé edhe té dyzuara, sikurse tek
autorét e vjetér t€ Elbasanit. Kujtojmé kétu Anonimin, Dh. Todrin, S. Kazanxhi
etj.:"% Avraamit, Mahaalleelli, sipééré.

- Autori pérdor zanoren “€” t&€ paz€shme né ato trajta fjalésh qé e kané pérdorur
edhe shkrimtarét e veriut para tij, si: Buzuku, Budi, Bogdani dhe mé voné Naimi.
Sidoqofté, si¢ e kemi pérmendur’® zanorja & ruhej miré né té fomen e Elbasanit né
shekuijt 18-19, sidomos tek Anonimi dhe Todri né pozicione postonike.’®
Tek Kristoforidhi kjo dukuri shfaget, kryesisht, né sistemi foljor dhe eméror:
(gegérisht) s 'ka me mbetuné, ka me ardhuné, Atiné, mbéreténi, bukésé, (toskérisht)
shohéné, fjaléné, enété, péllumbaté, botésé, etheté, ujété.

- E pranishme né gjuhén e Kristoforidhit €shté edhe prirja drejt z&vendésimit t& njé
tingulli me njé tingull tjetér. Késhtu vihet re:

- Kalimi i zanores é né zanoren i: lishuem, livis, /ivisiné, liruem, nji, gi sillet pérqark.

- Pérdorimi i zanores i n€ vend té gjysmézanores j: miedis, dialé, frika jueli, rrieth,

pesé qind, vieg, piellin, lishoj, ndiek, asain prei, ndérmiet.

- Né& ndonjé rast, né tekstet toskérisht €shté véné re pérdorimi i zanores € né vend té
zanores 0: si tek foja gértoj.

- Vihet re zévendé€simi 1 zanores U me zanoren Yy, kryesisht, n€ tekstet toskérisht: ay,
dyke, dyke bértitur, dyke shklyer etj.

- Ruhet bashkétingéllorja h fundore né toskérisht dhe kalon né f né gegérisht: g.
ngref — t. ngreh; g. shkref —t. shkreh; g. ngrof — t. ngroh.

- Ng& gegérisht ruhet - n-ja ndérzanore e cila né toskérisht kalon né r: g. anémik —t.

arémik — Qr. anémik.

- Tek Kristoforidhi ruhet zanoreja 0 né gegérisht né fjalét si: g. vorr — t. varr

- Parashtesa s e gegérishtes kémbehet me ¢ né toskérisht: g. sbardhi — t. chardhi; g.

sdrypi — t. cbriti.
- Té& pranishme né gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi gjejmé edhe dukuriné e

792 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirané,
1984, f. 113.

703 Kujtim Bevapi, Véshtrim i pérgjithshém rreth abetareve té Kristoforidhit, Revista pedagogjike 1, Tirang,
1984, f. 114.

704 Manola Myrta, mikrotezé pér mbrojtjen e gradés “Master’me temé “E folmja e Elbasanit né zhvillim”
Universiteti i Tiranés, Fakulteti i Historisé dhe i filologjisé, Tirané 2006, f. 10.

%5 Manola Myrta, mikrotezé pér mbrojtjen e gradés “Master’me temé “E folmja e Elbasanit né zhvillim”
Universiteti i Tiranés, Fakulteti i Historisé dhe i filologjisé, Tirané 2006, f. 13

798 Prirja e reduktimit t€ &-sé sé patheksuar né gegérisht éshté e periudhés sé voné, e fundit t& shek.XX.
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zévendésimit t&€ bashkétingéllores r té toskérishtes me bashkétingélloren N né
gegérisht: wujénat, detnat, pleqni, dimén, ranén, vlleznit, véllezén, gjarpéni, té
dridhunit, shenjténoi, bani, zoténoni, i fryni, njanit €t].

Nuk mungojné edhe rastet e pérdorimit t€ formave té dyzuara, si né shembullin:
emeériné, eméni.

- Pérve¢ ndryshimeve fonemore vihen re edhe neutralizime. Si t€ tillé pérmendim
neutralizimin ¢ kundérvénies sé z€shmérisé sé fonemave bashkétingéllore t€ zéshme
né pozita fundore, t€ cilat shurdhohen né pérgjegjéset e tyre: (gegérisht) dhémp, munt,
muntni, ment, vent, mpleth etj.; (toskérisht) vent, t’ént, munt, njé gint; komp,; garth, i
math, erthmé, erthén etj.

- NEé toskérisht vihet re edhe dukuria e kundért: fonemat bashkétingéllore t€ shurdhéta
né pozita fundore ose jofundore kthehen né€ gjegjéset e tyre t€ zéshme, si né
shembullin: s’ kuxonte.

- E pranishme né toskérisht éshté edhe dukuria e giellzorizimit: i vobeqt.

- Karakteristike né gjuhén e pérdorur nga Kristoforidhi &shté edhe dukuria e ndérrimit
té vendeve midis tyre t€ dy tingujve né€ disa raste né toskérisht dhe rrallé né gegérisht
né variantin e paré: g. péshtoi — t. shpétoi, Q. kundér — t. kundré; Q. sipér — 1. sipré,
g.egér — 1. egre.

N¢ aspektin morfologjik spikatin kéto tipare gjuhésore:

- Pér njé kategori emrash té prejardhur, né shkrimet gegérisht, pérdor prapashtesén —
shim: i mentshim, i ditéshim, i frikéshim, i pélgyeshim, i déshirueshim, etj. Kjo
prapashtesé pérdoret edhe prej Bogdanit e Naimit.”%’

- Emrat feméroré t€ pashquar qé mbarojné me “i” t€ gjaté, i pérdor me ia kur i shquan:
Peréndia, shtépia, porosia, dhunétia etj. Késhtu i pérdorin edhe shkrimtarét ¢ veriut si
Budi e Bogdani.”®

- Te Kristoforidhi, né toskérisht, bie né sy formimi i kallézores s€ shquar njéjés tek
emrat me mbaresén —n(€): anémikné, shokné, shkopné, mishiné, bukéné, fjaléné,
shtratiné etj. (N€ gegé€risht hasim: anémikun, shoqin, shkopin etj.)

- Pérdoret dendur rasa vendore si né tekstet gegérisht, ashtu edhe né€ ato toskérisht:
(gegérisht) punévet, shtazévet, duervet; (toskérisht) kombevet, pemévet, drurévet, té
dhemburavet, té kétillévet etj.

- Rasa rrjedhore pérdoret gjithmon€ me parafjalén —prej-, pérdorim i cili e afron sérish
me shkrimtarét e hershém: Buzuku, Budi e Bogdani.”®

- NEé gegérisht, kjo parafjalé shfaget né formén prei (pra kemi dukuriné e z&€vendésimit
t€ zanores i me gjysmézanoren J): prei njeriut, prei dheut, prei drunit, prei pemésé,
prei fagesé, prej pemévet, prei bagétivet et].

Interesant &shté fakti qé né tekstet toskérisht autori pérdor formén prej: prej sé
djathtésé s’ate, prej sé méngjérésé, kush té dojé prej jush, dega prej drurévet, prej
qiellit ishte, prej bujgérvet.

-N¢& gegérisht vihet re pérdorimi 1 gjinis€ asnjanése t€ mbiemrit foljor né vend té emrit
abstrakt: ¢ ardhunit tand, t¢é mbaruemit e jetésé, té kriuemit’ e giellit, té lemit té
diellit. Sidoqofté, kété karakteristiké ai e shfaq edhe né tekstet toskérisht, ndonése me
njé pérdorim mé t€ kufizuar: té nisurat’e té-dhémburavet, té-ikurité t'uaj, té-
sgjedhurit’ e ti, té folurité t’ént et].

07 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirang, 1965, f. 148.
98 leksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirané, 1965, f. 147.
709 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirané, 1965, f. 147.
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Ky pérdorim mbase mund té jeté edhe njé ndikim i shkrimeve né gegérisht, ose, si¢ e
kemi pé€rmendur edhe mé lart, njé shtysé (prirje) e ndérgjegjshme e Kristoforidhit pér
té afruar né€ t€ shkruar té€ dy dialektet e shqipes.

- Po késhtu Kristoforidhi pérdor edhe gjinin€ femérore t€ mbiemrit foljor né vend té
emrave abstrakté, p.sh.: e muer me té pérgjajtéme, té njofémen’e sé vértetés, me ané té
lidhmesé paqtimit, t’ia mbérrimé té bashkuemesé besésé, etj.

- Né toskérisht vihet re formimi i vetés s€ paré€ t€ kohés sé tashme té foljeve me temé né
zanore me ané té mbaresés -Nj: besonj, pagézonj, bénj, hynjé, gjvkonj, shpétonj. Pér té
njéjtén kategori foljesh mbaresa —nj pérdoret edhe né t€ ardhmen e déftores (do té
kérkonj), por edhe né t€ tashmen e lidhores, veta e I dhe e III nj&j€s (¢ léshonj, té
léshonjé).

- Lidhur me t€ ardhmen e déftores, n€ variantin geg Kristoforidhi pérdor format
perifrastike kam+paskajore ose dua+paskajore: kam me dalén, kam me t'pasén, kemi
me i pieké, kemi me i ngrané, due me dal, due me marr.

- Spikat pérdorimi né tokérisht (né ményrén déftore e lidhore) i trajtave té pésores né
formén:  bénem, sbulonem, gézonmet, gjvkonet, pagézoneshin, zéméroneshiné, (e
ardhme e déftores) doté ngushéllonené, doté pérdéllenené, doté dégjonené; (e tashme
lidhore) #é béneté, etj.

- Ng€ vijim té tipareve gjuh&sore né toskérisht, tek Kristoforidhi vihet re pérdorimi i
aoristit sigmatik: doté dalg, doté paguanj¢, kur té agjéronj¢, mos kurvéronj¢, mos
bénj¢, mos apg, mos vrag, mos vérshélénj¢, pérpjeke, viethg, et].

- Pér foljet tema e t€ cilave mbaron me zanore Kristoforidhi pérdor, n€ t€ shumtén e
rasteve, trajtat e pjesores me m dhe jo me mé, tipike kjo pér gegérishten, p.sh: bam,
blem, pam, vram.

- Trajtat toskérishte té pjesoreve té foljeve t€ cilat kané diftong né€ temé jané pérdorur me

-ré, Si: kénduaré, mbaruaré, rréfyeré etj. Ky pérdorim shfaqget edhe tek autoré té tjeré
t& Rilindjes, si: Samiu, Naimi etj.”*

- Pjesoret e té gjitha foljeve tema e t€ cilave mbaron me bashkétingéllore marrin
prapashtesén —un (g), -ur (t): djegun, lidhun; djegur, falur, lidhur etj..

- Prania né gegérisht e paskajores, mungesa e saj né toskérisht dhe zévendésimi i
funksioneve té paskajores né toskérisht me lidhoren: g. me kéndumur —1t. té kéndojé; g.
me zanun —t. ¢é zere.

- Pércjelloren né gegérisht e toskérisht e gjejmé né format: g. tue fluturumun, tuke
lehé —t. duke fluturuaré.

Njé€ merit€ e pagmueshme Kristoforidhit 1 takon edhe pérsa 1 pérket krijimit té
neologjizmave, si: pérmbytje, qindror, abetar, ligjératar, pérkrenare, pérmbytje, bashké-
ndenjé, ligjia qytetore etj

Kreu 4: E folmja e Elbasanit karakterizohet nga disa tipare karakteristike gjuhésore
né aspektin fonetik, morfologjik e sintaksor. Gjaté hulumtimeve tona kemi véné re qg,
pavarésisht ndikimit té€ vazhdueshém té gjuhés standarde, ajo vazhdon té jeté ende
konservuese né€ disa tipare tipike t€ saj. Madje, duhet théné qé né kété t€ folme bashkéjetojné
edhe disa tipare gjuhésore t€ pérdorura qé né€ kohén e Kristoforidhit, edhe risi té€ krijuara né
sajé t€ ndikimit té faktoréve t€ ndryshém socalé. Duhet t€ theksojmé g¢ tiparet e genésishme
t€ késaj té folmeje ruhen, kryesisht, né brezin e vjetér e t&€ mesém, breza né té cilét spikaten
edhe takime me tiparet gjuh&sore t&€ gjuhés sé pérdorur nga Kristoforidhi, ndérkohé qé€ gjuha
e brezit t€ ri, né sajé t€ ndikimit t€ vazhdeshém t€ variantit standard, shfaget mé rinovuese
dhe mé e hapur né pérqafimin dhe pérdorimin e formave standarde té fjaléve.

710 Aleksandér Xhuvani, Studime Gjuhésore, Tirané, 1965, f. 147.
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Né ményré té pérgjithshme, po paragesim si rezulton e folmja e Elbasanit né ditét e
sotme.
1. Ng& aspektin fonetik jané véné re kéto dukuri:

- Rénia e zanores € fundore né€ sistemin eméror, mbieméror, péreméror, foljor,
ndajfoljor: buk, lek, rrog, ban, vejm, vem, din, gjat, e gjan, e mir, i mir, matané,
at’here, mat’here, kshu.

- Kiristoforidhi, jo vetém g€ e pérdor zanoren fundore &, por, madje, e ka t&€ pranishme
até edhe tek nyja e mbiemrit: (puné) € paudha, (frymé) té gjallé, eré té miré, (Mot) i
miré, (gjumé) té randé, shpatén e flakéte, té bukura, té huejé, kéndojéné, vijéné,
shkelémé, (andej) e kéndej, mbasékéndaj, atéheré, fort miré etj.

Kjo dukuri, mund té shpjegohet me faktin q€, meqenése Kristoforidhi ishte njoh&s dhe
njékohésisht pérdorues i t€ dy dialekteve té shqipes, ky mund té konsiderohet si njé ndikim i
toskérishtes né€ ligjérimin e tij t€ shkruar ose si njé pérpjekje e vetédijshme e tij.

2. Né t¢ folmen e Elbasanit, si¢ kan€ véné re edhe studiues t&€ ndryshém, ruhet tendenca

e kalimit t€ zanores € n€ zanore t€ tjera. Gjaté€ shqyrtimeve kemi véné re:

- Pérdorimin e zanores hundore 4 né vend té zanores € té theksuar: kamés, ndné,
ndndor, rdndési, gjan, e ran, e zdn, e lan (e léné), e dhané (e dhéné), (té rité) tand,
njani-tjetrit etj.
Edhe Kristoforidhi e pasqyron dukshém kété kalim té zanores &, si né shembujt:
théllanza, zd, gja, péllamb, kambé, dhambé (emra),; dashté, bani, bané, bafshi, zam,
zané (folje) etj.

- Kalimin e zanores -é- té theksuar fundore me zanoren -a-, -i- : asgja, asnji, ndoniji,
nenji,

- Kalimin e zanores —€- né zanoren —i- ¢ kemi hasur edhe te Kristoforidhi, por né
kété rast, rregulli nuk pérfshin zanoren —i- gjithmoné té theksuar e n€ pozicion
fundor: likuré, livis, gindruen, lishoj, qiroj.

- Takohet kalimi i zanores a né zanoren 0: voj, vorr, kishte vojt, patén vojt. Format
vorr e voj i kemi hasur edhe te Kristoforidhi.

- Rezulton kalimi i zanores -é- né zanoren -U-, dukuri e cila sot &shté mjaft e kufizuar,
jo vetém pérsa 1 pérket shtrirjes né€ breza, por edhe térésis€ s€ fjaléve ku mund ta
takojmé€. Ky ndérrim vihet re vet€m te moshat mbi 50 vje¢c dhe shfaget né fjalé si:
pullamé, numur, pullumat, numuroj, numurim.

- Fjalén pullumb, me zanoren u e pérdor edhe Kristoforidhi né té gjitha rastet e
shfaqura: e lishoi pullumbiné, edhe pullumbi mbassi s’gjet té prajtuné pér kambét e
veta.... et]. Pérsa 1 pérket fjal€s pullamé, Kristoforidhi e pérdor at€, pérgjithésisht, me
zanoren € (gi m’i ka dhambété nji péllamb) por, né ndonjé€ rast, edhe me rénie té saj
(pllam). Te Kristoforidhi takojmé me zanoren u edhe fjalén engjéjt, pérkatésish né
formén engjujt (ato jan’ engjujt e ati).

- Kalimin e zanores i né zanoren Y: krypé, fyshek, qylym, gjylpan etj. Kjo dukuri vihet
re, pérgjithésisht, né t€ folurit e brezit t&€ vjetér.

Kété vecori gjejmé edhe te Kristoforidhi i cili, po ashtu, pérdor formén hyp pér
foljen hip.

- I pranishém, kryesisht, né brezin e vjetér €shté kalimi 1 zanores 0 n€ zanoren U. Kété
dukuri M. Celiku e sheh té kufizuar né ndonjé fjalé si gumar.”! Gjaté hulumtimeve
tona, pérsa i pérket fjalés gumar, na ka rezultuar qé sot, edhe brenda késaj kategorie
folésish, pasqyrohet njé forcim i pozités s€ zanores 0 dhe konsolidimin e saj né
pérdorim. Késhtu dégjojmé t€ thuhet: gomar.

"1 Mehmet Celiku, Mbi grupimin e té folmes té gegérishtjes jugore dhe mbi disa tipare té tyre, Studime
Filologjike, 3, Tirang, 1968, f. 123-135.
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Sidoqofté, gjaté mbledhjes sé materialit faktik két€ dukuri e kemi takuar né brezin e
vjetér, té shtrir€ edhe mé gjeré nga sa na e paraget gjuhétari Celiku. Duhet théné qé kjo
dukuri prek mé tepér sistemin foljor: mur (mori), murén (morén), murém (morém), dul (doli),
dulén (dolén). Megjithaté, e kemi hasur edhe n€ ndonjé rast né€ sistemin ndajfoljor, si né
fjalén komplet e cila né grupmoshén mbi 80 vjeg¢ shfaget né trajtén kumplet (e gjitha, e téra):
do pritesh manga kumplet, kumplet gjanat.

Ky kalim éshté vérejtur edhe te Kristoforidhi né fjalé si: muerné, duelné, puellné etj.

Si¢ e kemi pérmendur edhe mé lart, Kristoforidhi i ruan té plota grupet e zanoreve, gjé té
cilén nuk e gézon e folmja e Elbasanit sot, né pjesén mé t€ madhe t€ folésve té saj.

N¢ t€ folmen e Elbasanit éshté e pranishme dukuria e monoftongimit t€ grupeve té
zanoreve ei, Ue, ua, uo, ie, ye: msus, grus, gruja, muj, t'a dush, té rush, dilli, qill,
milli, (e) thyme, thyn.

Te Kristoforidhi grupet e zanoreve i gjejmé, pérgjithésisht, té paasimiluara, por né
variantin gegérisht kéto grupe shfagen disi t€ I€kundura. Késhtu autori pérdor: grue,
qiellit, diellit, filluené, etj. Fjalén diell e kemi takuar edhe me zanoren e té asimiluar
dill.

Vihet re prirja e zévendésimit té bashkétingéllores r me bashkétingélloren n. emén,
emni, femén, pasuni, gjana, femna, femnavet, ktyne, atyne, njana-tjetrén, prune, vuni,
hyni, zuni.

Kété dukuri e gjeymé mjaft t& pérhapur edhe te Kristoforidhi: egérsina, dhelpéna,
shogéniné, ujénat, eméni, plegni, dimén; atyne, atyneve, urdhéno, turpénoi, vené,
shenjténoi, et].

Bashkétingéllorja h zévendésohet me bashkétingélloren f, kryesisht, né sistemin
foljor: njef, njifte, njifesh, njifeshe, shof, shef, shif, shifja, shifje, nrof. Kété tipar e
takojmé edhe te Kristoforidhi i cili pérdor: shkref, ngrof, mshef, i ftoft.
Bashkétingélloret e zéshme, né pozita fundore, shurdhohen né pérgjegjéset e tyre: d >
t, g > Kk, s >z, dh > th: n'funt, n’vent, ment, shtek, praku, mezi (mesi), erth, mloth
(mblodhi), loth, zgjeth, derth, (derdhi), mlithshim. Té njéjtén dukuri e takojmé edhe te
Kristoforidhi i cili pérdor: munt, ment, vent, bres, erthén, i lik, brek, heth etj.

Jo shumé i pérhapur rezulton zévendésimi i bashkétingéllores k me bashkétingélloren
g. Prania e saj vihet re tek brezi i vjetér (mbi 70 vjeg) dhe, si rezultat, péremri déftor
—kjo- shfaget né formén —qo-: quhet qo, qo e cipmja, ni qo ishte ma para, ktu te qo,
qgo ishte.

Formén go nuk e kemi takuar te Kristoforidhi, i cili pérdor format kyi dhe kéjo."?
Zgvendésimi né kété t€ folme 1 bashkétingéllores S me bashkéting€lloren c. N sajé t&
veprimit t€ kétij ndryshimi, né kété t€ folme fjala sipér, e pérdorur qofté si ndajfolje,
qofté si parafjal€, shfaget n€ formén cipér: e mlon cipér, ktu cipér, cipér e shkruje, ani
tjetra cipér, m’i patén vu ato cipér, i mlova me hi cipér, cipér ksaj tavoline, cipér
sergjenit, cipér sanallijes, cipér atij kartonit. Tek Kristoforidhi nuk shfaget ky
ndérrim, késhtu tek ai takojmé formén sipére.

Né té folmen e qytetit t&¢ Elbasanit grupet mb, nd, ng, ngj jané monoftonguar
pérkatésisht né€ fonemat bashkéting€llore: m, n: péllamé, mlesé, kam, kamét, e
myllme, e mlume, e dhimsun, giashmédhjet, tremédhjet, mashin, mahet, mlohesh,
Kristoforidhi 1 pérdor pothuaj té€ plota grupet e bashkétimgélloreve. Interesant &shté
fakti qé ai e pérdor té ploté grupim mb tek ndajfoja e kohés pasi, formé ¢ cila nuk
haset kurrkund e tillé n€ elbasanishten e sotme. Kristoforidhi pérdor né té gjitha rastet
mbassi, ndérkohé g€ sot mbizotéron gjithkund forma me asimilim masi; po ashtu
kemi takuar né gjuhén e tij shembuyj té till€ t€ ngjashém si: parafjalén népér né formén

712 Shih pér mé tepér trajtimin pér péremrin déftor né kété kapitull.
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ndépér (sot né elbasanisht takojmé formén napér shpi) dhe foljen dégjoni né formén
ndégjoni (sot né elbasanisht takojmé ngjoni).

- Njé€ dukuri mjaft e pérhapur né té folmen e qytetit t€ Elbasanit, sidomos né brezin mbi
50 vjeg, éshté asimilimi i tingujve i cili ¢on né cungimin e formés sé shumé fjaléve.
shpi, rreglla, gjys, e lcume (e léshuar), e mlume (e mbuluar), sun (s’mund), tiqg
(térhiq), mson (méson), mur (mori), ngjo (dégjo), e ngjon (e dégjon), ngjoja (dégjoja),
s ’'u ni (s’'u ndie), u narrun (u ndérruan), ashu (ashtu).

Format ngjoj (dégjoj), daj (ndaj): dahu prei meje, u dané prei njani tietrit, qi té
dajéné diténé pri natésé; leu (lindi) 1 pérdor réndom edhe Kristoforidhi.

Dukuria e kalimit té grupeve tj, dj pérkatésisht né q dhe gj (getér-tietér; gegéll-
tjequll; aqe-atje, gjath-djath, gjal- djal,gjep- djep, e gjegim-e djegim,gje-dje) e
spikatur né subjekte shumé t€ vjeté€r nga gjuhétari Xh.Gosturani, sot i ka humbur
gjurmét e pranis€ s€ saj. Gjat€ hulumtimeve tona nuk i kemi takuar kéto grupe as te
Kristoforidhi.

2. Lidhur me aspektin morfologjik kemi arritur, gjithashtu, né disa
pérgjithésime:
NE¢ sistemin eméror kemi véné re kéto dukuri

- Disa emra mashkulloré né trajtén e shumésit dalin pa mbaresé: shok, zengjin, shkall,
pllam (péllémbé), tumall etj. Né ndryshim me kété dukuri te Kristoforidhi hasim
shumésin me mbaresén €& mbreténité, (nguli) tendaté, yjeté, ujénaté, bagétité,
shpendé, bagétité, njerézité etj.

- E pranishme né kété té folme €éshté edhe dukuria e formimit t€ shumésit me -a, pér
disa emra mashkulloré: demela, fllanxa, dardaleca. Te Kristoforidhi, ku mbizotéron
shumési me mbaresén —€, kemi takuar edhe mbaresén —a: gjuhash (gjuhé&: mbas
gjuhash veta); farash (faré: mbas farash veta).

- Formimi i shumésit duke marré mbaresén -j: ullij, fqij, duhanxhij, kafexhij dukuri e
cila éshté e pérhapur edhe “né t& folmet e tjera t& Veriut”.”*®* Shumésin me —j e
takojmé edhe te Kristoforidhi 1 cili pérdor: bijvet, bijt, ¢akaj, arij, kaproj, lepuj, por
né ndonjé rast, e kemi takuar edhe shumésin me nj si: drenj, shtérpinjvet, gjunj.

- Vihet re prania e t€ ashtuquajturés rasa vendore, né subjekte t€ brezit t€ vjetér:
n’torbét, n’dérrasét, n’dhet, n’ hit, n’ konakt , n’krahit, n’xhept , n’qafét, n’'derét,
n’rrugét, n’drekét. Edhe te Kristoforidhi e takojmé kété rasé, t& pérhapur gjerésisht,
sidoqofté, né ndonjé rast kemi hasur edhe format: ndé fushé, ndé mal, ndé shkretiné.

- Lidhur me mbiemrat kemi véné re q€ né kété té folme, lidhur me mbiemrin prejpjesor,
mbizotéron tipi me mbaresén —m: i feju:m — e fejume,i lcu:m — e Igume, i kthy:m - e
kthyme, i mlu:m —e mlume. Siddoqofté, sidomos te brezi i vjetér, rezulton e
pranishme forma me prapashtesén — un: i dalun, i shkurtén, i mérzitun, e ngritun, e
kallaisun, e zgjebosun, e kputun, té ngrituna, té kallaisuna. Pra, t€ dyja format jané né
pérdorim té vazhdueshém edhe brenda késaj kategorie. Sidoqofté, e ardhmja e afért do
té jet€ me trajtén e formuar me prapashtesén —me.

Pérsa i pérket péremrave kemi véné re kéto dukuri:

- Péremri déftor Kjo, né moshat mbi 50 vje¢ shfaget né formén go: quhet go, qo e
cipmja, ni go ishte ma para, qo ishte pjesa e jashtme, ene qo ash, qo qi erth, go gé
t'thash. Kristoforidhi pérdor né formén Kyi pér gjininé mashkullore dhe formén kéjo
pér feméroren: kyi ashté, kyi ishte i ati; kéjo ashté grueja e ati, eme motér ashté kéjo,
ashté kéjo qi mé bane, kéjo tashti, kéjo ashté Zoara.

13 Jorgji Gjinari, Gjovalin Shkurtaj, Dialektologjia, Tirané, 2003, f. 215.
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Péremri déftor ata né rasén dhanore e rrjedhore shfaget né formén atyne: atyne i pat
than, ju qash atyne, nana i thot atyne, i pat genis atyne, i patém ¢u atyne. Ky
péremér te Kristoforidhi shfaget né formén atyne dhe atyneve: té ndenjurit e atyne,
prei atyneve.

Péremrat im /ime shfagen né format tem/teme: ¢uni tem, menimin tem, emni tem,
babes tem, qytetin tem, trunin tem, i vogli tem, i bukri tem, i vujtmi tem, motra teme.
Kéto forma i takojmé edhe Kristoforidhi: Dhiaténé teme, e mora pér vetéhené teme,
doréné teme, ndé shtépit teme, ronjési i tem vélla etj.

NEé rasén kallézore éshté e pranishme forma ¢in pér péremrat pyetés cili, cila: me ¢in
flet, s’di ¢in t’'mash e ¢in t’lash, ¢in té dish, me ¢in sy, c¢in dag keq, ¢in di ma mir, ¢in
té dush, ¢in t’'marrish. Péremri pyetés cila te Kristoforidhi shfaget né formén ciléné:
ciléné vémé.

Péremri cfaré del né format cer, car, ca, ¢e: c¢er s’ma kjo toké, ¢er ban, ¢ar
lulje, c¢ar yrneku, ¢car shef, ¢a modeli do vije, ¢a po flet, ¢a a kikli, ¢a ishte sergjeni,
ca t’ishte, merrni buk me ce ta keni.

Péremri pyetés si pérdoret né formén qysh: qysh ishte perdja, gysh i kam gep, qysh
ta lexonin, qysh t’thush, qysh ta baj, si thosha dot qysh, qysh je, qysh ash, qysh e pe.
Tek Kristoforidhi takojmé formén qish. qish duheté me bam, qgish po u them. T&
nj&jté€n formé€ autori e pérdor edhe pér péremrin pyetés ¢faré: me gjithé qish kishte,
gjithé qish duhet pér gjané, mbani vesh se gish po u them juve.

Péremri i pacaktuar ndonjé shfaget né format nei, noi, nai, nenji: nei goc, nei gja,
noi nuse, nai fini, nai akullore, nai shétitje, nai menje, nai goc, nai fjal, nai gen, nai i
njoft, nai moll.

Ndér to, pér njé vjetérsi relativisht mé t€ madhe déshmon forma nei e cila éshté
pranishme né t€ folurit e brezit té vjetér. Né t€ njéjtat kushte gjendet edhe forma
nenji. Format ¢ tjera jané, relativisht, mé té reja, gjé e cila lidhet me veté praniné e
tyre n€ mosha mé té reja.

Gjaté hulumtimit t€ t€¢ dhénave kemi takuar te Kristoforidhi formén ndonji (ndonji
tufé té madhe, mos hedhi ndonji koge rrufeje). Po késhtu €shté pérdorur forma asosh
me kuptimin e péremrit t€ pacaktuar ¢é tillé, té kétillé. kemi varam shum’asosh.

Pérsa 1 pérket sistemit foljor mund té arrijmé né kéto pérfundime:

Folja jam né vetén e treté njéjés shfashet me kéto forma : &, ash, asht: kush 4,
gjuha jon d shqipja, ¢’d ky ¢un, ¢’ ash moj nan, asht si fije, ash model lisho, dsh
ar, kjo ash takami, dsht goca mir, né qoft se dsht kismet. Formén asht e pérdor edhe
Kristoforidhi, heré me zanoren fundor €, e her€ pa t&: ashté, asht’ i miré, asht ai.

E pakryera shfaget me mbaresat: shim, -shit, -shin: veshim, harroshim, bashim,
lushit, hashit, afroshin, blishin.

Sidomos né brezin e vjetér, folja pérdoret me mbaresén -je: e lexoje (e lexoja) e
shifje (e shihja), e knoje (e kéndoja), e menoje (e mendoja), e getsoje (e getésoja), e
mloje (e mbuloja).

Tek e kryera e thjeshté, n€ brezin e vjetér, vihet re prania e aoristit sigmatik: u gzu
:sh, u hu:dhésh, u qu:sh (u zgjova), u smu:nésh,u lo:dhésh, u getsu.:sh.

Foljet qé cilat mbarojné me bashkétingéllore né€ vetén e dyté e té treté t& s€ tashmes
njéjés marrin mbaresat — ish, - i 1€ mos humi, té pércjelli, té shofish, t’shkeli, t’
fusish, t’vrasi (veten), t’kapi, ta pérplasish, té puthish, té péllcasish, t’i shtypish, ta
varish.

Tek ndonjé subjekt mbi moshén 80 vjeg, dégjohet formimi i vetés sé treté t&€ kohés sé
tashme t€ lidhores me mbaresén —¢, tipike pér té folmet e toskérishtes: ¢ veg, t fug etj.,
té cilén e pérdor edhe Kristoforidhi: deri sa té veg, sikur té veg.
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- Tek disa folés té brezit té vjetér takohet pjesorja me mbaresén -m, si né rastin e foljes
béj e cila del me formén ba:m, kurse né mbaré moshat ¢ tjera del me formén tipike ba:
ose bére.

Né qofté se pér té folmen e Elbasanit forma e pjesore me mbaresén —m konsiderohet si
arkaike dhe sé& shpejti do t€ shkojé drejt bjerrjes térésore t€ saj, te Kristoforidhi kjo formé e
pjesores éshté tipike e mbiot€ruese, por shfaget e dyzuar: heré me mbaresén -m, e heré me
mbraresén —mé: (kam me) vumé, (kam me) prumé, (ke me) hymé, (kan€) vum, (kan€) prum,
(pa) lem, (pa) vram. Kuptohet & prirja ka gené drejt mbaresés —m ¢ cila, sidoqofté do té
dégjohet edhe pér ca kohé né elbasanisht.

- Tipike shfaqet paskajorja perifrastike me pjesézén parafjalore pér dhe emri
prejfoljor asnjanés i pashquar (pér té punuar): pér t flejt, pér t 'pi, pér t’gatu, pér t’i
majt, pér t’ net, pér t’u pa, pér t’qéllu, pér t friksu, pér t' marr, pér t' menu, pér t’blu.

N¢ té folurit e moshés mbi 50-60 vjec, haset edhe paskajorja e formuar nga pjes€za

péremérore me: eth me fjet (erdhi pér té fjetur), shkun me bamé (pér té béré), shkum me fol
(pér t& folur). Kété formé té paskajores, gjurmét e sé cilés jané ende né elbasanisht, e
gjejmé edhe te Kristoforidhi: me ardhé, me u bamé, me vram, me prum.

- Mbizotéron pércjellorja me pjesézén duke, por né brezin e vjetér takohen edhe
format me tuke dhe tuj; forma tuke éshté mbizotéruese dhe tipike, sidomos, pér
grupmoshén mbi 70 vjeg¢: tuke e la, tuke e ledhatu, tuke hec, tuke knu, tuke menu, tuke kalu,
tuj menu, tuj kénu. Kristoforidhi pérdor format me tue dhe tuke: tuke pim vené, tuke i ran
trumpetésé, tuke lehé kam-kum.

N¢ sistemin ndajfoljor jané spikatur kéto karakteritika:

- Ndajfolja e kohés tani del né format ime, nime, tashi, nashti: e maj men si ime,
ime u kthy, ime sa marun, ime do veg¢, hangu nime, nime sa erth, tashi tham, a von tashi,
tashi sa u ulésh.

Nga térésia e kétyre pérdorimeve, tek Kristoforidhi takojmé réndom formén tashti:
tashti po zam, tashti vijéné, po sikur t’arrinjé edhe ai tashti, ngre syt’e tu tashti, kéjo
tashti.

Fakti qé format ime, nime nuk i takojmé te Kristoforidhi, lidhet me dy faktoré: ose
tek Kristoforidhi kemi ndikim té toskérishtes, ose kéto forma mund té€ jené zhvillime t&é
mévonshme gjuhésore né kété t&€ folme. Sidoqofté, le t€ mbetet njé hipotez€ e hapur dhe
njé€ c¢eshtje q€ do t&€ behet objekt studimi 1 mévoshém, duke u bazuar edhe né krahasimin
me pérdorimet e autoréve té tjeré elbasanas té késaj periudhe.

- Ndajfolja sé kohés pastaj, shfaget né format ani, eni: do merrje ani, ani tjetra,
prun kto ani, tuke kércy, uleshin eni, eni vishin fimit, e merrshin eni, fillonte eni, mas dy —
tre ditésh eni. Két€ formé tipike pér mbaré folésit (ani) e takojmé edhe te Kristoforidhi si
formé mbizotéruese: ani i dha, ani pruni, ani i tha ati, ani pruni prap, ani edhe graté.

- Ndajfolja atéheré shfaget né¢ formén mat’here: m 'u mush mu mat’here menja, e
dhash un mat’here fjalén, mat’here baheshin pér paj shamija koke, i hoth daja mat’ here.

Kristoforidhi pérdor formén e ploté atéheré: atéheré (rrinjn€) ndé dhe, atéhere
harusha ra ndé bisht, atéheré mundemi

- Né kété folme shfagen format masanej, masanaj (pas késaj, pastaj): masanej
zgjatte dy jav, masanej kto ishin t’pajés, masanej n’ gézime, masanaj ma nuk té pashé,
masanaj u harru.

Duke ditur qé Kristoforidhi i ruan pothuaj té plota grupet e zanoreve, €shté e natyrshme
qé tek ai t€ hasim formén mbasandaj/mbasandai: mbasandai u pérdané, mbasandaj si hyné
té bijt e Peréndisé, mbasandaj darkéné, mbasandaj prish shogéniné, mbasandaj s’gjuéjné
ma.
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- Ndajfoljet ndonjéheré, asnjéheré pér shkak té shfagjes s€ numérorit njé né formén i
pérdoren réndom né formén: noiher, naiher, asier: kemi shku naiher, nuk m’ka shku n’men

naiher,

asiher.

noiher edhe kam pas dal, nuk e kam menu noiher, asiher s’kisha vojt, nuk kam dal

3. Aspekti sintaksor.
Pérsa i pérket aspektit sintaksor mund té arrijmé né disa pérfundime:
Né kété t€ folme vihen re disa funksione té parafjaléve té ndryshme pér

marrédhénie vendore, kohore, shkakore etj, sikurse edhe né gjuhén standarde. Né kété
kéndvéshtrim interes paraqesin trajtat dialektore té shfagjes sé disave prej kétyre
parafjaléve. Pér kryerjen e kétyre funksioneve shérbejné kéto parafjalé: parafjala prej qé
rrallé del edhe né variantin pri; parafjala nga ¢ cila del edhe né formén na; parafjala te
qé shfaget né formén ke etj.

Interes shfaqin edhe strukturat e vecanta ndértimore té disa togfjaléshave. Ajo ¢ka

bie né

sy t€ bie n€ sy €sht€ prania e disa fogfjaléshave parataktiké, té pérbéré nga dy

olje, me kuptim té njehsuar dhe me funksion té njé kallézuesi.**Tipat e togfjaléshave gé
7 y 1 i
mbizotérojné shprehin:

a.

fillimin e veprimit. Si gjymtyré e paré shérbejné foljet za/ zu/ nis/ filloj/ t& cilat, né
ndértime t€ tilla, kané fituar kuptimin aspektiv t€ fillimit t€ veprimit, duke luajtur
rolin e njé foljeje gjysméndihmése.

njé veprim kompleks, i pérbéré prej disa etapash. Né kété rast pérdoret njé ndértim
foljor parataktik, njé togfjalésh 1 pérbéré nga njé folje themelore me kuptimin e
veprimit konkret, té parapriré nga njé folje né po até trajt€ kohore me kuptim
1&vizjeje: dilja e uleshe, hec dukuni, shif t’i marrish, shkoni kérkoni, té dhash me
kuptu, vejn e sulmojn, shif t’i marrish.

Njé grup mé vete pérbéjné togfjaléshat, pérbérésit e té ciléve jané dy folje me kuptim
té€ kundért. Ndértime t€ tilla tregojné: pérpjekje pér kryerjen e njé veprimi (mérthejn e
zbérthejn bashk, dhash e mora), veprime té pérséritura (laj e thaj, prit e pércill) etj.
Pér té theksuar vazhdimésiné e njé veprim pérdoren, pérkatésisht, trajtat e sé
tashmes e t€ s€ pakryerés t€ foljes jam bashké me pércjelloren e foljes themelore:
jam tyke punu, jam tyke u la, asht tuke msu, jan tuj u zan, jan tu gesh.

Tipike pér té€ folmen e qytetit t€ Elbasanit éshté pérdorimi 1 disa lidhézave dhe shprehjeve
lidhézore t€ pérhapura gjerésisht né strukturat ndértimore té periudhave me bashkérenditje,
me nénrenditje dhe asidentike. Ndér to vlen té pérmendim:

Pér periudhén me bashkérenditje me marrédhénie:

képujore (ene, ne, e dhe, as): Veshim n’ullishtét ene mlithshim tufa atje. Mur ajo
gotat ne, si iku, toq derén.

kundérshtore (po, mirpo): Ti mir po m thu, po kush ma mush menjen mu. | mir ishte,
mirpo fjalét i kish té rana.

pérmbyllése (pranej): Ti nuk erdhe, pranej u bana merak. Kété lidhéz te
Kristoforidhi e kemi hasur t€ paasimiluar: aty e ka té ndenjunité Hieja e paré...,
pérandaj mot pér mot ngjitené ndé majét té malit Tomorrit, e i lutené.

veguese ( O.....0, 0se....0se, hem....hem, ja.....ja): Hem gesh me shpirt, hem gan me
dhimbje.

"4 Xheladin Gosturani, Disa ndértime té togfjaléshit né té folmen e Elbasanit, Studime Filologjike, 2, Tirané,
1987, f. 108.
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Lidhéza qi shpreh marrédhénie:

Kundrinore: | thash qi ta merrte djalin. Mé tha qgi i kishte ba vet.
Te Kristoforidhi e hasim edhe si péremér lidhor 1 cili shpreh marrédhénie kryefjalore: ...aty e
ka té ndenjunité Zoti i Shqipérisé qi ruen malésiné. ...rri ai qi ruen Shqipériné. Kyi asht ‘ai
qi garkon gjith dhen’ e Kushit.

Qéllimore: Dul qi té fliste me té motrén. Punoshin qi té ushqgeshin fmit.
Kété lidhéz e takojmé réndom edhe te Kristoforidhi, por krahas saj pérdoret edhe forma qé:
...Bini e flini shpejt, qi té ngrihi neséré herété.... ... vrava nji burr, qi ta kem varré.... Kur té
zan ‘e té shpeshojéné gjelaté (kénduesité) dilni ndé Kodrét té Kuge... qé té gjindemi ndé
rrazét té malit.

Shkaktore: Ishin té gzum qi ja arritén ksaj dite. Qi ju lija vetém, € maja menjen gjith

ditén aty.

Rrjedhimore: C' ¢ kege ¢ kam ba, qi t'ma shpérblesh kshu.

Lidhésa se shpreh marrédhénie:

- Kundrinore: Tham se shpétuam / E di vetém belbugqi, se ¢'heq thuthug

- Shkakore: Hap syt, se zhytesh n'fyt / Bane zemrén e gjan, se s'hum gja.

- Krahasore: Ma mir barkthaté, se pérdité belaté. Ma i fitu asht ai gé run, se se ai qé
ka.

Lidhésa sa, ndér t€ tjera, shpreh kéto marrédhénie:

Kundrinore: Vetém ne e dimé sa kemi vujt. Sikur ta dije sa miré kemi kalu.
Kundrinore-sasiore: Sa t'mrriten fmit, kam keq. Sa rroi, plegnoi.

Rrjedhimore: [ jepte aqi fort krave, sa lot i dilshin na syt. M’erth aqi keq, sa fillova

t’qaj.

Lidhéza sa qi, kryesisht, ndérton fjali rrjedhimore: U lodhésh aq shum, sa qi i lash
peérgjymés. Kam qep gjith ditém pa pushu, sa qi, kur marova, m’dhimshin syt.

Lidhéza ke (aty ke) shpreh kéto marrédhénie:

- Vendore: Té ban keq, ke s ’ta pret menja. Shkova atje ke m’tha ai.

- Kohore: M’u mushén syt me lot, ke e pash dyll t 'verdh / Nuk mé zinte veni, ke e shifja
ashu.

Lidh&za masi (pasi) shpreh kéto marrédhénie:
Kohore: Masi marum pérgatitjet, u nisém pér n’piknik. U poga me te, masi u
largova na ti.
Shkakore: Neta pa fol, masi nuk dija ¢a t’i thosha. Fliste pak, masi nuk dinte azgja
pér t’kalumen e t’parve t'vet.

Lidhézat megjithése, megjithqi, sadoqi shprehin marrédhénie lejore: Megjithqi ishin
ko t'véshtira, ne prapseprap shkoshim me déshir népér ato fshatra t’largta. Sado qi ishin
tvarfer, e donin shkollén.

Péremri lidhor Qi shpreh marrédhénie kryefjalore dhe kundrinore: Ishe dhe jeleku,
jeleku ky qi vishesh me semérgjesh. Kama ishte kush do vente t'¢onte ate hisen qi pregatiste
nana.

KEéte péremér lidhor e pérdor edhe Kristoforidhi: Posa ndjeu plumin gi e shpoi, u hoth /
Aty e ka t€ ndenjunité Zoti 1 Shqipénisé€ qi ruen malsiné / Ai asht qi vran gellin€ me mjegull.
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Né té€ folmen e Elbasanit mjaft t€ pérhapura jané edhe disa ndértime fjalish té
varura pa lidhéza.

Po késhtu, gjen pérdorim edhe periudha asidentike me marrédhénie
bashkérenditjeje e nénrenditjeje. Kéto ndértime vihen re edhe né veprat e Kristoforidhit.

Nisur nga sa paraqitém mé lart, mund t€ arrijmé né€ pérfundimin g€ e folmja e
qytetit t€ Elbasanit karakterizohet nga forma t& larmishme gjuhésore, t€ cilat heré ruhen me
fanatizém e her€ humbasin nén ndikimin e variantit standard t€ shqipes. Sidoqofté, njé gjé
€shté me vleré pér t'u theksuar: fakti qé ajo spikati si njé e folme g€ mund té ishte
pérfagésuese pér té gjithé shqiptarét, flet edhe njé€ heré pér pasurin€ e formave gjuhésore dhe
leksikore t& késaj té€ folmeje e cila mund té jet€ nj€ burim studimor i vazhdueshém pér
gjuhétaré t€ ndryshém.
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Korpus tekstesh né elbasanisht

Né€ vijim po parargesim materialin faktik t¢ mbledhur nga informues té grupmoshave t&
ndryshme i cili bazohet né€ dhénien e disa fakteve dhe aspekteve tipike té jetés elbasanase, si:
ndértimi tipik i shtépis€, ményra e organizimit t& fejesave dhe martesave, festimi i Dités sé
Verés, si dhe disa kujtime té€ jetés sé pérditshme té fol€sve.

I. Ndértimi karakteristik i shtépisé elbasanase

Modeli i vjetér ka gené kshu:

Pérjasht ka gené divanhane / knej nga gjysma tjetér ishte sofa / i gjys metre ma e nalté
nga divanhanja // po ke sofa / n’vazhdim t’sof€s / ishte nji pjes tjetér ma e ngritun / rreth 20
cm, qé quhesh shtrat // kto ishin prej dérrase // né shpit e ngrituna me bodrum posht, pjesa
pérparme e shpis ishte e shtrume me dérrasa ne quhesh... / i thomi divanhane / kurse te shpiat
pérdhese me katr a pes shkall g€ quhen dollmallie / ksaj i thon hajat // hajati mund t’ishte
n’dhet direkte ose ¢cimente // buzén e hajatit e bashin me pllaka guri dhe e lyshin me g€lqgere
t’bardh // parmakét u vendosshin n’buz t’divanhanes ne ishin turli formash // pérjashta kishte
nji parvaz rreth e qark sofés // Ajo ishte e nalt / vihesh n’mur me ‘i gjansi rreth 20-25 cm // n’
buz t’ kétyre parvazve / vihesh nji rrype dérrase me zbukurim / me viza dhe harqe // plus asaj
/ ktyne i viheshin edhe copa me tentene dhe u dukshin bukur // ke parvazi reklamoheshin pjata
t'bukra antike / pjata bakrri ¢ 'zbukurume qé viheshin n kam I/

Hajatet ishin pa tavane / direkt »n tren // muret i lyshin me gélqere deri n’maj / mrena
ishin dy oda / shpia e zjarrit dhe oda // oda quhej dhoma grumi/ kurse atje ku haet buké /
quhet shpia zjarrit // shpia zjarrit mrena kishte oxhak / anash oxhakut kishte ja dy brima
t’thella ene ishin me kapak / futeshin hokat e kafes dhe sheqgerit // kur ishte noi nuse shum pér
shpi / ose qé s’largohesh nga shpia / i thoshin pleqt / ta ka pérplas vjerra kokén ke oxhaku //

Tashi / tham ishin dy dhoma / oda ishte pér ¢ flejt / shpia zjarrit pér t’gatu / pér t'pi /
pér t'net // ke shpia zjarrit / n’ fund ishte sergjeni // ¢a ishte sergjeni// Ishte nji tavolin e gjat
nga qoshi / deri n’qosh t’murit // ky quhesh sergjen // ishte i nalt sa nji tavolin / lartsia nga
buza sergjenit deri n’fund / mulohesh me ‘i perde ¢’gjat // kto perde baheshin me zbukurime
dhe i veshin tentene / se ishte si n'ball t’shpis / pérball oxhakut e dukesh/ ishte n 'dukje //
mrena ksaj futeshin qypa t’ndryshém ose fugia t’vogla qé mashin djath ose turshi / futshin
kusia / tepsia / tenxhere // cipér sergjenit zbukurohesh me letra t’bardha / ¢’zbukurume me
lloka / i bashim me forma / duke kriju lule e pamje t’bukra t’ndryshme / duke i pre me
gérshan // lart n’sergjen / veshin n’kam tepsija bakrri ¢’ méshtetuna n’mur e pjata t’ndryshme
qé viheshin n’buzét e pérmyseshin cipér njana-tjetrés I/ posht shtroheshin letra ose gazeta si
mles / q€ t’'mos ishin n 'dérrasét I/ kto nérroheshin her pas here /se mrena vinte tymi pérqark
/I kishte edhe pjata #¢ xingume / Xingate dhe pjata bakri t¢ kallaisuna / qé quheshin sahana//
kto pjata kishin edhe kapak prej bakri / té cilét ishin me zbukurime / kishin tyrli zbukurimesh
dhe viheshin ¢ ngrituna pérpjet // pjesa € kallaisun lahesh qé t’dukeshin t’verdha // kjo
tregote pastértin / nikogirllukun // familjet e ngritura kishin ma shum salltanete / kurse
familjet e varfra i vishin n'trokét // edhe pér t’shtru shtroshin ‘i rrogos e ‘i qylym e uleshin
aty // ke funi sergjenit / rranx murit / ishte nji dollap / dollapi i bukés (ne kshu i mashim) //
noi tjeter i mate ne me ‘i kuti / ne me ‘i ark / i fuste n’arkét // dollapi ishte i lart me katér rafte
/ me dy pal kanat // ke kto rafte futeshin komplet ushqimet / kurse né qoshin tjetér / sergjeni
nuk vite deri n’fund / sepse ishte 7 dhom e vogél qé quhesh gjylsahane / banja pér t’u la //
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Tashi / ke dera hymjes sé shpis zjarrit / nuk hyej direkt / po kishte nji salon ge quhesh
buhar (ose sallon) // ka pas edhe ‘i der tjetér qé hyje n’shpi t’zjarrit // kto dyr kan gen
t zbukurume // bravat kan gen me c¢engel /té punume nga kovagi // ke pjesa e mrenshme e
shpis zjarrit / buhari ka pas perde // buhari ishte i mulu me nji tavan dérrase qé quhesh
musandér dhe sipér musandrés // n’buz rreshtoheshin kusija prej bakrri //

Oxhaku / ai ishte i dalun ¢ me zbukurime t’ndryshme // nalt / n’buz t’oxhakut / vihesh
nji mles me tentene // lart n’oxhak viheshin filxhanat dhe gotat e ujtit / posht / rreth e gark
votrés / shtroheshin miner / nji dyshek i mush me kasht / me lesh ose me rruge / simas
familjeve // anash votr€s viheshin jastik me lesh té zbukurum ene shérbeshin pér ¢t 'u méshtet I/
njerzit uleshin rreth e gark // Njeri nga kto minerét ansor quhesh sedri math / kurse tjetri sedri
vogél Il ke sedri math rrite i pari i shpis, kurse pérqark, tjerét, sipas rradhés // ke oxhaku ishte
vargu ku kusija qi zite gjella / n’venin qé nizesh zjarri / ke veni zjarrit / kishte dhe nji hekur /
ku vendoseshin drut dhe quhesh demiroxhak // gjellén e bashin n 'vorbet / né form vazoje me
nji dorez prej balte / jo vihesh direkt n’zjarr, n 'hit /

Oda /dhoma grumi // ke oda vendosesh sepetja nuses dhe ma von dollapi rrobave /
pérpara ka pas sepete / ka pas yklyk / dollap n’mur / me dy kanat dhe me xhama ¢ zbukurum I/
ktu futshin shtresat // ishte dhe nji tavolin me pasqyr g€ shikohesh nusja // cipér ksaj tavoline
viheshin gota / tabaka prej xhami dhe me dorez // viheshin edhe filxhana dhe gota / viheshin
edhe gjana zbukurimi femnash / kurse pér t flejt shtrohesh direkt né dysheme / né dhomén e
gjumit kishte nji gjylsahane//

(Tregoi F .C, né Elbasan, 64 vjeg, myslimane, me arsim té mesém, gershor 2005)

Il. Tradita fejesave dhe martesave né Elbasan

Elbasani, si njé qytet i cili shquhet pér nga aspekti i kulturés dhe traditave té veg¢anta
té tij, zotéron edhe njé tradité té tijén pérsa i pérket ményrés sé organizimit té fejesave dhe
martesave. Né vijim do té paraqesim njé pjesé té késaj tradite,té pércjellé prej informuesve
tané dhe ge i referohet etapave té finis sé tyre.

Fejesat né Elbasan
Kérkesa pér fejesé dhe etapat pérkatése

Fejesa bahesh me kérkes / bahesh sebep nji qé m ‘njifte mu / pér shemull / ene thoshte /
goca filanit asht goca mir / se e njof un // po ge po ta baj un // po shkoj ta kérkoj // né qoft se
asht kismet do bahet / n’qoft se nuk asht kismet nuk do bahet //

Vjen ai g€ m’njef mu, m’kérkon gocén // un pastaj s’i thosha dot qysh / po m’pélgeu /
do ta jap / po s’m’pélgeu nuk do ta jap // ai e kérkon / un / me gjith qef / ta pysim / n’qoft se
asht kismet do bahet / n’qoft se s 'asht kismet...// bahesh lajsm ‘i shok ose % shoqe // Kur jam
feju un’nuk shifeshin t'rit I/ kur jam feju un ishte kshu / erth motra mat here / motra ime / i
tha nanés ksh — kshu // vjerra ka gef pér t’marr Hamiden pér lunati // nana tha / qyqja moj goc
/ t'ju fus t’dyja me ‘i ven / nuk e shof t’arsyshme / du % der tjetér t’kem // ene vijerra i tha
mat’here ma do qgefi t’1 marrim dy motra me ‘i der // bahet / s’bahet // pyti nana / jo kshu / po
kshu / ene tha / mir me asht /njers t’mir jan // ene nana m’pyti mu // nana i kishte than / t’pys
gocén | po desh goca un dakort jam / po un pér menimin tem / nuk du // ¢’ash / moj nan / nuk
e du / thash un / mirpo ishte puna ktu / se motra / po t’kérkoshe ene mos ngjoje ti vije un /
nuk vite ma ke ne /as ne s’veshim ma atje // po / kshu ishe / z’da e shifje motrén ma me sy ani
un // domethan linte nji pakénagsi ktu // ene kshu / m’u mush mu mat’here menja / q€ u dhash
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un mat here fjalén /qe u kput fjala // Fejesa mund t’zgjaste dy jav / tri jav // si t’ishte /
domethan / do tpytshin / masanej / zgjate dy jav / dhit dite ene gisje haberin // lajsmi qé
kérkoj / giste haberin ke ¢uni // pastaj kputesh fjala/ qé po / ndahesh Ilakumi // si ke goca ne
ke ¢uni // mas ‘i jave / n’kry t’javés / lajméroshin // do vim pér ‘i vizit // po ¢uni s’vinte /
vishin ato t’shpis // kshu ishe ma para / nuk vinte // e kshu qi / kjo ishte e marumja fjalés Il
pritesh fjala / pishin kafet // Ani pritesh fjala / pér shemull do rrim pér gjasht muj a/ pér i vit
a // q¢ m’két moment pritesh fjala / ene sa do rrim / % vit a / sa t’ishte / ose e lishin me
ndérprerje// bim pérgjigje / me sa da e lishin ata ke burri gocés / bin pérgjigje // Kshu ishte
ma para // kishte q¢ shkémbeshin vizita / kishe qé nuk shkémbeshin /si t’qélloshin njerzit/
domethan ishin fanatik // n’pérgjithsi shkémbeshin //

Paja

Mat’here | kur fejohesh goca / bante pér paj shamija koke / kryge i thoshim neve /
kryge koke me bojna t’ndryshme me bedena / bante tentene kmishash // Bashin bedena pér
shamija koke t’bardha / roz / ishin krem / boj lejla / 1loj-lloj / bojnallije // ene bedenat
baheshin ndryshe na bojnat / jo lejla ne bedenat / ne kryga // Bashim ¢argaf tezjahu // Punote
nana n'tezjat / gar¢af pamuku i thon atyre mat here I/ enja ishte me fije t’holla pamuku // e
mushmja ishte me t& trash/ qé t’bahesh ¢arcaf plot // Bashim ¢ar¢af prap t’mir // i thoshim
carcaf i mir / domethan pér mir / pér keq ishin kto carcafét e mir // baheshin me pafka
méndafshi ene me thek méndafshi /| goca bante carcaf simas gjenjes q¢é ishte shpia gocés //
Bante lija pamuku // lijat e pamukut ishin me bedena / me jaké sporti // po / me bedena ishte /
me bedena // po / me bedena t’vogla rrica // baheshin ¢’bukra ashu ato // pastaj posht
baheshin gitjan / brek t’gjata / si¢ thomi neve tashi / ene baheshin me lule lloj-lloj bojnash //
ene kjo lija vishesh me ato / me kto ¢itjanet pér shpi / domethan qé do vite pérqark I/ Nusja
merrte kémisha / fustane // ¢oshim gargaf pér t ' mulu pirgun e shtresavet // masanej kto ishin
t’pajés // Tashi femna bante sa kishte munsi // nuk kishte ma para perde / qylym // kur jam
martu un / ka dal kjo e gylymave // kur kam arth un / nuk kishte // nuk kishte mapara perde /
m’the t’thash // un pér sheméll pruna pér pasqyr / pruna pér shtamat hase / i punova vet me
thek / i gepa me kryqe // q¢ mloshin ma para shtamat e ujit / i mloje me hase // kshu ishte //
Bashin rrobat e mira // rrobet e mira ishin rrobet shqiptarge // ¢ervia q€ vihet pérqark / a qep
me dor / me gjymysh / n’gjergjef Il e vije n’gjergjef // gervja qepet me katér lule / katér lule
ka cervja // e vije n’gjergjef / e shkruje ¢ar yrneku / ¢ar lulje do e shkruje aty / vije letrén
réposh napés / cipér shkruje me kalem yrnekun ke napa / domethan mas asaj / ne gepesh me
gjyrmysh // gjyrmyshi ash si fije me ngjyr t’verdh qé qepesh kur martoshin gocat / ene
shkélgete Il gjyrmyshi ishte me kutija / me turra // kur gepeshin e preshin se spérdridhesh //
donte kujdes t’ecte drejt q¢ mos spérdridhesh // ¢ervja gepesh me gjymysh / lulet i kishte
n’mes / i mushshim me inxhi /rruza t’vogla / ¢t 'shélgyshme // mushje ato venet bosh qé kishte
ato lulet // lija ishte p&lhur / pélhur tezjahu qe punoshin pérpara // lija asht e bardh / ne ¢ervja
e bardh / nap e bardh / nap // si marohesh ¢ervja / i baje badena pérgark / népér llokat e
cerves / se ishin ba me lloka gervet // népér llokat e gerves in n’llokét / in n’gropét / in
n’llokét / in n’gropét i vineshin bedenat // bedenat baheshin me biz // ishin t’bardha ose i baje
po me gjymysh / si¢ i kam un / i baje ashu // i baje si t’shkonte hesapi // ¢ervja kshu // mirrje
pélhurén / do pritesh manga kumplet ose do gepesh // na buza krahit der afér bérrylit / ishte
pelerina q€ vihesh cipér mangés e quhet pelerin // quhet qo / qo e cimpja / g€ bite cipér lis ke
krahu // ne ato po ashu gepen / ne ato me gjyrmysh / yrnek tjetér soj / domethan yrneget jan
tjetér Soj / jo si¢ jan lijat // yrneku / yrnek i thon atyre q€ shkruhen / luleve // yrnek ash
modeli lis // un nuk i kam ba me selvi / i kam ba me lule tjetér // baheshin me lule /me dega
selvie / lloj lloj // selvia ishte kshu...// ngjyr bajame dega-dega / sekush deg kishe bajamet e
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veta // in knej / in knej / kurse kto t’'mijat jan tjetérsoj // kto jan me model tjetér / se ashu dol
moda pastaj // Ma e thjesht ishe kjo e timja / ato ishin ma t’ashu / t'ngarkume /I Kjo ishte lija
Il 1shte ne jeleku / jeleku / ky qi vishesh cipér lis me sérmegesh // ash ar ai / g€ i thuhet
sérmegqesh // Ky jeleku ime / kur da e bash qé do e gepésh jakén (jaka ash e vacant) / do e
vesh n’gjergjef / do ta shkrush me lloka / sa ash i madh / domethan me lloka / jo kshu me ura-
ura / ene do i gepésh kartona t’holl // vihesh kadifja kshu lloka-lloka / cipér ksaj kadifes
vihesh yrneku / letra q€ kishte ¢ca modeli do vije // ajo letér g€ do vije ti ktu / mas asaj si¢ ishe
shkru ajo / mas asaj do presje letra kartoni t’holla / i vije si¢ kishe yrnekun / ne do i gepésh
me fije aty / ke yrneku copés / ke kadifja / q€ t’mos lujn // d’1 pickoje t& gjitha ato me fije /
pastaj do veje t’i gepje t€ gjitha ato me ar / ar i verdh // ishte me ¢ile t’vogla / si ¢ile qé keni
moline ju / ne kishte ar // atyre i thoshin ¢ile / ¢ile ari // ishin t’kapme me xhutka ménafshi / i
gethje ato ne hapesh cilja // até e baje sa t’dush // Nuk e baje t’gjat se natarrohesh // Cipér ati
kartonit q€ ishte qep / do 1 gepje mrena / ani do mushje bajamet / do i mushje fut tu — qit tu /
fut tu — qit tu / domethan / kumplet ai do gepesh // fut mrena / qit pérjashta / fut mrena / qit
pérjashta / g€ t’vihesh shpesh / mos dukesh kartoni // pun kishte ajo me kshu / ka pun //
t’qiste syt // se qysh 1 kam qep me vérte // ishte menja re me / e...// pastaj u martu kjo / jeleku
kshu pérqark // jaka i thon asaj / jaka /jaka / jelekut //

Marohet jaka / pastaj vihet shpina / shpina mrapa // ne shpina mrapa / po n’gjergjef ne ajo
/I ne asaj i ban lule / shkruhen lulet prapa kshu / po kshu me kartona / ne ate po me ar / me
fije ari e mush // ni kjo ishte // pastaj do e qepé€sh n’makin / do i lidhésh kshu / do 1 bash
kastijat // Ni kjo ash takami i rrobeve t’mira // takami ash / domathan / du t’them / kumpleti /
kumpleti i rrobeve t’'mira // quhet takami / kumpleti //

Pastaj citjanet / jan€ nape // ka pas ne seten Shkodre me lule / si puna akllazit / i thoshin
seten // ishte me lule ai // mas napés / dul seteni Shkodrés // po shumica nap i bashin / se ishin
ma t’leta / se seteni ishte ma i ran / se ishte ma i ran ai / se ash e trash // pér ¢itjanet kamat
posht do baheshin me sérmeqesh / ne ato po n’gjergjef do gepshin / ne ato si jeleku / me
kartona // kishe lloj-lloj // kishe t’gjata der ktu ke gjuni / kishe ne ma t’shkurtna // un i kam
ma t’shkurtna / nuk i kam ba der ktu ato kamat mat’here // kto jan kumpleti i rrobeve t’mira /
qy na ¢itjanet e na kamat / kumplet // kto jan rrobet e mira / shqiptarge / 1 thon fjalés //

Kpucét baheshin me porosi ke kpucari / simbas déshirés // t€ binte njeri n’shpi ai burri /
vite kpucari n’shpi / se nuk dilshim mapara ne // vite kpucari n’shpi / t’'merrte masjen e
kamés / t’bite ne modelin // un i kam pas majt ¢okollat / gen shum t’bukra / e di sa t’bukra
gen // ene erth mori masén / i bani // i prun kto ani / kur prun plagkat mrena n’valixhet // kur
erdhén plagket ene kpucét / tathtet // prun tathte kshu me xhufka / se kshu ishe ma para // i
thoshim komplet / domethan ishin isoj / takam //

Rrobet e mira u vish¢in kur veshim n’pér dasmat / kur dilje pér vizita / pér ¢do rast / pér
miré

Martesat né Elbasan

Marrja pajés

Ke cuni dasma fillonte qy t’ejten qé do vishin paja / ke paja futesh sheqer / oris ke
valixhet / ke ¢do plagk do fusje i¢ik sheqer / i¢ik oris mrena // vishin ato t’shpis / fjala vjen
vishin dy burra / erth vllai ne me "1 tjetér / ke goca n’qoft se kishe vlla / mir / n’qoft se
s’kishe vlla / "1 kushuri // burrat qé kishin vajt, i pritshin kto // erdhén kto me maqin / fjala
vjen / do merrshin pajén // murén pajén kto / e qitén dor m’dor hem burrat qé erdhén / hem
kto qé ishin n'shpi / se s’kishte tjetér kush i qiste // kto i futshin mrena n’makin / ene ikshin //
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kto ke dhandri / po t’ishte gjenje t’mir e bashin me aheng / pritshin pajén me aheng // kishte
g€ kishin / kishte q€ nuk kishin / simas vaktit // kto ke shpia dhandrit e futshin pajén mrena ke
dhoma nuses ene e shtroshin na plagkat qé kishe pru nusja / domethan / ose bajn vet / i shtron
me c¢argaf / me jorgan e t’gjitha / me jastik / € mlon cipér me guvert ate // robet tregoheshin
masadite ose t'nesmen / pa arth nusja n’shpi // kumplet gjanat e nuses / jo rrobet / jo
peshgeshet / défteheshin // ashu ishte ma pérpara // vite nusja shpis ose goca shpis / déftente
ato t’i shifshin njerzit //

T€ shtunén m’ora njimé&dhjet vishin plackat e nuses // vinte ‘1 ¢un shpie / ai vinte me
valixhe me placka ke goca / ose me dy valixhe // ktu ishin plagkat / fustani / vellja / kémish
bishin / kémish t’bardh nejlon / képucét / tathtet / corapet / varse / vath veshi / unaz //

Kur vije ke burri / t’i bashin kunati ose ato peshqesh / o varse / o unaz / o vath // Ke
valixhja tjetér ishe shegeri bollokumvet / boja kokés ene kénaja durvet / i futshin me "1 valige
t’vogél //

Fillimi i dasmés né shpin e nuses

Ke goca dasma fillote g€ t’shtunén n’dark // nuset mapara nuk baheshin nuse hig
masanate // bahesh dark / me orkestér ose gramafon / po goca nuk dilte atje ke ishin njerzit //
goca rrite n’shpi / fjala vjen n’guzhin / ene vishin njerzit // goca rrite vesh si pér shpi / si¢
ishte me fustan / me brekushe / ¢a t’ishte // rrite thjesht se do lyhesh e do bahesh me bojna //
natn e shtun / hashin e pishin / e knoshin / e valloshin t’gjith / pastaj rrishin t’shpis ani / ene
vishin bojnat // boja do shtypesh / se ishte kokrra / me kokrra t’vogla / bahesh e imét / mill //
kénaja ishte pluhun // lyhesh koka me boj / lyheshin ene durét me kéna / gishtat //

Pérgatitja e nuses

Dit’n e dil do prisje t’vite hoxha / ishe 'i gru me ferexhe qé t’lyte // kur vite ajo / kishte
me vete gjymysh // e gethte me qérshan cika t’vogla ene icik sherbet n’filxhant // e fuste
sherbetin n’filxhant qi fuste gjilpanén ene e fuste aty ke gjyrmyshi / para se t’bante kto / do
lynte ftyrén me t’bardh "1 her / t’bardh i thoshim ne / ishte zhiv e bardh // e bate nana teme/
zhiv t’bardh me zhiv t’zez mrena // e shtypte nana / e pérpunonte me kopac / 1 thoshim neve
qé€ e shtypte nana // zhiva bardh me zhivén e zez karashtiseshin / dersa t’bahesh shkum / e
pérpunonte nana me uj t’nxehét // dilte si ajk ajo / qull 1 bardh ishte // si¢ ishte / e merrte
nana / e bante kokrra ene i fuste me "1 shishe ene 1 kishe // kur do dilje / kur do rrija n’shpi /
merrje dy kokrra / 1 fusje n’filxhan / 1 tresje me i¢ik uji / me icik sungjer lyje fytyrén ne e di si
bahesh / drit //

Pra hoxha e lynte "1 her fytyrén me kte kshu / pastaj merrte gjymyshin / i¢ik sherbet
n’filxhant / gj€lpanén e fuste n’sherbet ene e fuste ke kishte gjymyshin / sa merrte gjélpana
ene bante i lule me gjyrmysh ktu / cipér vetll€s /si bickoj / me gjethe t’vogla / si pun selvije
n’mes ktu / si kam pule // tre thuma ktu ke bishti syut / po me gjyrmysh // ani ve ne buzét me
t’kuq / ve ne vathét n’vesht // flokét i krifje / un i kishe t’gjata / i krifje dy bishta ene i baje
gérshet trishje / me tre jo me dy // gérshet i mate nusja // ene vesha rrobet e mira me shami /
me bedena // kshu bahesh nusja ene rrite vesh / se vishin njers / shifshin //

Marrja nuses
Nusja merresh dit’n e dil mazdite / ato qé€ ishin jabanxhi / kishe ne paradite / po mbazdite

ishe // kur ishte dimén / erresh shpejt ne merresh / fjala vjen / m’tre ose m’dy // Vishin
krushqit pa dhandér / vishin gra // kur vishin krushqit / nusja nuk mahesh aty // dilte nusja ma
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von // dola un me rrobe shqiptarge / mashalla / mashalla / mashalla ato // m’kapén n’qafét ato
t’gjith // pes minuta neta / po tani do e xhveshim apo // do e xhveshim // Ika prej aty / u
xhveshésh / u vesha me fustan t’bardh me vello // Dola tjetérsoj aty ku ishin krushqit // u dan
llokum / ¢okollata der m’tre her // bzajti nana atyne dy kushurive / se un s’kisha vllezén / dhe
ato m’kapén pér krahi // m’kapén t’gjith n’qafét // mo gaj se u prishe ato / mos qaj se u prishe
/ aha / hofi dénesa //

Tre magqina ishin pérjashta // n’maqin t’par ishte Baja / kunata / ene nusja shpis // aty do
hyje / se ajo ishe godit me lulje t’bukra // ke kto t’tjerat hypshin grat e tjera / kushurinat // i ra
‘1 her buris ai ene u nis // kto m’msun mu / ngjo nanén // kur t’afrohesh afér shpis do thush tri
her / largohi breshkat gardhit / se po vjen féllénxa malit //

Ardhja e nuses né shpin e dhandrit

Sa u ¢il dera maqinés / u hudhén paret // i hodhi daja mat’here // hym mrena n’shpi // aty
ishte ahengu // hyna nalt ene n’der t’dhomés dul vjerra pérpara / ene ‘1 pjat me i¢ik mjalt ajo
// tre gishtat / majat i fut aty mrena // mur dorén ani ajo / ne ke dhoma / ke dera / tri her ajo
ene m’i [€pini mu i¢ik kshu ajo // dy simite m’i futi ke sjetlla / "1 knej / "1 knej // ato dy simitet
i jipshin dy ¢unve g€ ishin me nan e me bab // ene, ibrik bakrri ke dera me i¢ik uj mrena //
kam kshu un / me kamén e djatht se kshu ishte adeti // duhej t’i bije me kam ati jobrigu qé
ishte ke dera // m’futén n’dhom / vun karrike mu ato ke penxheret // aty m’pritshin vetém gra
// nuk rrishin mrena burrat / mrena ke nusja / se ashu ishte koha / ashu ishte // vetém kunati
hyni mrena//

Ni qo ishte ma para / ni kshu ka gen // un nuséroja ktu me grat / ahengu ktu / burrat ishin
n’shpi tjetér //

Darka né shpin e dhandrit

Edhe darka bahesh n’shpi / vite guzhinjeri n’shpi // burrat rrishin veg¢ / grat veg //
N’dark / kur fillon dasma / 1 thon dhandrit / tashi shko hyr dhandérr / g€ t’shtroshin njerzit qé
t’pishin // vjen dhandri ke nusja bashk me veqilin // hyni dhandri ke dhoma / grat ani ¢’qen
dulén pérjashta // kur hyni / e la derén ¢el / t’shifshin njerzit // ky hyni / m’nriti vellon / m’pa
‘1 her kshu / ne u ul n’karriket // erth kunata ime me tabaka me dy gota sherbet / in ja dha ati /
in ma dha mu //

Piu ai / piva ne un icik sa pér adet // mur ajo gotat ne / si iku / toq derén // ke gja pér
t’dhan / tha ai // un si¢ qesh n’karriket mora picetat // dy piceta / m’i patén vu ato cipér pér
kollaj //Tim shoq e kishe t’qepme t’bardh / ne i mora t€ dyja kto un / mylla ¢ekmexhen / ene
ja dhash // kté / i thash do ja japsh ati qé pret ke dera / kte tjetrén ty // si¢ ge / a katér ajo / un
kto dy cepat 1 futa kshu ene lash lulen / ene ja futa ktu n’xhept // kshu ishte adeti // ai e
pérdorte kte / poqysh // e majti disa koh / e majti ktu ai / se ishte si dhandérr // aty diktohesh
qé ishe dhandérr ai // ene iku ai // pastaj hyn grat n’dhom / dersa maroi dasma // darka
vazhdonte deri n’mjest // n’mjest para se t’i kshin / burrat e shpis erdhén ktu / dogjén shamija
ktu n’fushét / ani ikén tuke kércy / tuke djek shamijat /

U myll dasma / erdhi ai ktu nalt / dhandri // ai hyni n’dhom // un 1 kishe hek rrobet / ishe
me fustan shpie //

Natn e par nuk fle nusja me dhandrin // nat’n e dyt fle me burrin // natn e par fleta me
cunin un / m’futén ¢unin n’kurris // ¢uni dul pastaj iku / vetém sa e futén i¢ik / sa pér adet //
Ashu duhej /qé t’baje ¢una // kshu ishe ma para // ka gjash-shtatdhit vjet //
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Ditét pas dasmés

Dita han.

Nrihesh n’mjest / peshirin / mege ose gjymge ¢a kishe / legenin ke shkallét pérjashta / di
shtije uj syve burrit / do late syt // hangu mjes / iku ai //

M’u m’erth hoxha q€ m’quditi / m’leu ashu si¢ bahet / vesha rrobet shqiptarge / se vija un
/ vije ti / komshillarét q¢ m’shifshin // na ora njimédhit t’drakés / vishin ballokumet qé i
kishte ba nana me sheqerin e ktyne / ne i fuste n’tabaka ene i mlote me ‘i mles t'bukur // i
prun i jevg / se grat nuk dilshin // ene i pru ajo // erth ajo / u ul / u geras / ene tha g€ keni
t’fala / t’gjith prej nanés teme // kur t’'mpysi pér gocén /do i them e kishe si zoj / pér bukuri
ene iku // bollokumet pastaj /dy kokrra na i dha neve nana / vjerra / ne tjerat ja dau ka i
gjyméz // gjith ditén pastaj vishin njers //

Dita mart.

Dit’n e mart u nritsh herjet / nrita shtresat / i palosa / i gédita // hangém dy kafshata buk //
qiti vjerra millin me i tepsi / dy dora mill n’tepsit ene godn e ujit ene hajt t’keqen merr na baj
tre kule¢ / e myta un / e dava tre pjesésh / 1 bana kshu ke dora / me 'i pjat hapa prushin /
hinin ke prushi ene i1 futa mrena / ene i mlova me hi cipér ne me igik prush qé€ t’pigeshin // u
pogén ato / u hogén ene ja dha vjerra tre gunave / tre fmive g€ ishin me nan e me bab / ¢una
t’shpis /qé t’baje cuna // kshu ishe //

(Historité e mésipérme u treguan nga H. C., 84 vje¢, myslimane, me arsim té
kufizuar, Elbasan, gusht 2005)

I11.Pjesésa té lidhura me jetén e pérditshme

Ndarja e pulés né pjesé

Kur daheshin pjest e pulés / gjyshja ime ja bante // zakonisht burrat merrshin bishtin
ose gushén / kte pjesn e bardh / kurse pér nuset / thoshte gjyshja / ti e bija e boté€s merr
trashén e kofshés / domethan pjes e mir ishte ajo // kurse vetes vet i thoshte / ti moj plak merr
kte fluturak / qé t’fluturosh / domethan krahun // ishte dhe nji varg tjetér pér kto cunat / burrat
q€ marrin ate pjesén e kurrizit ose t’gjoksit / po un nuk e maj men /e kam harru //

Maja e kiklit
Vllai im n’universitet tuke bisedu pérdori fjalén / shi ku kahof ai / n’maj t’kiklit // po ¢a a
kikli / i thot profesori // ajo a maja e majés // kshu themi ne / e pérdorin albasanllit kte fjalén

I

(Tregoi D. L., 74 vje¢, myslimane, me arsim te mesém, né Elbasan, tetor, 2005)
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Histori té rinjsh

Né zonén e Shpatit ishte nji familje e pasur*® dhe kishte nji djal qé duke dal pér
gjah shef nji baresh // iu duk nji gja e bukur dhe njofton shpin té kérkojn pér ta marr pér nuse
/ ato e kérkojn / ata e kérkojn / ata nuk e pranojn // né kto kushte / djali organizon me disa
shoké rrémbinin e saj / shef / e ndjek / prej aty e merr dhe e ¢on n’shpin e vet / njoftohen
njerzit e vajzE&s qé kshu ka ndodh // Ngrihen ata té& armatosur dhe vejn e sulmojn // i gjejn

n’befasi / se s pritshin dhe marrin vajzén //
(Tregoi P. E, 80 vje¢ me arsim té larté, né Elbasan, dhjetor 2005)

Zénké

Neve ishim pa pretendime // zjarr nuk kishim / krevate dyshme / % sall studimi /¢una
goca t’gjith studioshim // kishte ‘i rregull / studioshim né heshtje / mazdite shkoshim né
kinema dhe frekuentoshim teatrin grupe — grupe // ditét e para n’ fakultet zgjidhesh
shoqéria’'® / na njiste muhabeti / mé bani pérshtypje kjo duke bisedu / shkodranin nuk e
merrja vesh // 1 thoja pérher thuaje dhe ‘i her / se s’t€ kuptoj / ma thuj dhe ‘i her // ai u
nxe // i thash se me gjith men se kuptoja // mas disa kohésh / duke ndégjuar / fillova t&

kuptoja edhe uné shkodranishten //
(Tregoi F. Z, 65 vjeg, ortodoks, me arsim té larté, né Elbasan, gusht 2005)

Fjala “ Grania”

Festohesh Nevruzi / eni baheshnin o ravani o ballokume / bahesh ne lankuri g€ themi
ne / byreku me lek // Nevruzi ash ma tepér festa bektashjanve // meqé ra llafja ke
bektashjanét / un e kam pas babén tim bektashjan edhe e dinte miré gjuhén turke // pérktheu
librin bektashjan “dy tréndafilat e bukur’ n’vitin nji mi e nangin e tritht e nan // ishte nji
ngjarje kryesore pér Bektashizmin / se kishin ate ngjarjet e Qerebelas € ishin ata dy herojt e
bektashizmit Imam Hasani me Imam Hysenin // kte librin e kishe pérkthy baba im [ Kishte vu
/ kishte pérdor aty pér her t’par fjalén grania / Baba tem pér heré té paré né gjuhén e shkruar
shqipe ka pérdorur fjalén grania // bahesh fjal pér grat e nji familje t’madhe elibejtish / e nji
familje té shejtsh edhe ato i rrethon mavia / gi ishin ato armiqt e ktyne bektashijve / i rrethun
ke lumi Eufrat / e rrethun lumin // nuk i lan ne kto q€ ¢’pin wj dhe kto u dogjén na etja /
prandaj bektashijt nuk e argjirojn / por ato kan matemin / ato nuk pin uj dhjet dit / si shej
solidariteti me herojt e asaj ngjarjes Qerebelas // gjith kto gra / se burrat gen n’luft / luftoshin
[l baba i pérmblodhi me fjalén grania //

(Tregoi D.L, 74 vjec, myslimane, me arsim té mesém, né Elbasan, tetor 2005)

1V. Rréfime rreth Dités sé Verés

Si e mbaj mend un festimin e Dités s€ Verés, katérmedhjit marsin.

Kur ishim t’vegjél / qysh dy jav / tre jav pérpara e kishim menjen aty // jo vetém se
kishim qejf si fmi // do dilshim / do pregatiteshin ato amélcinat ¢ vecanta / ballokumet /
ravanija / q€ ishin tradicjonale // bashim edhe rroba t’reja /fustane me mang t’shkurtna I/
ishte funi dimrit / do vinte vera // gjithmoné ne pér dit vere dilshim me mang t’shkurtna ne

15 Informuesi pérdor edhe formén letrare té fjaléve, pasi ka qéné mésues né profesion.
718 Informuesi pérdor heré- heré edhe formén letrare té fjalés, pasi éshté doktor né profesion.
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nuk i vishnim ma ato // a ndoshta ka gen edhe koha // e m’kujtohet si ime / na blishin sandale
prindét / na blishin fustane t’reja //

Ato nanat pregatitcin harxhat e amélcinave q€ ishte / shegeri /e shtypshin / milli /
majn e millit misre / ene ate e blishin népér fshatar / i mlithshin ato ene numéroshin netét |
ne sa dit / ne sa net donte t’vinte dita verés // i dite pérpara / domethan n’dark / natn e verés /
tremédhjet mars / n’dark / pigshin gjelin e detit ato / e ¢oshin n’furr | bashin ravani edhe
ballokume / pregatitshin oriz e plot gjana tjera qé bashin //

Vinte darka // ne fmit tan shen / tan gzim // ene hashim at nate darkt’gjith bashk / edhe

gjithsekush merrte hiset e veta // hisja ishe... / vihesh kofsha gjelit / pér sheméll | kur ishin dy
fmi / dy kofsha // po kur ishin tre — katér merrshin ne tre kofshat ose krahét / si t’i vinte / si
t’1 géllonte // merrshin ‘i kokérr ose dy ballokume / i nusk ravani / arra / pal /ve t’zime | simite
/ ne simite fut¢im // ose kur veshin me familjen /merrshin edhe oris // € merrshin ¢’gatshém /
t ‘pregatit me mishin cipér Il kshu /l amélsinat e t’gjitha ene... //
N’mjes ani | kishin gef kush do bante kam na fmit // kama ishte kush do vente t’conte ate
hisen qgi pérgatiste nana pér ke daja / ose pér ke xhaja / ke dy tre t’aférm / ato qi kishin fmi
/sidomos kur ishin fmi t’vegjél kshu pes vjeg¢ gjash / shtat / tet / nan, / dhjet / eni zbehesh ajo /
se rritshin fmit // caktohesh njani ene veshin herét / merrshin ate hisen / ikshin atje / i bishim
derés // kush a / thoshte ajo // hape derén / thoshte fmija / qé kishten hisen ne thoshte me za
t’lart // marrsh morrat / pleshtat / gjumin e sabahut / ethet e verés / me ¢ekica derés // ne e
merrshin ate fmin / e gerasshim / manei karamele / ne me i gja kshu / ene ikte pastaj fmija // i
ipte edhe kjo hisen e vet / shkémbeheshnin //

Eni do baheshin gati pér t’ik n"piknik // do dilje o me shoget 0 me prindét / kur u
rritém i¢ik / ne shkoshim me shoqet / kur ishim t’vegjél / me prindét | me kushérit I/
merrshim me vete gjith gjnat // kur ishe kshu / me familje / merresh orizi /ato plakat /
merrshin kafe / sheger me vete / se do pishin atje ku do veshin // Ikshin ke Rrapi Mancit ose
ke Tegja e Madhe i thoshim ne atje // neper ato lendinat me bar / uleshin aty / muhabet grat
e t’qeshme | shaka // lozshim ne fmit me arra / me litar e me turru anej / turru knej //
baheshim telef / eni shpejt hashim bukat na ora njimédhjet / dymédhjet //

Ne bezdis ato ¢'mdhejt I/ ato / ikni / mos na bani adhap / mo na mérzisni // ne luj
neper ato léndinat // kur vinte darka pastaj / ishim zgérrop pér t’hang e t& uritur’*’// ditve
tjera thoshte gjyshja ime kur vishim ¢’lodh ne / ha / merrni buk me ¢e ta keni // kur do barku
buk / gjella a mastrak / domethan ash harxhim kot // uleshim eni ne hashim gjithsekush //
kishim ate gejfin e vecant / domethan / ajo shetitje / ¢ kalonte ora nji / dy / vazhdoshim
lojnat / gjanat //

Pér katérmédhit mars dilli perenon herét n'pes e gjys- gjasht // eni baheshim gati
ktheheshim // zakonisht neper dit vere dilshim ene motrat ene vllezrit e mdhej ene shifshin ne
‘i goc / se bashim ne fejesat // ishin fejesat g€ bajshim me lajms // kur do shifet cuni ne goca
// ditn e verés // se ku kishte ma para xhiro / bilevard / pun jo // ajo dilte me familjen / goca /
bahesh ‘i xhiro / pri atje ku ishte lark e deri ke ura e Zaranikés I/ sigurisht me rrobat ma
t’bukura qé kishte // shifesh ¢uni me gocén / pélgeheshin ose nuk pélgeheshin / sido qé t’ishte
e mas dy- tri ditésh eni / ose pér Nevruz / se do vinte edhe Nevruzi mas dymédhjet ditésh /
shpallesh fejesa // kjo ishte nji ményr q€ njifeshin guni me gocen //

Mas ksaj eni / se ballokumet shkoshin / se kur baheshin shum / ato rrojn / jan amélcin
qé€ rron ene 1 zinte pér ‘ 1 jav ose pér dhit dit ose bashin té tjera kur vinte nevruzi // kjo ishte
pér Ditén e Verés // pér ca ko pastaj / ajo u zhduk n’monizém // ne i jetoshim me knaqgsi /
ishim t’vegjél / ene u largu / i nuk po festohesh aq shum // Ndérkoh ne u rritém e fillum
hallet ¢ jetés eni / tjetér ashu // po pér fémirin Kjo ishte ajo e bukra / nuk na zinte gjumi na

"7 Informuesja pérdor edhe formén standarde té fjaléve, pasi ka gené mésuese né profesion
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gzimi / me lulet e pranverés / mlithshim tufa manushage / karakafte / ne i thoshim menekshe
atyne manushaqeve // Veshim n’ullishtét ene mlithshim tufa atje I/

Pér revanin ne themi ash icik gjevreke / domethan ash icik delicate // gjevreke 1 thojn
edhe degésHurmés / sepse icik t&€ réndohesh / ajo thyhesh // a gjevreke // edhe fiku / po
hurnés ma tepér // ene qo ash i¢ikéz gjevreke / mezi bahet //

(T regoi D. L, 74 vjec, myslimane, me arsim té mesém, né Elbasan, tetor 2006)

* K *

Dita e verés mbabhet si dita e luleve / dita e par e ardhjes s€ pranverés / quhet dita e verés
/ sepse presupozon ngrohjen e tempraturave / ndérrrimi i natyrés nga i ftofti né ¢é ngrot e
t’gjith ndryshimet e tjera me rradh pastaj / sepse festohet vetém né qytetin e Elbasanit dhe
dim qgééshté dita e par e vitit / kjo €shté tradicionale / si ktu dhe n’Kin quhet dita luleve //
duhet t’paragiten shum 1loj lulesh / mundsisht shpia t’mbushet me lule shum / duke fillu nga
lulet e vogla t’fushés e der pemét € jan té ndryshme / lulet e kumllés, kajsis se ésh momenti
qé ka ksoj lloj lulesh //

Festohet me festime t’ndryshme // tashi kan hy shum karnavalet / muzik / panaire /
kércime / po tradicionalja e qytetit ton / ka gen gjithmon ekskursion / ekskursione familjare
masive // nuk ka gen si sot / mé ndryshe //

Fillimisht niset me pérgatitjen e Embélsirave nji / dy / tre dit para Dités Verés // dy ose
tre familje 76 mdha organizonin ményrén si do t€ gatuanin &mbélsirén tradicionale /
bollokumet ose ravanin t€ cilén e qushin edhe émbélsira nazelije // enét e gatimit ishin enét e
bakrrit té€ cilét kallaiseshin vit pas viti / g€ t'mos krijonin helmime né émbélsir //

Darka e natés tremédhjet quhet Nata e Verés // zakonisht festohet né familje me pjestarét e
familjes / prindérit / gjyshérit / fmijét // béhet darka // gatimi tradicional &sht gjeli i detit //
pastaj ka fruta nga mé t€ ndryshmet // mé t’vjetrit gjithmon mendonin t’i ruanin frutat // edhe
frutat e verés / edhe frutat e dimrit mundoheshin t’i ruanin / qé t’i kishin adite / duke i
mbajtur népér kashtore me tallash // pas darkés vinte natyrisht méngjezi i cili duhet t”ishte sa
mé i gzushém // zakonisht ndodh gjithmon t’jet nji dit e bukur Dita e Verés // gjithmon
gjendet kupa e barit né shpi me pak dhe pér t'sjellé mirseardhjen e festés / pér t”sjell jetén /
lulzimin brénda né familje // kupa e barit ésht pak bar bashk me dhe me &/ e nxjerr bashk //

Né darkén e tremédhjet vihet zakonisht verorja / me fije me shum lloje ngjyrash / si¢
€sht dhe stina // pas zgjimit / pas zierjes s€ vezve dhe larjes s’ ftyrés me 1€ngun e tyre / pritet
té€ bjer dera / pér t’ardh dikush q€ duhet t’b&j kémb / q€ duhet t’jet djal // ai duhet t’ket me
vete émbélsirén tradicionale / fruta t€ ndryshme / duke thén mirméngjesi / gézuar festén //

Sec €shté nji vjersh e vogél g€ thuhet q€ s’e mbaj mend // kjo kémb duhet pasuar
pérséri nga nj€ vajz / né pamundsi / por e mira do té ishte nji djal // nga té parét tan €sht
dégjuar dhe thuhet akoma qé sjell mbarsi kémba e djalit n’shpi // pastaj fillohet aktiviteti 1
pérditshém / vizitat / daljet // ka shum familje q€ organizojn dhe sot e ksaj dite ekskursjone //
dalin népér ullishta // zakonisht nuk duhet t’jet nji ekskusion i organizuar qé t’ikin me njé
lokal // Normalja dhe natyralja ésht t€ jesh né natyr / né tok kur i thojn / mbi bar // pazdite
béhen vizita / népér familje / thjesht pér t&€ uruar / jo pér t’bér kémb // kémba béhet n€ mgjes /
thjesht pér t’uruar / pér t’kaluar momente t’kéndshme //

Ditén e Verés &ésht njé qytet i zhurmshém / me gézim // sheh shum fytyra t’qeshura / té
veshur t’gjith me rroba t’bukra // kt€ supozon edhe stina verés / t€ veshin té gjith rroba té reja
dhe t€ bukura // mundésisht me flutra / me lule / pér t€ supozuar ardhjen e pranverés // kjo
ishte tradicionale mé pérpara / se ato ishin mundsit ose bénin njé fustan kastile vetém pér Dit
Vere // edhe koha ndryshonte // si¢ thojn edhe prindrit / edhe vet po e shohim disi dhe tani /
qé Dita e Verés ésht vértet nji dit ¢ ngroht // t’'nesérmen mund t’kthej koha ose pasdite / po
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até dité ésht dit e ngrot dhe goxha ngrot / jo t’flasésh normale, po &sht goxha ngrot //

Dita e Verés ishte tradicionale / fest e fillimit t’vitit // si¢ thash dhe né fillim gatimi i
vegant i saj ishte gjeli i detit dhe émbélsirat bollokume ose revania // mirpo / kjo tradit u zbeh
me kalimin e sistemeve / shum festa tradicionale si dhe ato fetare u zhdukén nga ky sistem
dhe ngeli thjesht fest e cila festohej n€ ményr mé t€ mbyllur / jo shum té€ hapur /jo shum
organizative dhe traditat dalngadal u zbehén dhe sot béhen festime té€ ndryshme dhe né
ményra té ndryshme jotradicionale // mé€ par ishte si festa mé e madhe e vitit // ajo ishte festa
e Dités sé Verés // tani gjelin e detit e béjn pér Vit t’Ri / at’here ishte vet€ém pér Dit Vere //
Viti Ri ishte nji dit normale / ndrrim vitesh, azgjé€ tjetér.

Mg pérpara shétitjet né form ekskursioni béheshin masive / ecnin n’kémb duke u
argétuar / kénduar / biseduar me njéri-tjetrin dhe shkonin tek njé shesh i math i cili quhe;j
Ullini Qefit ose Rrapi i Bezistanit / Tani nuk ikén asnji atje // Sot i duan gjith gjanat gati //
jan larg / jan larg //

(Tregoi i. Sh, 29 vje¢, myslimane, me arsim té larté, n€ Elbasan, janar 2006)

* k *

Festa e Dités Verés &shté nji festé tradite e qytetit t’Elbasanit // pér Ditn’e Verés
neve pérgatisim bollokume / ushqime té ndryshme // un pér vete zakonisht marr mish
qingji / se dhe f€mijét ma pélgejn shum e shum gjéra t€ tjera // dalim pastaj me f€mijét //
Ka raste qé dalim dhe ke parku shétitje // ka pas raste g€ marrim ushqimet dhe e kalojm
ditén e Verés né natyr / Dita Verés tek ne fillon qy ditén q€ merremi me larjen e
pastrimin e shpis // kjo ka nel si digka g¢ fillon / &sh si fillim viti / qé fillon pranvera edhe
na duket sikur fillon dicka e re // e q€ t’filloj me marsi me pastérti / pranaj dhe neve
merremi me pastrimin e shpis // masi maroj / filloj pastaj me pérgatitjet ¢ bollokumeve /
disa dit para Dités Verés / nji dy dit / tre dit // un pér sheméll 1 b&j ballakumet vet / me ‘i
fjal n€ shpi // zakonisht i b&j me katérqin gram gjalp / shtat kokrra vez / nji kile sheqer / nji
kile maj milli // ke maja millit hekim nji dor mill miri dhe i fusim nji dor mill gruri / edhe
nji gjysém lévozhgé me fi //

Né méngjes / me vjerrén ngrihemi n’mmgjes / shpia &sht e rregulluar / e pastér e
t’gjitha / zgjoj fmit nga gjumi dhe lajm syt me ujn e ves // zin vezét edhe me ujtin e vezés
lajm syt / €shté ajo shprehja q€ pérdorin / vesa e pranverés / uji vezés / domethan / edhe
lan fytyrén // fytyrén jo / vetém thjesht syt / spérkasim shpin me uj... / me ujin e vezés pér
bereget / mbarési // pastaj me fmit, me bashkéshortin vishemi / dalim //

Fmive pér Dit Vere 1 blej rrobe té reja, gjé€ qé e cila ka gén tradit pér t€ gjith qytetin
e Elbasanit / q€ visheshin fémijét me rroba t€ reja // un kur kam gen e vogél dhe ¢’mé kan
tregu gjyshja e mami / pérpara visheshin me rroba té reja / gjé€ q€ un vazhdoj e ndjek kte te
fmit e mi // Pér Dit Vere 1 blej rroba té reja / gjé€ q€ nuk béhet tek té gjith // jan té pakét ato
qé e vazhdojn kété tradité //

Pastaj pér t’argétu fmit edhe vet dalin né€ bulevardin e math // béhet fest e
karnavaleve / argétime t& ndryshme / koncert ke teatri "Skampa" // vijn€ njeréz nga qytete
tén dryshme pér ta festu festén n€ Elbasan // megjithaté / megjithése festa e Elbasanit €sht
bé fest komtare / jan t€ shumté ata q€ vijn né qytetin e Elbasanit / qé e festojn festén e
Dités s€ Verés né Elbasan // pérdorin njé shprehje qé€ thon / festa e Dités s€ Verés ésht
tradité e Elbasanit dhe kudo q& festohet nuk festohet si n’Elbasan // vetém nga era e
ballokumeve qé vjen né ¢do rrug / n€ ¢do lagje / n€ ¢do pallat // pra vijn shum njeréz //
biles kur i kemi pyt pse keni arth n’Elbasan ta festoni / se tashti €sht fest e t€ gjithve // si
festohet n’Elbasan nuk festohet Dita e Verés n€ qytetet e tjera / vet€ém nga kjo qé ka até qé
/ mir se tradit / po edhe ajo era // sado qé ballakumet kan shum dit g€ mund t’jen bé ajo

256



sec ka nji er karakteristike n€ qytyet / nji lezet tjetér n€ qytetin e Elbasanit // jo se sot béhet
noi fest kushedi se car / kshu qysh béhej pérpara q€ ka gen mé& shum mé...//

Un / si¢ mbaj men nga fémijéria ime / ndryshon shum / mas kaq vitesh / ajo
kénagésia ose ai organizimi i bukur qé béhesh n’qytet n’kohén...// kur kam gen un e vog¢l
/ kishte m& shum organizim / mé shum gjalléri / m& bukur / zbukurohesh qyteti / sesa tani
/I Un mbaj mend nji dit vere kur kemi ik n’Byshek // kam ik me mamin / babin /vllain /
motrén / me njerzit / farefisin // ajo €sh njé Dit Vere / q¢ mu m’ka ngel né kujtes nga
fémijéria ime / sepse t& gjith me pérgatitjet qé kishin bé kishin marr edhe nga nji batanije /
edhe jemi ul atje né bus ke burimi / kemi shtru batanije / jemi shtri t’gjith posht / jemi ul
kamkryq / edhe gjithsekush me ushqgimet e veta aty // baballarét / burrat mblidheshin me
nji ven afér njéri-tjetrit dhe pinin na’i got raki // mlidheshim fmi / goca / ¢una q¢ ishim té
moshave té péraférta edhe lushim /shkonim laheshim ke burimi aty / megjithse ishte
akoma freskét / nuk ishte koha pér t’u la // ka gen nj€ rrap i madh aty / nji pem e madhe //
ajo pema ka gen si bosh brénda edhe lunim neve gocat / mlidheshim / lushim me shpiash
aty // ka pas edhe muzik / kérceshim // edhe ajo ésht digka q¢ m’ka ngel... / jam knaq
shum at’here n’at mosh // kam gen né nji mosh rreth nan-dhjet vje¢ a ndoshta njimédhjet a
digka e till kshu // ajo dit nuk m’shkitet nga mendja // Tashi / ka pas vite qé
kemi dal / ka pas vite qé e kemi festu n€ ship / por / zakonisht / jemi knaq mé shum kur
kemi dal né natyr / edhe fmit knagen mé shum //

(Ngjoje dhe kte historin) Kur isha e vogél / para se t’vinte Dita ¢ Verés / babi bénte
shaka edhe thoshte / do t’blejm pér Dit Vere anteri // un e ngjoja me habi se car &sht
anteria // edhe ma shpjegont pastaj q€ anteri i thoshin fustanit // edhe un / kur isha e vogél /
i thoja pastaj / 0 ba/ do m’blini anteri mu juve//

Erdhén mbesat e vjerrés nga Greqia dhe 1 thon hallés / oj halle / do na bésh noi
ballakume elbasani / se jan shum t’mira // dhe ajo i kishte bé ballakumet edhe // sado q&
ishte munduar shum pér t’1 bér t’mira / kur 1 kishin provu pataj... // halle mos t’vij keq /
bollokumet nuk i ban gja / ballakume t’mira i ban Kela / se ajo 4 tamam elbasanllije // &sht
tamam ajo shprehja tipike q€ pérdorin / elbasanllit sado do ta b&jn até q€ kan pér t’bér
tamam / me 1 fjal ballakumen / se e ka né tradit elbasanse dhe ajo sikur hecén e ndjen
n’gjak ajo pun // Qe nji vit qé béra shum ballakume / se na lajmérun qé do vishin nga
Greqia / nga rrethe t€ ndryshme // kush ka arth qé i ka hang ballakumet thoshte /
ballakume kam ble / edhe n’Tiran / edhe n’Fir / po kto e kan emrin tamam ballakume //
biles m’tha / turp €sh ime / po turpi pér t’gjallét / do ta maj pér vete / do m’japésh dy
ballakume / se du t’ja ¢oj pronarve né Greqi / se do habiten / se un i kam tregu gjithmon
ballakumet e Elbasanit ¢a t’hash // se un kam ballakume / kam ble / m’ka dhan ne halla
ime / m’kan dhan ne njerzit e tjer / po si kto nuk kam hang as me i ven //

Kush ka pér t’ardh vjen herét n€ mgjes / un kam cunin qé ésh 1 vogél edhe né
mgjes herét / 1 jap hisen e shpis / me vez / me pala fiku / me arra / karamele / me émbélsira
té ndryshme / ballakume edhe / € kam pru ke gjyshi / g€ t’b€j kam // kam nji komshije dhe
e cova nji her atje / se €sh edhe e vetme ajo / edhe i1 cova nji ballakume me ¢unin // ajo / vit
pér vit / vjen aty n’shpi ke un n’dat tremédhjet / edhe m’thot // e kam té mbar / kur
m’shkel kama Ergisit n€ shpi / o ge se s’t€ ngel hatri / po ge se t’do gefi / mun t’ma bish qé
tm’baj kam n’shpi / se nuk du t’'m’baj njeri tjetér kam / se ¢ kam marsi kur m’vjen ai /

Mu né€ mgjes herét / m’vjen babi g€ m’ban kam / vjen pér vizit dhe uron pér Dit
Vere // kam edhe nji komshije / ajo ésh shtat vje¢ tani edhe vjen sjell hisen // po kan gen t&
pakta rastet // ka arth babi gjithmon né mgjes qé ka bé kam // duhet fmi q€ t’baj kam se
kshu e ka tradita / po un nuk kam akoma nipér e mesa qé t‘ndodhi kjo kénaqsi / ajo era
e mir qé pérhapet né gjith shpit / né€ gjith qyetin / né€ gjith rrugét e Elbasanit //

(Tregoi E. K, 30 vje¢, myslimane, me arsim té larté, né Elbasan, shkurt 2006)
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* * *

Dita e Verés &shté e vetmja fest né gjith Shqiprin g€ festohet vetém
n’Elbasan // ésht festa traicjonale pér qytetin e Elbasanit // zakonisht pérgatitjet fillojn
mé pérpara dités qé &sht caktu / dita katérmédhjet // merret télyni pér t’ba ballakumet /
sheqeri do shtypet gjysma / gjysma pa shtyp / qé ballakumet t’pérgaten sa ma mir / edhe
té fryhen / t’bahen si i themi ne elbasanllit / t& hapen e t€ bahen me krisa / qé t’bahen
akoma dhe ma t’'mira // Ca t’them tjetér pér festén...//

Zakonisht béhet nata / po ne n’shpin ton nuk para e festojm natén e verés / mezi
presim té€ vij dita / t€ gdhihet ene t€ vij dita / se ajo €sh tamam ajo qé festohet // dita
€sht ajo q€ mezi presin gjith familjarét pér ta festu // kemi nji mbes t’vogél tek shpia
dhe puna par qé ban / sa ngrihet / do vi tek shpia jon edhe do i bjeri derés mé fort / q&€
t’baj kam // n€ mgjes bahet kama / vjen ene gjyshja vet i jep ¢a ka pérgatit tek qesja dhe
fmija gzon / sigurisht // aty ka vezn e zime / arra / fiq té that / ballakume / fruta / pér
sheméll noi moll ose portokall g€ €sht i venit qé béhet / se €sht dhe n’bage / & n’kopésht
edhe 1 futen fmis mrena // po zakonisht kto / kto gjana ka, kto gjéra ka g€ 1 jepen fmijés
1

Pastaj béhemi gati pér t’dal n’piknik // zakonisht dalim / jemi dy tre vjet
q€ kemi shku tek ullishta / n’Krrab // ésht vénd i lart dhe qé anej shikohet qyteti shum
bukur // dhe mé e forta €sht q€ nuk gjejm vend pér t’u ul / aq shum njeréz ka / makina
plot / ¢do ulli ka nji familje // imagjino q€ ktej nga Krasta ésht plot / anej na Kroi Kalit
€sht plot / n’Byshek plot / se nuk jan vetém elbasanllit jan edhe t&€ ardhur qé kan ardh /
po e zem pér sheméll motra ime / q€ €sh n’Tiran / do vij ta festoj ktu // ¢do elbasanlli qé
€sh larg / adite do vij patjetér n’Elbasan / ésh kshu, tradit, domethén me koh ¢ me vakt /
maj men... / vishin e bashin te nana Ditén e Verés ktu / jo mé tashi qé €sh akoma dhe
ma e theksume / sepse €sh e pérhapme né t’gjith Shqiprin //

Tradicionale €sht ta festosh né natyr / kshu ka gen mot e jet // jo un g€ maj men /
n’moshén time / qé kur kemi gen n’shkoll / e kshu / po edhe prindét e mi/ gjyshja ime /
¢’maj men / gjithmon jasht e kan festu // mé pérpara kemi pas shku n ‘Byshek / po
popullsia rritet / njerés ka ma shum / jan hap vénde mé shum // Dita e Verés ésh dita e
par e pranverés alla turka / katérmédhit Marsi / po thuhet e verés / se ka ver mbrapa dhe
vjen me vrap // n’vecanti / e di qysh bante kat€rmdhit marsi / vap / po kur tham vap / jo
ver / po sikur isht kulmi verés / 1’ nate ma pérpara t’ket ran shi / & ba toka qull / té
nesérmen djelli ésht pérvélues / madje edhe veshjet jan ma t’leta / Maj men kur kemi
gen herés tjetér / gem shpia jon / kshu familje dhe bam lojna / lojra me njéri-tjetrin /
lojra me péllémbé / me gjel q€ ngreshim njérén kémb e luftoshim me forc // Pérveg té
ngrénés / ehe kto 1 japin lezet // kto dersa vjen mbazditja // béhemi gati pér t’u kthy
pastaj // darkave zakonisht at’nate / dalim n€ ‘i lokal / pim ‘i kafe / noi gja / pasaj e
mbyllim //

Gjat Dités Verés flitet shum pér ballakumet / qysh u ban / qysh 1 bane /
si t’erdhén kshu / pse t’u ban kshu / m’u mé t’mdhaja / ty ma t’vogla / ty t’erdhén kshu /
pse t’u hapén // ni kjo €sht / jo veté€m dité€n / po gjat gjith kohés q€ bahen ballakumet //
kto muhabete jan kudo qé t’jesh / kudo qé t’ngjosh / qysh t’u ban ballakumet / qysh
t’erdhén / m’u s’m’erdhén ne aq t’'mira / do baj t’tjera prap / se ato nuk m’u ban gja / se
do i shpérndaj / se do cosh te halla / po te daja / po do ¢osh te nana / se do t’sjellin //
bahet ai shkémbimi 1 ballakumve / se me vérte bahen shum edhe pak pérfundojn pér
t'ngrén vet / se mé tepér shpérndan / sesa... . kjo &sht dhe lezeti i Dités Verés /
shpérndamja ballakumeve tek t’gjith t’aférmit / t€ dashurit //

258



Festa &sht po ajo / sepse un kam rujt ¢’ka kan bé ato / qé€ kan qén mé t’mdhe;j
se un / kuptohet kam trashgu // pér sheméll / shifja mamin qysh i bante ose shifja ktu te vjerra
ime qysh i bante / sepse do vi nji ko q€ do t’i baj vet // nei ndryshim t€ madh nuk ka / se
pérséritet tradita / tamam pérséritet tradita / nuk bén dot ndryshe // biles - biles do t’i bésh t’i
ngjash fare / né ¢do gjé / nuk do t’ndryshosh azgjé / qé t’duket tamam si e ka bér ajo / kam
dash ta béj gjithmon ashtu si¢ ésht/ pailévizas * i gjall

Q¢ nga féminija nuk shof nonji ndryshim / ¢do vit &sht njésoj / ndryshon vetém vendi /
pér shembéll / e zem se para pes vjet€sh kemi qén n'Byshek / para dy vjeté€sh kemi qén
n"Krast / para nji viti kemi gqén né Krrab ose kemi gen diku andej nga Labinoti / nga Miraka
// pra / ndryshon thjesht véndi dhe béhet poprap njisoj / vetém ndryshon vendi i ndenjes // jo
ktu / kemi ik anej ose kemi ik atje...// gjérat e tjera jan t'gjitha njésoj / nuk bén dot / nuk
mund t'dalésh nga tradicjonalja / nga tradita / Esh dicka q& nuk e bén dot ndryshe / do e bésh
ashu si ésht //

Ditén Verés ndodh zbukurimi i qytetit / dritat / kto q€ vijn.../ ¢a quen kto g€ vijn me
daulle / grupet amatore q€ vijn nga rrethet / nga fshatrat pérqark / qé vijn e japin kshu si tip
shfagesh // plus qé qyteti €sht i zbukuruar / panairi qé hapet Ditn e Verés / biles ésh 1
pérvitshém // 1€vizja / makina shum / shum té ardhur // shikon jabanxhi q&€ kan arth te njerzit
e vet // jo vetém elbasanllit qé kan qén larg dhe kan ardh n qytet pér t festu festén / por
shikon edhe njerés tjer / pér shémull nga Fieri / Lushnja / Korga // thjesht nga kurioziteti pér
t'pa / mo po ¢a béhet aty njiher // po ne e ndjejm ma shum / sepse e ndjejm se / ndryshe nga
ato g€ vijn e shofin pér nji dit edhe ikin / ne ¢ ndjejm mé shum / se ne pérgatitemi dy jav
pérpara pér festén // jo do mlidhet télyni vjetér / biles ballakumet do bahen dy-tre dit pérpara /
t'provole / t'shikohen / t'i dali lezeti / ta shofim’i her vet ne qysh.../ pastaj ohu / kur t'béhen
tjerat... q€ do shpérndahen / domethén ne e ndjejm festén tamam / ndryshe nga ato q€ vijn e
shofin nji dite dhe ikin / g€ nuk e ndjejn /po thjesht pér t'par nji dit t'gzushme né nji qytet
tjetér / kurse ne e ndjejm tamam festén // ky &sh ndryshimi qytetit nga ditét e tjera normale //

Pra kérkon t'gjesh dicka g€ ésht akoma dhe mé e vjetér / vetém g€ t'jet tamam tipike
Elbasani / tamam e jona / q€ t'mos e ket askush tjetér // shkon te ajo / man men...// 1 kérkon
nga mé t'vetrit / po qysh e keni pas ba mé pérpara kte...// kérkon qé ta kesh dhe ti vet até qé

&sh mé e vjetér dhe ta kesh taten / ta bésh taten / q€ kjo fest t'jet si¢ ka qén //
(Tregoi L. L, 32 vjeg, myslimane, me arsim t& larté, n€ Elbasan, shkurt 2006)

* k% %

Dita e Verés €shté njé festé qé na karakterizon // €shté njé festé q€ ne jemi shum
krenar / jemi shum tknaqur dhe e presim me padurim ditén kur kalendari shénon
katérmbédhjet Mars // pérgatitjet pér Ditén e Verés kané filluar dit mé pérpara // ne zakonisht
i fillojmé nji jav pérpara ose tre-katér dit pérpara / sepse jemi shum té entuziazmuar / presim
me kénagsi festén dhe mendojm qé t'jemi gati né datén katérmédhjet / gjyshja e hedh hapin e
par / sepse ajo ésht dhe mé e moshuar / 1 di mé€ mir ato karakteristikat e festés dhe mundohet
qé t'1 b&ymé sipas traditave té€ kohés //

Tradita e kohésqé€ jan€ specialiteti 1 par / domethén 1 fest€s jan bollokumet té cilat ne 1
pérgatisim shum herét dhe ravania // jan dy émbélsirat kryesore qé karakterizojn festén //
pastaj jan dhe kama quhet // gohen tek familjet e aférta ose tek njerzit e afért gjéra tipike té
shpis / si bollokumja / vez t€ ziera / arra / misra té zier / karamele pér t'€émbélsuar shpin e
dikujt tjetér dhe ajo familje g€ ne shkojm kthehet dhe na bén edhe neve kamén // te shpia ime
bollokumet i bén mami / se gjyshja pér momentin &sht né kushte jo t'mira fizike edhe té gjith
jemi shum t'knaqur ngaqé kjo éshté nji fest qé festohet nji her n'vit / émbélsira ésht qé béhet
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nj€ her n'vit dhe jemi gati q€ t€ pregatisim bollokumet t'gjith bashk // un e ndimoj mamin /
sepse ato jan shum t'forta pér t'u pérzier dhe nuk ésht se b&jm nji kilogram / béhen shum //

Elbasanllit pérgjithsisht jan shum t'knaqur / i pélgejn shum bollokumet dhe b&jn shum té
tilla // ne b&jm zakonisht tre deri n* katér kilogram / sepse dhe babi / duke ditur qé shokt e
babit e din qé ne jemi nga Elbasani / dalin n'telefon dhe e kérkojn vet bollokumen/ meqé e
din g€ €sht nj€ fest tradicionale pér Elbasanin//

Ne e fillojm festén qé n dark // shtrojm nji dark dat tremédhjet dhe aty ham digka qé
kemi pérgatitur / ham dhe bollokumet qe i provojm // pastaj mundohemi t'pérgatisim ndonjé
gjé tradicionale q€ ka Elbasani / jo tav kosi / kto gjérat q€ jan // pastaj / n'dat katérmédhjet
n'drek shtrojm drek t€ till / ose dalim jasht me disa familje tjera dhe e festojm né ményra nga
mé t'ndryshmet / si t'na vi // Ditn'e Verés ka shum telefonata //

Paradite nuk dal / ngaqé ktu vijn shum njeréz pér katérmédhjet Mars dhe €sht mé mir
qé 't'rrish né€ shpi ose diku qé nuk ka shum njeréz / sepse €sh nji dyndje shum e madhe e
t'gjith qyteteve / se e din qé ésh nji fest e vacant // vllai ésh mé i vogél se un dhe normalisht
fmit e kan mé t theksuar até déshirén pér Ditn e Verés // ai &sht gjithmon qé bén kam te neve /
gjith vitet // ne e cojmm tek tezja e babit / ¢ gojm / gjithashtu edhe tek nji familje ktu n'lagje/
qé éshté si¢ 1 themi neve / jabanxhi / q€ nuk jan€ nga Elbasani / né ményr qé ta kuptojn
traditén dhe t€ jené né dijeni té tradités //

Ditn e Verés jan tjera veshje qé planifikoj / jan tjera qé dalin / sepse deri né nji far
momenti ésh ftot / ésh... deri nga data dymbédhjet Esh shum ftot // nuk ka diell / pastaj / pér
momentin &h shum vap edhe ¢a ¢ 'm dali pérpara // Nuk &ésh se ka noi veshje t'vegant //

Adite ésh dhe bukur / se jan dhe karnavalet // i kam pa / po asiher nuk kam marr pjes / se
shkolla ku kam gen un / asiher nuk ka organize / po m'pélgejn shum // i kam par disa vite
rresht // kam par veshje nga mé t€ ndryshmet q€ fmijét mendonin t'i pérgatisnin pér kté dit /
gjithashtu dhe kénaqgésin e fmive / jo vetém ¢ ishte dita e karnavaleve / po edhe pér Ditn e
Verés dhe shum gjéra tjera shum t'bukra / aq sa bulevardi €sh mbushur plot me njeréz / qé
t'shohin fmijét //

Kur kam gen rreth moshés tet vje¢ ka gen nji moment qé un e mbaj akoma ndér mend //
ésht at'her kur ne po fillonim t'kuptonim / sepse kishim filluar t'rriteshim sadopak dhe
shkuam né ullisht / kemi shkuar pér piknik // Ne kishim shkuar edhe para disa ditésh / edhe
aty ishte akoma balt / po né katérmédhjet Marsin kuptuam ¢ ishte tamam Dita e Verés /
sepse gjithcka ishte.../ kishte ndryshuar pér nji moment shum t'shpejt // bari ishte rritur /
ishte shum ngrot dhe aty kuptuam dhe fjalén Dita ¢ Verés // aty kishte shum njeréz se po e
festonin / si po e festonim edhe neve // ishim tre familje // u munduam qé€ t'merrnim dicka
me vete // morém shum ballakume dhe 1 shpérndam aty / sepse kishte njerés g€ nuk ishin nga
Elbasani / kishte nga Tirana / nga Shkodra / g€ kishin arth enkas pér kté dhe i kishin ble
bollokumet // po thoshin gé bollokumet qé kemi ble dhe kemi provu nuk jan asiher si
bollokumet qé bajn elbasanllit / nuk krahasohen // ne shkuam nga ora nji ose dymbédhjet e
gjys / mund t'ket qén // arritém aty / shtruam...sepse €sh shum kénagsi kur ha posht / &sh nji
ndjesi e vacant // nuk &sht si ditét e tjera q€ ha n'tavolin // u ulém né bar // ne fmit filluam
t'luanim /se ishim shum fmi / me topa ngjyrash qé ka qgén athere / topa luftash // topa
ngjyrash &sht / atit qé i bie topi nga dora / do thot nji ngjyr edhe do mundohet té vrapoj tek t&
tjerét / qé t'1 djegi / t'1 heqi nga loja dhe té gjej ngjyrén // luanim hapa-dollapa / g€ ésht loj qé€
e din t'gjith // topa luftash derisa na merte uria dhe uleshim hanim shum t'knaqur // mbaj
ménd qé ka gén shum / shum nxet dhe nji dit pérpara / dat dymbédhjet ka gen nji shi i
tmerrshém / ka gen furtun at'nate dhe pér dy dit / shum shpejt / tremédhjeta dhe
katérmédhjeta shum nxet // bari...dukesh tamam si nji dit vere / jo q€ ishte katérmédhjet
Mars / po sikur ishim né€ qershor // ishin gjith ngjyrat e ylberit / edhe ishte shum qgef //
gjithandej shifje vetém njeréz q€ vetém geshnin / vetém thonin Gézuar // nuk shifje njeréz té
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ngrysur / sic mund ¢ 'shofésh népér qytet népér dit t€ tjera // vértet dukej qé ishte dit e vecant
// gjith gj€rat geshnin / ishin shum t qeshura//

Mbaj mend nji her / pér Dit Vere / qé€ na ka ndodh nji kshu si incident i vogél / pasi ishte
pér t'qesh // ishte kur...na u bé sikur humbi ¢uni dajés i imi dhe u alarmuam // pér i
moment ag t gzum ishim /pastaj pér “i moment fillum u tmerruam // ai ishte shum i vogél dhe
ishte me ate iden e lojés / qé ne po luanim hapa-dollapa dhe rrinte i fsheh aty ku ishte // po
ndérko loja kishte mbaru dhe fmijét kishin harru qé€ ishte dhe ai n'loj dhe...u trishtum né nji
far ményre / po prap geshém / kur mendum gé vazhdonte me ate t'vetén pér lojén // (kjo, / noi
gjé tjetér nuk ka pas) //

Até mbazdite neve ndejtém deri von / deri nga ora pes /sepse ishte shum mir / pastaj
dita ishte edhe mé e gjat / ishte zgjatur /sepse ne ishim msu me ditét e shkurtit /q€ ishin gjith
shi / té ftota // edhe ...edhe pse ishim né Krast ishte goxha vap // nejtém deri nga ora pes dhe
shkuam ne shpi / morém gjyshet /se nuk mund t'vinin me ne dhe i guam jasht / n€ nji lokal /
pér t'shijuar akoma mé shum ditén // pastaj / n'dark / né€ shpi vazhdonim mblidheshim
familjar / t'aférm me muhabetet e festés / qysh mund ta ket kalu nji familje / qysh nji tjetér /

po gjithmon / tema kryesore Dita e Verés //
(Tregoi E. M. 17 vje¢, myslimane, gjimnaziste, mé Elbasan, shkurt 2006)

* Kk *

Dita e Verés &sht fest tradicionale e qytetit t'Ebasanit / quhet ndryshe dhe festa e
luleve // festohet nga i gjith qyteti dhe ésht nji fest gé e pélgejn edhe ato g€ nuk jan t&é vendit /
qé€ nuk jan elbasanlli // zakonisht n'familjen time niset para tre dit€sh / para datés q€ &sht data
katérmédhjet // béhet ambél...émbélsira tradicionale qé &sht qé €sht bollokumja / té cilat
pérgatiten nga mami / nga un //

Né dat katérmédhjet cohem né mgjes // mami bén vezét /domethén / zihet nji vez dhe
me ujin e asaj lajm syun // meret i¢cik bar dhe e ve aty n'ship / qé gjoja ka arth vera // béhet
verorja € vihet n'dor // un e ve n'mgjes n'datén katérmédhjet // mé pas vazhdon dita, bé€hen
pérgatitjet, frutat, vihen ato gjérat n'tavolin, tradicionalet pér t'prit njerzit // paraditja €sht
ndryshe nga ditét e tjera / ka muzik / jo ajo rutina e pérdigshme me zhurma me.../ mé ndryshe
dhe veshja // pér Dit Vere un i pérshtatem stinés // po t'jet ftofét do vishem me t'trasha / nése
ésht vap (po edhe t'ndryshoj i¢cik veshja) me t holla // edhe kshu // ne dalim / hecim drejt
bulevardit / shoim karnavalet me familjen ose me shoqérin / varet // pastaj ndalojm né nji
lokal ose te sheshi / te parku / i¢cik nga gendra / se b&het noi koncert atje // pastaj / né drek /
ose me familjen / ose vazhdon vizitat deri mazdite //

Shkojm vizita népér njeréz // t'bésh kémbén quhet / t'bésh kémb népér njerés / se kshu
béhet // kjo béhet paradite / n'mgjes herét duhet bé kjo // kjo quhet g€ bén kémb i fmi dhe i
jep nji pako me bollokume / me fruta te ndryshme // kur kam gen e vogél, e maj men, qé kam
gén n'klas pest/ klas gjasht / m ngren mami me mjes / kshu me dor / edhe m'béri pakon gati
// kishte brénda bollokume / palafik dhe fruta t'ndryshme / moll / portokalla / arra / edhe
shkova te komshija qé kisha shogen atje // kishte dhe nji vlla ajo / dhe zakonisht baja dy
pako // i bija derés / ato e dishin qé un do shkoja / se ishte si tradicionale kjo // edhe
shkémbenim pako /edhe ato m'shkémbenin pakon mua //

Pastaj dita vazhdon / mbazdite nuk &sh se dal / se zakonisht dilet n'mgjes // n'darkét
hidhen fishekzjarr te sheshi “Gensher” / béhen koncerte té ndryshme // edhe dalim nioher // i
shof me shoqérin //

Vjet kam kaluar mé ndryshe pér Dit Vere // kam dal me motrén dhe me burrin e motrés /
me mbesén / domethén ishte viti par qé e festoja me mbesén edhe kemi pa personazhet e
Portokallis // mir ja kaluam / shkuam te panairi / se nuk kisha shku noiher npanair // ka gen
nga festat mé t'mira qé kam kaluar // kam gen me kushurirat / me shoqérin / dhe vazhdoj
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festa // erdha te motra pastaj / gjé qé nuk m'kishte ndoth // N'dark pastaj kalum shum mir //
n'darkét pastaj po me njeréz / qé rrall ndothte kjo /po me familjen / gjithsekush népér shpiat e
veta /por ne u mblodhém ktu // n*pérgjithsi / pér Dit Vere flitet pér festén / pér vitet e kaluara
/ si ka ndryshuar viti / vjet pér sheméll i bém kshu / kurse kté vit ka ndryshu / né pérgjithsi
béhen biseda familjare t€ ndryshme // pér t€ rinjt béhen ato rinore / ku t'shkojm / si t'b&jm /

shkum ktu / bém ashtu //
(Tregoi V. D, 17 vje¢, myslimane, gjimnaziste, né Elbasan, shkurt 2006)

* * *

Dita e Verés ésht njé tradit e Elbasanit qé e festojn t& gjith elbasanasit // ato pregatiten
g€ n'dark // n'trembédhjet fillojm t'b&m bollokumet // mé pas / n'dat katérmbé&dhjet ne 1
shpérndajm njerzve / t€ aférmve dhe shkojm né€ ndonjé€ vénd // vitin e fundit neve kemi gen
né Byshek // atje shkum me familjen, pérgatitém gjérat né shpi //

Sapo ngrihem né€ mgjes / ndihmoj mamin / pérgatisim gjérat / pastaj pér t€ aférmit /
sa veta jan n’familje ato /1 fusim n€ njé gese moll / bollokume edhe vez // pastaj fillojm
b&jm gjérat gati dhe i fusim ke makina qé do ikim n’Byshek // ne shkojm atje / rregullojm
gjérat / ulemi / mblidhemi me njeréz tjer dhe aty qeshim / dalim fotografi // vitin e fundit
kam mar edhe kamer me vete // kemi filmuar / kemi filmuar ujin g€ rrjedh aty // un kam dal
me motrén / me gocat e dajés / me mamin // marim litar / top dhe luajmé atje si¢ kemi gen
edhe néper ekskursione // ajo dit pér mua ésht njé dit shum e bukur // kur kemi gen
n’Byshek ka ardh televizioni Koha aty dhe emisjoni Bla-Bla-Bla // ka mar disa familje aty //
ne geshnim nga ajo qé€ flisshin fmijét dhe / asaj vajzes dhe kameramanit i dham bollokume
dhe ca pije // ato ishin shum shum té dashur / dashamirés // u ulén te vendi ku ishim ne dhe
un dola fotografi me ate gocén // ishte nji dit shum shum e bukur // prindérit rrijn me njerzit e
tjer / bisedojn me njéri-tjetrin / tregojn muhabete / qyfyre // né qytet béhen festa me kéngtar /
kshu festival // deri né dark ishim n€ Byshek dhe mbas darkés gem tek shtépia e dajes // atje
un me gocat e dajes dolém tek festa q€ u bé n’darkét // u hodhén fishekzjarre atje / dégjuam
edhe kéngétarét q€ ishin / kérceshim / geshnim //

Paradite nuk dal / se trafiku bllokohet // un shikoj vetém karnavalet // un kam gen nji
her n’karnavale / por jo me shkollén ton / kam gen me shkollén “Bardhyl Popa ““ / se kam gen
n’balet atje / un vesha nji pal pantallona t’verdha / nji bluze / dhe u béra nga ftyra me
buskugna / me gjéra / dhe hipém né nji karroc // kur hipém n’karroc / kérceshim // ne vetém
kérceshim / se ishim me grupin e kércimit // kérceshim dhe kishim dajre t’vogla dhe i bishim
/I e kshu // kisha dy shoget e mija / dhe ato i kishin uniform / i kishim uniform ne // ishim
zbukuru me gjéra // un rrija me shogen time t€ ngusht / me ate kérceshim // njerzit na
shikonin / genshnin me ne // pastaj shkuam te parku // edhe aty organizuam fest // két vit mé
ka pélqyer shkolla ‘Naim Frasheri’ dhe kishin béré nji kshu / si pun varke / kishte hyr nji vajz
e cila ishte vesh si Borbardha // kishte dhe kshu / tabela // i mbanin nxénsit e tjer // ishte dhe
nji kshu / qysh 1 thojn ato / shtrigat / dhe nji nga ato ishte dhe goca e dajés tim // mé pélgejn
shum karnavalet / sepse fmijét knaqgen atje // edhe un kam é&shir qé t’shkoj //

Kthehemi nga Bysheku / dhe si¢ e tregova / shkojm te daja // atje hajm pic / dhe me
pas vijm n’shpi // dita pérfundon shum bukur / dhe t€ nesérmen i tregojm njerzve ose shokve

dhe shogeve momentet mé t’bukra / si ja kemi kaluar //
(Tregoi M. K., 12vje¢, myslimane, shkurt 2006)

**k*
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Dita e verés &shté festé tradite e qytetit t&¢ Elbasanit / até dite un ndjehem i lumtur / se
€shté dit shum e bukur // kur gatuan mami bollokumet / na kujton qé po vjen Dita e Verés //
ato jan shum té mira//

Sa ngrihem né€ méngjes / mami mé jep té laj syt me uj veze / mé pas vesh rrobat e
reja q¢ mé ka bleré mami / dhe dal me shokét / ndonjéheré edhe me mamin // kur dal me
shokét mami me jep ndonje lek / g€ ta prishim gjaté rrugés / un me shokét ecim / bisedojm
pér gjéra...// qyteti éshté plot me njeréz / me kanavale / ka shum zbukurime // shumé
njeréz vijn nga rrethe t€ ndryshme // shkojm mé pas né park / né kéndin e lojrave / ose ulemi
né€ ndonjé stol e b&jm muhabet //

Parku ishte me shum gjalléri / ishte shum mir // kishte shum njeréz g€ luanin / fémi qé
luanin / prindér t€ kénaqur pér t€ gjitha kéto gjéra / q€ fémijét e tyre ishin shum t& gézuar //
un me shokét e mi u kénagém shumé / sidomos kur hypém né ato makinat qé pérplasen aty ke
parku // un isha ulur me shokun tim / dhe padashur ne u pérplasém me dy makinat // shoku
im gati sa nuk ra nga makina / ne geshém shum //

Ne ndenjém shum // shétitém rreth qytetit // qyteti ishte 1 zbukuruar shum / dhe kishin
ardhur shum njeréz / edhe nga qytete t€ tjera / mé pas / pasi erdhi ora pér t€ shkuar né shtépi
ne u ndam me njéri —tjetri n// n€ sht€pi mami mé pyeti si ja kalova me shokét / ¢far béra gjat
dité€s // un 1 thash qé€ u kénaga shum // mé pas né€ shtépi fillon pérgatitja e shtrimit té tavolinés
// un e ndimoja mamin qé té shtronte tavolinén / pér ndonjé gjé / mé pas / pasi u ulém t&
hanim / filluam t€ bisedonim pér shum gjéra // Njeréz pér visit nuk para vin shum / zakonisht
vjen baba / tezja / halla me fémijét / vijn shum njeréz nga Firi / nga Tirana / sepse s’e kan
kété tradit né qytetin e tyre //

Njé tradit tjetér €shté hiset / g€ na jep mami / t’a ¢ojm né ndonjé kushéri // n€ hise
mami fut 2-3 kokrra bollokume / ndonjé kokérrr vez / arra / palafik / karamele // i mbledh né
nj€ gese / dhe uné i ¢oj herét né méngjes // kur shkoj / 1 jap hisen / dhe i them / gézuar Ditén e
verés / 1 pérqafoj // edhe ata mé japing hisen e tyre // Uné e marr hisen dhe shkoj né shtépi //
mé pas mami mé jep ndonjé hise tjetér g€ ta ¢oj né ndonjé vend tjetér / dhe uné shkoj ja jap //
iki atje / dhe ato mé japin hisen e vet // un shkoj edhe te halla / q€¢ mé ka bér pérshtypje / pasi
halla nuk e ka burrin elbasanas nga vendi / dhe nuk bé&jné bollokume / po ajo mé jep ndonjé
émbélsir / ndonjé ¢okollat / por nuk mé jep hise me bollokume / si¢ mé japin té tjerét / q€ jan

nga Elbasani //
(Tregoi E.K, 12 vjec, mysliman , ne Elbasan, janar 2006)

**k*k

Dita e Verés ésht njé dit q€ festohet vetém né qytetin e Elbasanit // njerzit pérgatiten
pér ta festuar / o né lokale / o népér piknik / népér shpi / uné e festoj me shpin // mami ban
meze / byrek pér ta festuar Ditén e Verés // kur marojm festén / dal me shoqérin // me
shogérin takohemi diku edhe dalim tek bulevardi // bulevardi €sh 1 mbushur me dhurata / me
gjéra / ésht 1 mbushur shum me njeréz // né€ bulevard jan festa t’'mdhaja / ka karnavale / ka
lloj-11oj lojrash / ka lojra té bukra pér fémi / ka muzik // ne rrim ke bulevardi me shokét / ikim
népér internete / edhe Ditn e verés nuk rrim pa shku // mua mé pélgejn karnavalet / po nuk
kam marr pjes asiher // mu mé pélgen kur maskohen njerzit / kur béjn lojra t€ tilla té bukura //
do mé pélgente shum t€ merrja pjes / t€ isha personazh cirku / t€ kisha rrobat e kllounit // ato
jan té bukura / jan lara-lara // hunén e kan té kuqge / edhe 1 ban pér t’qeshur t’tjerét //

Marojm fesén / vijm ktu n’lagje / edhe rrim / pastaj bajm lorja / Mmami ban
ballokume / 1 bén t’mira // ajo 1 pérgatit disa dit pérpara // un gzohem shum / ngaqé b&het
njé fest e t€r né Elbasan // ndryshon qyteti me zbukurimet / me njerzit/ edhe pastaj jep né
televizor qé Elbasani ka festuar Ditén e Verés //
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Neve kéndojm pér Ditn e verés / mami / babi / vllai // tregojm barsaleta / gjéegjéza
(hajt tu re / ¢a gjéegjéze t’1 tregoj ksaj / m’kujto nenji) / ian rrumbullake / t& émbéla si sheqer
/ e kush &sht / ballakumja //

Kur kam pa karnavalet / un me shoqérin time kam hypur lart / né€ kala / n€ murin e
kalas / n€ maj fare // nga shkallét / se kalaja ka disa shkall / edhe aty neve shofim karnavalet
// shokét ton / se shokét tan marrin edhe disa pjes né€ karnavale // neve kemi dhurata népér
duar / na 1 dhurojn kushurinjté // neve sapo hypém lart / erdhi shoku jon qé hap derén e orés //
hypém lart fare / edhe shikoshim shum fishekzjarre pér Ditén e verés / edhe disa gjéra té
ndryshme // qyteti nga lart dukesh me shum miljona njereéz // njerzit / njerézia ishin e
zbukuruar me gjéra t€ ndryshme pér Ditén e Verés / ishin veshur bukur / me maska népér
duar // njeréz té gjaté / qé poshté kémbve vishnin shkopa // njerés g€ hithshin birrila // birrila
jan.../ &shtnjéloj qé quhet... /kap njé top / jan disa birrila / dhe e 1€shon topin / edhe duhet
t’1 hedhésh t’gjith birrilat //

(Tregoi G. D., 12-vje¢, mysliman, janar 2006)

V. Nga folklori

Qyteti i Elbasanit éshté shquar gjithmoné pér njé tradité mjaft t€ pasur kulturore e cila
v€ n€ dukje vlerat shpirtérore dhe shoqgérore té kétij qyteti n€ shekuj. Kété tradité e spikatim
dukshém edhe né vlerat folklorike qé pérb&jné né vetvete mendésiné dhe shpirtin e vérteté té
tij.

Njé pjesé té késaj tradite, t€ pérgendruar kryesisht né paraqitjen e njé pjese t€ fjaleve
té urta, shprehjeve, urimeve dhe mallkimeve, po i paragesim mé poshté€ si tekste pasgyruese
té tipareve gjuhésore té s¢ folmes sé¢ Elbasanit.

Fjalét e urta t& paraqitura mé poshté kané njé€ tematiké té larmishme. Ato i dedikohen
vendlindjes, familjes, jetés, njeriut, shéndetit, migésis€, gjendjes shpirtérore, punés, pasurisé
etj.

Fjalé té urta

Buk e hi né shtépi / Gur i1 rand€ n’ven(d) t’vet / Elbasani asht ven(d) i buté / Elbasani
asht vend pllumash / Vetém Rrapi 1 Bezistanit asht venali /Ai g€ s'ka gru e fmi s’njef bot e
pereni / Gruja e miré€ t€ shton ymrin / Po rrite ‘i fmi ke ba ‘i xhami / Eh kjo jeta!Nji pal hovin,
nji pal zbresin, nji pale lejné, nji pal vdesin / E mira dhe e keqa s’kané fun(d) / Jetén si e ¢on,
cehrja e tregon / Pleqni, moj pleqni, po ta dije si je ti, do menoje qysh n’rini / Qejfi ma ka,
taksirati s’ma man / Shneti ash mirnija ma e madhe / Vdekja zgjeth, nuk mleth / Kur m'ka
keq shpirti, s’mé hy n’sy azgja / S’vjen gja vet, drejt e n’goj / Po s’u lodhe, s’ke gja n’torbe /
Duhet kuveti, po duhet dhe aleti / Di nana t’baj laknur, por ¢’e do, s’ka qypi voj / Paren qé
fitohet pa djersé€, s’e kam naze / Po s’hume t€ dashmen, s’fiton t€ dhimshmen / Bli gomarin,
masanaj samarin / C’bi dekika, s’e bi moti / Ne e durumja gjer me ‘i ven shkon / Ngjo lalen
tat, se e kam pa ma par dillin / Sa ma t’rrojsh, ma do msojsh / Gjezdisi sa gjezdisi, azgja nuk
bitisi / Ma té kesh dituni, sa mirni / Shtati pyll, menja fyll / E njeh ne t’'mirén, ne t’keqen, po
menja vetém ke e keqja i shkon / Gjan e keqe, s’e gjen gja / Ban miré€ e gjij keq / Kija inatin,
veg jepja hakun / Me mjez, vijné pér gerelez / Njeriu rron pér ‘1 ner / E thanmja me t’bamen,
jan larg / Hall me burr, hall pa burr, hall t¢ mos martohesh kurr / Kur s’ta ma, mos ba za //
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Shprehje (njési frazeologjike)

Jeta a’asht dyst / Meno se ka pleqéni / Pér ta pérplas (njit) mas murit / Dil shpirt, té
dal / E kam menjen mrapa / I ka zané rrota bishtin / I ka kamét e lidhme / Jemi né nji tallaz
t’'madh / Me shpirt nér dhamé / S’bi gja prej qilli / Asht shif e shkruj / Qiti dimnin me t’vetat /
Gjen qumésht dallanyshje / I bani hi e pluhun / Jané peni kput / Mos prit gja prej narracit / I
ka hy lepri n’bark / Po m’nalton zemra / Shtangu n’vent / Ta numuron n’lule t’ballit / Si goc
e mulume / S’ka vu men hi¢ / E bani térkuzé / Ma venin tat / Leu ¢ bini kétu / Mos fut hunét
ke s’té takon / Qefi ha kumlla t’tharta / Si geni qé€ Igohet nga zinxhiri / S’mun t’i thush 1 fjal,
se 1 hypin bubujt / Gjané ruje sa e ke / Ke gef ta ngjosh / Ta blen menjen me t’pame / Asht
buk ¢ mykme / Asht gjaja trash / S’e ban dot at ve / Si kan dalé hala dhamét e qumshit /
Duket qysh n’surrat / Asht pér t’1 pre kryt / I ma veshét pipéz/ I vu kamén / Kérkon veg te
necet / Ma hoqi llokmén e gojés / Asht njeri i mluté / E dredh fjalén si ma do / Me ¢in flet, me
murin? / U rrasallitém ranshém / S’té l¢on nga durét kollaj / | ka vdek nana ksaj pune / Ma
nill zemra / S’mé nrof / As knej, as anej / S’di ¢in t’'mash e ¢in t’lash / S’di ka t’ja mash / Ta
pércnyn keq / S’e hek nga goja / S’ma gja mgefét / E bane qé t’flasi me vete / Ta varish pér
kamésh / I nriti nuri / E ka n’rranxé t’veshit / E gqerun m’at cast /

Urime dhe mallkime

Gézofshi njani-tjetrin / Hangshi bukén e amél / Ju knofté zemra / Pér ksi gézimesh ju
ardhshim / Mas knej pér gzime/ Lafshi bir e bi mrapa / T’ngjofsha zanin e mir / I gje¢ shnosh
e mir/ | pritshin malet e fushat / Zoti t’rujt nga sahati i lig / E pafsha tue lyp rrugve / E gjec na
mos e pritsh / T’necté n’fyt / U bafsh lamsh / T artht€ mas qafe / Mos pafsh dill me sy / Mos
té pjekté kama n’dhe / Mos e trett dheu / Mec¢ me bark thaté / Ju harrofté emir / Ju myllté dera
me i deg ferré/
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Abstrakti

Krijimi i gjuhéve standarde éshté njé proces i cili ndérthur né vetvete bashkéveprimin e njé séré
rrethanash gjuhésore e faktorésh socialé.

Lidhur me kété ¢éshtje éshté mjaft i njohur fakti qé njé nga ményrat e formimit té standardit té njé
gjuhe éshté népérmjet ngritjes né normé té njérit prej dialekteve té saj. E njéjta praktiké ka ndodhur edhe me
gjuhén shqipe e cila éshté ndértuar mbi bazén e dialektit tosk.

Para se té merrej ky vendim, historia na tregon se, para Rilindjes kombétare, kété pérparési e ka patur
dialekti geg, e pikérisht e folmja e Elbasanit. Nisur nga kjo e dhéné mori ngacmimin e paré ideja pér
formésimin e punimit “Né gjurmé té elbasanishtes letrare”.

Né anén tjetér, fakti qé né Komisiné Letrare té Shkodrés u pércaktua qé gjuha e pérdorur nga
Kristoforidhi do té shérbente si bazé pér krijimin e variantit gjuhésor té pérbashkét, u shndérrua né njé shtysé
pér studimin dhe spikatjen e elementéve gjuhésoré né veprén e tij, duke shkuar mé tej me Krahasimin e kétyre
tipareve me ¢ folmen e Elbasanit né ditét e sotme.

Me ané té kétij punimi synohet qé té hidhet drité mbi ato periudha kohore dhe ato institucione qé i
dhané té folmes sé Elbasanit statusin e té qenit gjuhé standarde (zyrtare) pér té gjithé shqiptareét.

Né pérfundim té punimit rezulton qé elbasanishtja pati epérsi ndaj té folmeve té tjera qofté nga shteti
qofté nga institucione té ndryshme si dhe zotéroi statusin e njé varianti standard deri para ¢lirimit, status té
cilin mé pas e mori toskérishtja.

Fjalét ky¢: historia e shqipes standarde, varianti i elbasanishtes, faktorét socialé pengues, tipare
gjuhésore té elbasanishtes sé Kristoforidhit, elbasanishtja e ditéve té sotme.

Abstract

The creation of the standard of languages is a process hich entwines the cooperation of several
linguistic circumstances and social factors within itself.

There is a mostly well — known fact related to this issue that one of the ways that a standard of a given
language makes its way is through normalization of one of its dialects. This same way has been followed from
the Albanian language, which has been erected on a Tosk basis dialect.

Foréard this decision, what history tells us is that the Gheg dialect had this pre-eminence before the
national Renaissance, which came due to the dialect of Elbasan (hereinafter referred to as Elbasanishte).
Taking this datum as a starting point, the idea first took my attention to later formalize the whole study on
“Scrutinizing the standard of Elbasanishte”.

The intention of this study is to enlighten those time periods and institutions which gave the status of
being a standard (official) language to the dialect of Elbasanishte for all the Albanians.

On the other hand, what served as an incentive for the study and the discernment of linguistic elements
in the work of Kristoforidhi, was the fact that the Literary Committee of Shkodra determined his language as the
basis from which the standard language éould be built upon; moreover, these features have to be noted within
the Elbasanishte of nowadays.

In the conclusion of the study the result is that Elbasanishte prevailed other dialects not only from the
state, but from other institutions as well; besides, it owned the status as the standard variant up to the
Liberation period, which later was passed to Tosk dialect.

Key words and phrases: History of Albanian standard, Elbasanishte variant, social restrictive factor,
linguistic features of the Elbasanishte of Kristoforidhi, the nowadays Elbasanishte.
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